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Аннотация
Все занимаются исследованиями мозга. Едва ли найдется

научная дисциплина, которая откажется «модернизировать» себя,
добавив «нейро» к названию. Детища этого стремления –
нейротеология, нейроэкономика, нейроправо и нейроэстетика.
Жертва его – наш мир, который пытаются представить в
категориях из области исследований мозга. Я – это мой мозг? Или
только биоавтомат?

Эта книга ставит под сомнение значимость
нейроисследований. Нить доказательств автора ведет к



 
 
 

постулату: дидактический апломб нейронаук непропорционален
их фактической познавательной способности; громкие прогнозы
и теории балансируют на весьма тонкой основе надежных
эмпирических данных, и только разрастающаяся масса вольно
истрактованных результатов не дает им рухнуть. И особенно
опасны методы, которые современная медицина предлагает для
лечения психических заболеваний, в частности депрессивных
расстройств.

Феликс Хаслер – к. м. н., фармаколог, исследователь
в Школе сознания и мозга при Берлинском университете
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Предисловие

 
Нужна ли эта книга? К сожалению, да. Если ученые не

брезгуют пространными объяснениями, выходящими дале-
ко за пределы возможностей познания своего предмета,
срочно необходимо подтверждение реальности. Тем более,
если объяснения ученых основаны не на достоверных науч-
ных фактах, а на недоказанных предположениях, «неоспо-
римых» догмах и бесконечном повторении невыполнимых
обещаний. Цель этой книги – показать почти невероятное
несоответствие между современным пониманием мира ней-
ронауками и эмпирическими данными.

Вот к чему мы пришли. Со времени «десятилетия моз-
га» 1990-х годов «новые науки о мозге» получили беспре-
цедентное распространение. Их объяснительные модели вы-
шли далеко за пределы естественных наук и проникли на
бывшие территории наук гуманитарных и общественных.
Доказательства отсутствия свободной воли, открытие био-
логических маркеров криминального поведения или обна-
ружение нейромолекулярных причин страха, насилия и де-
прессии: все это сегодня смело включается в сферу интере-
сов исследователей мозга. Пусть не сегодня, но в обозримом
будущем они смогут решить даже такие масштабные пробле-
мы.

Насколько далеко зашла эта «нейрооперация», иллюстри-



 
 
 

руют слова британского биолога Семира Зеки: «Мой подход
определяется истиной, которую я считаю неопровержимой:
каждый человеческий поступок управляется работой и зако-
нами мозга и поэтому не может быть истинной теории искус-
ства и эстетики, если она не основана на нейробиологии» 1.
Даже искусство, в первую очередь продукт культуры, по-ви-
димому, нуждается в новейших интерпретациях с помощью
нейронаучных концепций. В поисках «нейронных корреля-
тов» всего и вся ученые-социологи и экономисты с удоволь-
ствием толкают сегодня своих испытуемых к магнитно-ре-
зонансным томографам и внушают следующее: здесь строго
научный подход используется для объяснения сущности че-
ловека.

В отличие от восторженных «нейроновостей» в средствах
массовой информации, реальная повседневная жизнь в ин-
ститутах исследования мозга гораздо более прозаична. Боль-
шинство исследователей мозга прекрасно осознают узкие
границы своей науки и совсем не стремятся объяснить ин-
теллект и восприятие, читать мысли или предсказывать бу-
дущие поступки. Эти в высшей степени серьезные предста-
вители нейрогильдии довольны уже тогда, когда после дол-
гих лет работы узнают чуть больше об обработке визуаль-
ных данных в зрительной коре головного мозга или о ней-
роадаптивных изменениях, вызываемых игрой на фортепи-
ано. Против этого, конечно, никто возражать не будет. Но

1 Vidal F., History of the Human Sciences (2009).



 
 
 

поскольку такого рода научные выводы редко похожи на
сенсацию, они вряд ли появятся в средствах массовой ин-
формации. Чего не скажешь о «заявлениях, формирующих
мировосприятие»2, – именно их в последние годы охотно
культивируют некоторые корифеи в области исследований
мозга, тем самым прославляя преувеличенные возможности
нейронаук. Основная критика моей книги адресована этим
необоснованным заявлениям, которые особенно часты в об-
ластях «социальной, когнитивной и аффективной невроло-
гии».

Нынешняя нейрошумиха не просто действует на нервы,
но имеет практическое влияние на жизнь множества людей.
В конце концов, формируется в корне неверное впечатление,
что исследования мозга дают точную информацию о биоло-
гических процессах, лежащих в основе наших переживаний,
мышления, действий. Поэтому медицина «на основании эм-
пирических данных» может целенаправленно вмешиваться
в работу мозга, если что-то идет не так. Например, в слу-
чае психического расстройства. Классическая «биопсихосо-
циальная модель психического заболевания» уже давно пе-
режила драматический сдвиг в сторону биологии. Самым за-
метным признаком этой научно-идеологической переориен-
тации является все менее контролируемая практика (избы-
точного) назначения психотропных препаратов. Все больше

2 Нем. weltbildgebenden Auftritten. Понятие восходит к философу Петре Геринг;
см. Gehring P., Philosophische Rundschau (2004).



 
 
 

экспертов считают это фатальной тенденцией, имеющей зна-
чительные последствия. Обширная глава книги «Нейроре-
дукционизм, нейроманипуляция и торговля болезнями» по-
священа развенчанию мифа о том, что биологическая пси-
хиатрия – это история успеха научных доводов и спасение
для пациентов.

Для реалистичной оценки ситуации полезно поработать в
области нейронауки. Я сам в течение десяти лет входил в ра-
бочую группу нейропсихофармакологии и нейровизуализа-
ции в Психиатрической клинике Цюрихского университета,
известной как Бургхёльцли. Уже с 1990-х годов Франц Фол-
ленвейдер и его коллеги используют там нейронаучные ме-
тоды для исследования влияния галлюциногенных препара-
тов на мозг и переживания человека.

Здесь я хочу предостеречь читателя от очевидного пред-
положения: опыт исследовательской работы в этой группе
не сделал меня скептиком в отношении нейробизнеса. Хо-
тя исследование галлюциногенов в Бургхёльцли стало дети-
щем «десятилетия мозга», всем в этом учреждении было и
остается очевидным, что сознание – это нечто большее, чем
просто каскад биохимических мозговых процессов. При рас-
смотрении состояния стирания границ на фоне псевдоми-
стического галлюциногенного опыта даже самый закорене-
лый исследователь мозга наконец понимает, что подобное
состояние не может быть адекватно описано с помощью ней-
ронаучных методов. Не говоря уже о том, что не может быть



 
 
 

оно и объяснено.
Но со мной все было наоборот. Часто я сам становился од-

ним из тех, кто был поглощен слишком простой механисти-
ческой точкой зрения и принимал на веру доминирующую
«нейроидею». Сегодня я благодарен коллегам за периодиче-
скую корректировку подобных моих взглядов. Также я дол-
жен признать, что не раз поддавался соблазну снискать славу
и уважение, разыгрывая нейрокарту. Своими же лекциями
я внес вклад в формирование мировоззрения, которое сего-
дня критикую. Короче говоря, я сам не так давно был «це-
ребральным субъектом»3, убежденным в том, что нам, что-
бы понять самих себя, достаточно лишь изучать мозг. О мо-
ем нейроэнтузиазме того времени свидетельствуют несколь-
ко научных публикаций и журналистских статей. Многое в
них я написал бы сегодня по-другому, а некоторые утвер-
ждения хотел бы полностью вычеркнуть.

C другой стороны, период моего непосредственного во-
влечения в исследования мозга оказался определяющим для
моего нынешнего критического взгляда на науку и, следова-
тельно, для этого книжного проекта. На больших конгрессах
нейропсихофармакологии я столкнулся не только с гранди-
озным академическим высокомерием, но и с агрессивными
деловыми уловками фармацевтической промышленности.

Прошло много времени с тех пор, когда на фармацевтиче-
ских информационных стендах раздавали шариковые ручки

3 Нем. zerebrales Subjekt. Vidal F., History of the Human Sciences (2009).



 
 
 

с логотипами компаний и специальные издания о новых ис-
следованиях в области медикаментов. Около 2005 года фар-
мацевтические стенды на конгрессах уже заполонили собой
целые этажи. Во время фармацевтических викторин – реали-
стично смоделированных по соответствующим телевизион-
ным образцам – среди участников конгресса разыгрывались
кабриолеты BMW. Стало очевидно, что значительные обла-
сти академической психиатрии скуплены фармацевтической
промышленностью. Проведенный позднее обзор множества
книг и специализированных изданий подтвердил то, о чем
я догадывался ранее, наблюдая фармацевтические виктори-
ны: некоторые предполагаемые нейробиологические «фак-
ты» имеют гораздо больше общего с фармацевтическим мар-
кетингом, чем с наукой.

Практические исследования мозга учат прежде всего уме-
ренности запросов в том, что касается принципиальных гра-
ниц научного познания разума и восприятия. Мозг как объ-
ект исследования чрезвычайно сложен, а доступные мето-
ды его изучения хотя и в высшей степени механизированы,
возможно, как раз именно из-за этого особенно восприим-
чивы к помехам и ошибкам. В частности, результаты иссле-
дований, полученные – или, скорее, произведенные – с по-
мощью методов визуализации, крайне неоднозначны. В гла-
ве «Нейродоказательные машины. Критическая оценка ме-
тодов визуализации» речь идет о разнообразии проблем на-
учных практик медицинской визуализации, порождающих



 
 
 

ложное впечатление о формировании истинных образов ра-
ботающего сознания.

Однако, если вам известно, как на практике осуществ-
ляются нейронаучные исследования, болезненно может вос-
приниматься даже намек на несоответствие между демон-
страцией нейронаучных достижений в СМИ и фактическим
положением дел с данными, полученными опытным путем.

То, что радикально пессимистическое отношение к буду-
щему нейронаук было бы так же неправильно, как и необуз-
данный оптимизм последних лет, я пытаюсь показать в за-
ключительной главе. Понимание проблемы отчетливо рас-
тет – внутри и вне области исследований мозга. Так, про-
водятся симпозиумы «нейроскептиков», возникают соответ-
ствующие интернет-блоги, а в известных научных журналах
публикуются тексты, явно критикующие исследования моз-
га. Кроме того, появилась сеть «Критических нейронаук»,
где представители разных специальных дисциплин стремят-
ся путем конструктивного диалога прийти к насущным пре-
образованиям. Еще один повод для надежды – тот факт,
что в самом молодом поколении исследователей выявляется
целый ряд одновременно восторженных и (само-)критично
настроенных нейроученых. Если дисциплина действительно
будет меняться изнутри, именно эти люди, вероятно, будут
основными двигателями реформ.

Но сейчас нейроспекуляции все еще остаются надежной
опорой для нейроскептицизма. Проходя недавно в Берлине



 
 
 

мимо одного киоска, я в очередной раз убедился, насколь-
ко сильно современные нейромифы захватили обществен-
ное сознание. Заголовок экспертного выпуска немецкого те-
лежурнала Horzu в витрине киоска сообщал: «Ведущие уче-
ные сошлись во мнении: свободная воля – это иллюзия».
Несмотря на смысловую абсурдность нейротезисов, они, по-
видимому, целиком и полностью стали пригодны для массо-
вого потребления. Лучшее время для решающего опровер-
жения. Нужно ли оно? Да, это совершенно очевидно.



 
 
 

 
Глава первая

Нейроэнтузиазм
Все изучают мозг

 
Жизнь в формирующемся нейрообществе будет столь же

далека от нашего нынешнего существования, как далека
эпоха Возрождения от каменного века 4.

Нейропророк выглядит как Альберт Гор, зовется За-
ком Линчем и происходит из Калифорнии. Основатель
Neurotechnology Industry Organization, Всемирной ассоциа-
ции индустрии исследований мозга, абсолютно уверен: мы
являемся свидетелями «грандиозной исторической неиз-
бежности»5. Во введении к своей недавно вышедшей кни-
ге «Нейрореволюция» Линч обещает отличные вещи. Наше
превращение в нейрообщество, ожидаемое в скором време-
ни, не только «неизбежно и уже запущено», но и «не ме-
нее радикально, чем превращение гусеницы в бабочку» 6.
Мы должны ожидать не что иное, как «рождение новой ци-
вилизации». У принесшего весть о нейроспасении есть и
четкий временной график. Чтобы нейротехнологии привели

4 Lynch Z., The neuro revolution (2009). С. 8.
5 Там же. С. 7.
6 Там же. С. 8.



 
 
 

нас в постиндустриальное и постинформационное общество
«нейросоциальности», потребуется 30 лет.

 
Усиление нейролихорадки

 
Нейроэнтузиаст Линч с его предсказаниями находится в

хорошей компании. Если оценивать плоды трудов нейроуче-
ных, в опасности сегодня оказалась даже пресловутая бри-
танская сдержанность. Необычно революционные заявления
исходят в том числе от профессионалов, несколько лет на-
зад занимавшихся будущим исследований мозга от имени
Ее Величества. Уважаемое лондонское Бюро науки и техни-
ки считается серьезным исследовательским центром, когда
речь заходит о научном предсказании социально значимых
событий. Сэр Дэвид Кинг, бывший глава Бюро и руководи-
тель проекта Foresight, в рамках которого проводились рабо-
ты по «изучению мозга, зависимости и наркотиков»7, в за-
ключительном отчете проведенного исследования осмелил-
ся на почти невероятное пророчество: «Наибольших изме-
нений, ожидаемых в XXI веке, можно достичь путем разви-
тия нашего понимания работы мозга. ‹…› Будущие события,
возможно, перенесут нас в мир, где мы будем употреблять
препараты, помогающие нам учиться, быстрее думать, рас-
слабляться, более эффективно спать или даже деликатно на-

7 Foresight (2005) www.foresight.gov.uk/OurWork/CompletedProjects/Brain%20
Science.



 
 
 

страивать наше настроение на настроение наших друзей. Это
будет иметь последствия для каждого отдельного человека
и может привести к фундаментальным изменениям в нашем
поведении и обществе»8. Похоже, что в эпоху нейронаук от-
делам психофармакологии фармацевтических лабораторий
будет доверена даже самая точная настройка эмоционально-
го состояния человека9.

Уже давно нейролихорадка захватила и Германию. Перед
лицом результатов изучения мозга, кардинально меняющих
представления о человеке, известный исследователь мозга
Вольф Зингер призывает к «утопии смирения»: «Человек
должен снова осмыслить себя как поверженное существо,
которое во многом условно и сильно ограничено в познани-
ях. В этом случае мы могли бы сделать нашу жизнь скром-
нее и относиться друг к другу снисходительнее. Такая уто-
пия смирения, культура взаимной солидарности смогла бы
намного превзойти обросшие мифами гуманистические уто-
пии прошлого»10.

 
По максимуму используйте

кору головного мозга!
 

Очевидно, что обыкновенные ранее исследования моз-
8 Office of Science and Technology «Drug Futures 2025?» (2005). С. 1.
9 О том, насколько далеко это представление от реальности, см. главу 5.
10 Könneker C., Gehirn und Geist (2002). С. 34.



 
 
 

га переросли в настоящую нейроэйфорию. Что же произо-
шло? Еще несколько лет назад нейробиологи изучали, как
мозг реагирует на раздражение органов чувств и распозна-
ет язык, или выясняли, что лежит в основе телодвижений.
Эти, без сомнения, важные и необходимые, хотя и недоста-
точно эффектные фундаментальные исследования по-преж-
нему практикуются сегодня во многих, если не в большин-
стве, институтах исследования мозга в мире.

Мозг пациентов, умерших от инсульта, разрезали, сопо-
ставляя места повреждения и функциональные нарушения,
спровоцированные инсультом. Культуры нервных клеток об-
рабатывали всеми видами фармакологически активных ве-
ществ и смотрели, как реагируют ионные каналы в клеточ-
ной мембране. Или же делали электроэнцефалограммы ис-
пытуемых, решавших арифметические задачи. Такие базо-
вые исследования редко привлекали внимание широкой об-
щественности. Выводы имели в основном академическую
ценность, и даже самые заинтересованные научные журна-
листы с трудом могли сделать увлекательную историю из от-
крытия новой «кортикостриальной петли».

Сегодня, разумеется, все выглядит совершенно по-друго-
му. При исследовании отдела научной литературы неплохо-
го книжного магазина вам бросятся в глаза книги с назва-
ниями совсем иного калибра: «Мозг, я, свобода»11, «Нейро-

11  Beckermann A. «Gehirn, Ich, Freiheit. Neurowissenschaften und
Menschenbild» (2008).



 
 
 

питание»12, «Место происшествия – мозг»13, «Нейролидер-
ство: результаты изучения мозга для управления сотрудни-
ками»14, «Счастливый мозг»15 и даже «Мозг Будды – при-
кладная нейронаука счастья, любви и мудрости»16. Позабо-
тились даже о самых маленьких: «Изучение мозга для детей
– Феликс и Фелина изучают мозг»17.

Похожая ситуация сложилась и в журналистике. Почти
ни одна неделя не проходит без сенсационного сообщения
в СМИ о значимости нейронаучных исследований. Не толь-
ко для медицины, но и вообще для жизни. Исследователи
мозга объясняют журналистам, что дети должны учиться по-
другому18, доказывают, почему мы являемся оптимистами
или пессимистами19, сводят феномен романтической любви
к нейронной основе20 и комментируют, что интуитивно вос-

12 Krstinic S. «Neuro-Ernahrung. Essen für die Emotionen» (2010).
13 Markowitsch H.J., Siefer W. «Tatort Gehirn. Auf der Suche nach dem Ursprung

des Verbrechens» (2009).
14 Elger C.E. «Neuroleadership: Erkenntnisse der Hirnforschung für die Führung

von Mitarbeitern».
15 Amen D.G. «Das glückliche Gehirn» (2010).
16  Hanson R., Mendius R. «Das Gehirn eines Buddha. Die angewandte

Neurowissenschaft von Glück, Liebe und Weisheit» (2010).
17 Huther G., Michels I. «Gehirnforschung für Kinder – Felix und Feline entdecken

das Gehirn» (2009).
18 Spitzer M., Der Tagesspiegel vom 22.6.2007.
19  «Zentren des Optimismus im Gehirn lokalisiert», Science ORF, 24.10.2007;

http://sciencev1.orf.at/news/149886.html.
20 Brenner H. [W] wie Wissen. ARD, 21.3.2010.



 
 
 

принимаемая свобода нашей воли – всего лишь иллюзия 21.
Вполне естественно, что средства массовой информации

давно стали рупором передовых энтузиастов-нейроученых.
В конце концов, предсказания вызывают читательский ин-
терес и увеличивают спрос на издания. Научные редакции
всегда рады новым утопиям и антиутопиям, которые можно
выстроить на основании предполагаемых результатов иссле-
дований мозга.

В нейропоезд уже запрыгнула и развлекательная бытовая
электроника. «Используйте все возможности префронталь-
ной коры головного мозга»: такой слоган для рекламы сво-
ей мозговой тренировки Age of Brain использует, в частно-
сти, фирма Nintendo22. На сайте фирмы показаны результа-
ты сканирования активности мозга при решении когнитив-
ных задач. Не менее важно, что появились целые сообще-
ства, которые призывают познать возможности своего моз-
га. Например, появились адепты практики «нейроаскетиз-
ма». Под ней понимается своего рода «мозговая самодис-
циплина», которая «направлена на максимизацию произво-
дительности мозга»23. Это быстро развивающееся нейроэзо-
терическое движение меняет программы по самопомощи и
мозговому фитнесу. Вы выполняете нейробики в виртуаль-

21 Thimm K., Traufetter G. Der Spiegel vom 20.12.2004.
22 http://brainage.com/launch/training.jsp.
23 Ortega F., Vidal F., Revista Eletronica de Comunicaçao, Informaçao e Inovaçao

em Saude (2007). С. 257.



 
 
 

ных мозговых тренажерных залах и поглощаете витамины и
«нейроцевтики» для идеальной работы мозга.

 
Все больше нейродисциплин

 
Кажется, что тот из исследователей XXI века, кто дей-

ствительно хочет сказать что-то существенное о природе и
образе жизни человека, должен заглянуть в его мозг. Так,
ученые, дисциплины которых не имеют никакого отношения
к исследованиям мозга, давно открыли для себя нейронау-
ки. В поисках участков мозга, ответственных за принятие
экономических решений, нравственное поведение или пре-
ступные замыслы экономисты, социологи и юристы подтал-
кивают своих испытуемых к магнитно-резонансным томо-
графам. Именно поэтому термин «новые науки о мозге» рас-
пространен уже несколько лет24. Нельзя игнорировать ситу-
ацию: нейропоезд движется вперед. Вряд ли существует ка-
кая-нибудь исследовательская дисциплина, которую нельзя
модернизировать с помощью приставки «нейро-» и облаго-
родить с помощью ореола мнимой экспериментальной дока-
зуемости. Все исследуют мозг.

На 2012 год можно констатировать существование следу-
ющих нейронаук (и это вряд ли полный перечень): нейро-
философия и нейроэпистемология, нейросоциология, ней-

24 Abi-Rached J.M. EMBO Reports (2008).



 
 
 

ротеология, нейроэтика, нейроэкономика, нейродидакти-
ка, нейромаркетинг, нейроюриспруденция, нейрокримино-
логия и нейрокриминалистика, нейрофинансовые науки,
нейроэтология и нейроантропология. Для особенно иску-
шенных исследователей существуют также нейроэстетика,
нейрокинематография, нейроискусствоведение, нейромузы-
коведение, нейрогерманистика, нейросемиотика 25, нейропо-
литология, нейроархитектура, нейропсихоанализ и нейроэр-
гономика. Не говоря уже о социальных нейронауках 26.

Темная сторона власти порождает нейровойны, подпи-
тываемые многомиллиардными научными исследованиями.
Каждый новый отдел науки доказывает свое право на суще-
ствование, заявляя о реформировании исходной дисципли-
ны с помощью «последних результатов исследований мозга».
Или, как резюмировал научный журналист Мартин Шрамм:
«Все больше нейродисциплин внушают нам, что следуют
строго научным путем, чтобы объяснить чудо человеческого
существования»27.

Некоторые из этих нейродисциплин до сих пор остаются
частным явлением с несколькими адептами. Другие, напри-
мер нейроискусствоведение или нейрогерманистика, появи-

25 Нейросемиотика исследует нейробиологические процессы, лежащие в осно-
ве использования знаков (и их систем) и в целом человеческого общения. – Прим.
перев.

26 Также называемых общественными нейронауками; ср. Stephan Schleim «Die
Neurogesellschaft» (2011).

27 Schramm M. IQ-Wissenschaft und Forschung, Bayerischer Rundfunk, 13.4.2011.



 
 
 

лись ненадолго и сегодня уже близки к исчезновению. Тем
не менее большая часть новейших нейропредметов получи-
ли законный статус и превращены в профессии. Со свои-
ми конференциями, профсоюзами, интернет-порталами, на-
учными журналами и университетскими кафедрами. Так, в
Сан-Диего находится Академия нейронаук для нужд архи-
тектуры, в Берлине проводятся конференции по нейропси-
хоанализу, а нейроэкономисты организовали Общество ней-
роэкономики. К слову, их сайт подкупает очень удачным ло-
готипом: несколько стилизованных нейронов, нервные окон-
чания которых образуют знак доллара28.

 
Вперед в нейроцентрическую эпоху

 
Повинен в нейролихорадке и Джордж Буш. Не сын, а отец:

«Я, Джордж Буш, президент Соединенных Штатов Амери-
ки, настоящим объявляю новое десятилетие, которое начи-
нается 1 января 1990 года, десятилетием мозга» 29. Этим пре-
зидентским обращением, а также соответствующим финан-
совым обеспечением и исследовательскими программами,
Джордж Буш-старший дал старт беспрецедентному триум-
фальному маршу нейронаук 20 лет назад. То, что сам амери-
канский президент также был захвачен нейроэйфорией, по-
казывает фрагмент из его речи: «Человеческий мозг, трех-

28 www.neuroeconomics.org.
29 Bush G. Обращение президента № 6158 от 17.07.1990.



 
 
 

фунтовая масса связанных друг с другом нервных клеток,
контролирующих наши действия. Это одно из самых вол-
шебных и загадочных чудес творения. Вместилище челове-
ческого интеллекта, толкователь наших чувств и контролер
наших движений, этот невероятный орган одинаково вдох-
новляет и ученых, и неспециалистов»30.

Одной из целей объявления Конгрессом США «десяти-
летия мозга» было повышение информированности обще-
ственности о пользе исследований мозга. То, что эта цель бы-
ла достигнута, сомнений не вызывает. Кампания президента
Буша привела к настоящему буму освещения нейронаучных
проектов в СМИ, и в результате исследования мозга приоб-
рели огромную наглядность. Свой вклад в это внесли и та-
кие специальные программы, как «Недели познания мозга»,
которые проводятся до сих пор.

Кроме того, во второй половине 1990-х годов были осно-
ваны такие важные центры исследования мозга, как лондон-
ская Лаборатория функциональной визуализации Wellcome31

или Институт когнитивной нейронауки. В то время ожида-
ния познавательных и объяснительных возможностей нейро-
наук резко возросли. Внезапно показалось, что все перешло
в область понятного и научно доказуемого. От устройства

30 Там же. Перевод на немецкий язык см.: Schramm M., там же.
31 В этом институте был, например, разработан важный статистический метод

(«статистически-параметрическое картирование») для анализа данных при ви-
зуализационной диагностике.



 
 
 

сознания и местоположения нервных клеток, отвечающих за
нравственность, до молекулярной основы психических рас-
стройств. Представлялось, что ответ нейронаук на четвер-
тый вопрос Канта «Что такое человек?»32 является лишь во-
просом времени.

В 1990-х годах число ученых, считавших себя нейроуче-
ными, стремительно росло. Их профессиональная ассоциа-
ция, Общество нейронаук, ежегодно приветствовала в своих
рядах более тысячи новых членов. С 1970 года количество
членов Общества нейронаук увеличилось более чем в 40 раз.
Многие ученые пришли сюда из молекулярной биологии и
компьютерной инженерии – двух исследовательских дисци-
плин, которые до «десятилетия мозга» не были связаны с ис-
следованиями мозга.

Это, в свою очередь, привело к тому, что новые исследова-
тельские методы, в частности функциональная визуализация
или методы молекулярной генетики, распространились дале-
ко за пределы изначального нейронаучного применения. Об-
щество нейронаук также смогло собрать наибольшее коли-
чество научных сотрудников в одном месте за все времена.
На ежегодный симпозиум в 2005 году в Вашингтон приехали
35 000 нейроученых. Это был мировой рекорд. По количе-
ству участников Neuroscience-2005 стал крупнейшим науч-

32 Не менее важны три других вопроса Канта: «Что я могу знать?», «Что я
должен делать?» и «На что я могу надеяться?».



 
 
 

ным конгрессом из когда-либо проводившихся 33. Это также
продемонстрировало, насколько популярны в XXI веке ис-
следования мозга. Резкое увеличение количества нейроуче-
ных, очевидно, способствовало тому, что в последние годы
резко возросло количество нейронаучных публикаций. Джо-
элл Аби-Рейчед из Лондонской школы экономики постара-
лась произвести подсчеты34. В 1968 году было опубликова-
но всего 2020 статей о строении и работе мозга. В 1988 году
прилежный врач и философ насчитала уже 11 770 публика-
ций. А в 2008 году, лишь 20 лет спустя, свет увидели 26 500
нейронаучных публикаций.

 
Нейромолекулярное восприятие

 
Что привело к огромному увеличению производительно-

сти исследований мозга? Николас Роуз и Джоэлл Аби-Рей-
чед проследили исторические истоки «новых наук о моз-
ге»35. Оба пришли к выводу, что решающие перемены про-
изошли в США в 1960-х годах. И они привели к гносео-

33 На рекордное число участников мог повлиять и тот факт, что на конгрессе
со вступительным словом на тему нейронаук и медитации выступил Далай-лама.
Ожидавшееся появление духовного лидера тибетцев заранее привело к проте-
стам среди нейроученых. Люди опасались пагубного смешения науки, политики
и религии.

34 Rose N. «Governing conduct in the age of the brain». Доклад в Чикагском уни-
верситете, 29.3.2011.

35 Abi-Rached J., Rose N., History of the Human Sciences (2010).



 
 
 

логическому перелому. В течение нескольких лет утвердил-
ся новый стиль мышления, названный Роузом и Аби-Рейчед
«нейромолекулярным восприятием»: «Восприятие, которое
было поглощено зарождавшимися молекулярными подхода-
ми в биологии, химии и биофизике. Это восприятие было
перенесено в область нейробиологии» 36.

Подход, популярный до сегодняшнего дня, а именно же-
лание постичь сложность мозга с помощью редукционист-
ских нейромолекулярных методов, был культивирован уже в
конце 1950-х – начале 1960-х годов37. Однако вездесущее се-
годня понятие «нейронауки» появилось удивительно позд-
но, а именно в 1962 году благодаря американскому биологу
Фрэнсису О. Шмитту38. Пионер электронной микроскопии
и профессор физиологии Массачусетского технологическо-
го института использовал этот термин в рамках иницииро-
ванной им «Нейронаучной исследовательской программы».

Удивительно, но слово «нейронаука» не было первым ва-
риантом термина, придуманным Шмиттом. Сначала, чтобы
охарактеризовать свою новую междисциплинарную исследо-
вательскую программу, он обратился к таким составным по-

36 Там же. C. 17.
37 Важный вклад в это внес ЛСД. То, что некое вещество в количестве несколь-

ких микрограмм может привести к столь фундаментальным изменениям в вос-
приятии, процессе познания, эмоциях и поведении, было воспринято как дока-
зательство наличия точно соответствующих специфических мест в мозге, свя-
занных с раздражителями.

38 Bloom F.E., Proceedings of the American Philosophical Society (1997).



 
 
 

нятиям, как «ментальная биофизика» и «биофизика созна-
ния». Шмитт не только ввел понятие «нейронаука», но и
дал старт междисциплинарному сотрудничеству в исследо-
ваниях мозга. Речь по случаю первой годовщины его «Ней-
ронаучной исследовательской программы» в 1963 году про-
демонстрировала визионерский образ мыслей Шмитта. Ней-
ро-пионер считал себя миссионером: «Нужно сделать каче-
ственный рывок в понимании разума. Не просто как акаде-
мическое упражнение в рамках научных исследований. Не
просто, чтобы понять и облегчить психические заболева-
ния… Не просто, чтобы с помощью улучшенного диалога
создать совершенно новый вид науки, преодолеть нынешний
кризис и сделать новый качественный рывок в эволюции че-
ловека. А чтобы через понимание разума узнать больше о
природе нашего собственного существования» 39.

Интересно, что в своей речи Шмитт не использовал поня-
тие «мозг». Его целью было понимание человеческого разу-
ма, и для достижения этой цели понимание мозга казалось
ему само собой разумеющимся. Шмитт стимулировал ве-
дущих ученых своего времени на совместные исследования
мозга. Среди них были выдающиеся нейрофизиологи, ней-
роанатомы, нейрохимики, психологи, психиатры, неврологи,
а также классические физики и химики. На конференциях

39 Worden F.G., Swazey J.P. et al. The Neurosciences: Paths of Discovery (1975).
С. 529; цитируется в: Abi-Rached J, Rose N., History of the Human Sciences (2010).
С. 23.



 
 
 

«Нейронаучной исследовательской программы», проводив-
шихся с 1962 по 1982 год, рассматривались фундаменталь-
ные проблемы исследований мозга того времени. Обсужда-
лись структура и функция синапсов40, суть нейротрансмит-
теров, ранние достижения молекулярной генетики, созрева-
ние мозга и его адаптивная пластичность.

«Нейронаучная исследовательская программа» с ее ин-
ституционализированным обменом между ведущими уче-
ными из различных дисциплин стала важной предшествен-
ницей современного нейробизнеса. Логично, что первым
научным журналом, в названии которого появилось поня-
тие «нейронаука» (англ. neuroscience), оказался основанный
в 1963 году Neurosciences Research Program Bulletin. Сего-
дня, 50 лет спустя, существует более 100 журналов со сло-
вом «нейронаука» в названии. Среди них такие экзоти-
ческие, как Bangladesh Journal of Neuroscience, Journal of
Nanoneuroscience или NeuroQuantology: An Interdisciplinary
Journal of Neuroscience and Quantum Physics.

 
Итоги десятилетия

 
«Десятилетие мозга», несомненно, привело к важным до-

стижениям в понимании мозга41. Генетические исследова-

40 Контактные точки двух нервных клеток. В синапсах происходит передача
возбуждения от одной клетки к другой.

41 Blakemore C., EuroBrain (2000).



 
 
 

ния выявили генетическую основу таких заболеваний, как
болезнь Гентингтона42 и другие неврологические расстрой-
ства. Старая догма о том, что взрослый мозг не способен
производить новые нервные клетки, была опровергнута. Бы-
ли открыты основные принципы развития мозга, динами-
ческой пластичности мозга («нейропластичности») и мне-
мических процессов, обеспечивающих запоминание. Одна-
ко наибольший успех нейронаук 1990-х годов – это новые
технологии визуализационной диагностики. Эпоха нейро-
визуализации только началась. Такие радиоизотопные ме-
дицинские методы, как «позитронно-эмиссионная томогра-
фия» (ПЭТ) и «однофотонная эмиссионная компьютерная
томография» (ОФЭКТ или ОЭКТ), были хорошо отработа-
ны и впервые обеспечили доступ к живому человеческому
мозгу на молекулярном уровне 43. «Функциональная магнит-
но-резонансная томография» (фМРТ), о которой будет мно-
го сказано в этой книге, впоследствии вызвала настоящий
бум в исследованиях мозга.

42 Болезнь Гентингтона (хорея, «виттова пляска») – наследственное прогрес-
сирующее заболевание головного мозга с тяжелыми нарушениями в движениях
и психическими симптомами.

43  С помощью конкретных радиоактивных маркирующих субстанций до се-
годняшнего дня исследуются анатомическое распределение и биохимические
свойства рецепторов, транспортеров и т. п. Визуализируя патологические мета-
болические процессы, эти методы позволяют, например, дифференцировать ди-
агнозы при болезнях Паркинсона, Альцгеймера или при новообразованиях.



 
 
 

 
Наблюдения за любящим и верящим мозгом

 
Захватывающие новые методы обещали глубокое погру-

жение не только в анатомию и биохимию головного мозга, но
и в его функционирование. Все надеялись очень скоро полу-
чить революционные сведения по биологии познания, эмо-
ций и поведения. Ранее для поиска участков мозга, ответ-
ственных за определенные его функции, в случае необходи-
мости прибегали к стимуляции электродами открытого моз-
га при нейрохирургических вмешательствах. Теперь же ме-
тоды визуализации позволили ученым неинвазивным спосо-
бом исследовать мозг в тот же самый момент, когда он мыс-
лит и чувствует. Вдруг стало возможным заняться поиском
нейронных коррелятов любовной тоски44. Или выслеживать
в живом мозге следы многолетних медитаций 45 или психо-
патической структуры личности46. «Функциональные изоб-
ражения мозга похожи на визуальные диагнозы, которые го-
ворят нам, почему мы такие, какие мы есть»47.

Герхард Рот, нейробиолог и директор Института исследо-

44 Najib A., Lorberbaum J.P. et al. American Journal of Psychiatry (2004).
45 Z.B. Neumann N.U., Frasch K., Psychotherapie, Psychosomatik, medizinische

Psychologie (2006).
46 Z.B. Blair R.J., Current Psychiatry Reports (2010).
47 Ortega F., Vidal F., Revista Eletronica de Comunicaçao, Informaçao e Inovaçao

em Saude (2007). С. 257.



 
 
 

ваний мозга в Бременском университете, видит в методах
нейровизуализации революционное начало, поскольку «эти
новые возможности значительно расширили область научно-
го анализа нейронаук и позволили им захватить те области,
которые раньше были прерогативой психологии, психиат-
рии, вплоть до философии»48. Качественный рывок не толь-
ко для исследователей мозга, но и для СМИ и обществен-
ности: «Сведения, вряд понятные и интересные кому-то в
прошлом, внезапно привлекли внимание благодаря своей
наглядности. Ведь теперь их в некотором роде можно уви-
деть»49. Марта Фара из Пенсильванского университета по-
шла еще дальше: «Функциональные изображения мозга –
это научные иконы нашего времени, которые в качестве сим-
вола науки заменили боровскую модель атома» 50.

Психология в последние десятилетия также трансформи-
ровалась в нейронауку и теперь рассматривается как ко-
гнитивная нейробиология, которая изучает, как наш мозг
контролирует мысли, ощущения и поведение. Другие разде-
лы психологии, например психология личности, психология
развития или социальная психология, в свою очередь, стано-
вятся все менее популярны. А уже не очень новой «организа-
ционной и производственной психологии» угрожает нейро-

48  Schramm M., IQ-Wissenschaft und Forschung, Bayerischer Rundfunk,
13.4.2011.

49 Там же.
50 Farah M.J., Journal of Cognitive Neuroscience (2009). С. 623.



 
 
 

модернизация путем переименования в «организационную
когнитивную нейронауку»51.

Тем не менее именно из рядов психологов исходит также
резкая критика процесса перетягивания на себя нейронау-
ками исконного предмета изучения психологии – человече-
ской психики. В своей книге «Нейромания» когнитивные
психологи Паоло Легренци и Карло Умилта сожалеют, что
теперь «знания, накопленные за многие десятилетия психо-
логических и нейропсихологических наблюдений, предлага-
ются под новыми именами как новейшие»52. Далее тон книги
становится еще более раздраженным: «Психические функ-
ции исследуют психологи, а не экономисты или нейроуче-
ные. Понятие „нейроэкономика“ более или менее явно под-
разумевает исключение из процесса психологов. ‹…› Если
нейроученые и экономисты намерены забрать у психологов
изучение психических функций, не овладев при этом необ-
ходимыми специальными знаниями, нейроэкономика уйдет
недалеко»53.

Увлеченные новыми возможностями нейровизуализации,
многие социологи и экономисты также запрыгнули на мно-
гообещающий нейропоезд. Эта тенденция актуальна и сего-
дня, о чем говорит Мэтью Кроуфорд, научный сотрудник
виргинского Института перспективных исследований в об-

51 Butler M.J.R., Senior C. Annals of the New York Academy of Sciences (2007).
52 Legrenzi P., Umiltа C. «Neuromania» (2011). С. VI.
53 Там же. С. 10.



 
 
 

ласти культуры: «В настоящее время множество ученых-гу-
манитариев стремятся добиться влияния, осваивая нейро-
науки, которые обеспечивают нас соответствующими воз-
можностями нейровыступлений. Этот тип выступлений ча-
сто сопровождается функциональными изображениями моз-
га, этими быстродействующими растворителями критиче-
ских точек зрения»54.

Нейропсихолог Лутц Янке из Цюрихского университета
также заявляет, что исследования мозга все чаще проводят-
ся не нейроучеными: «Примечательно… что представители
дисциплин, изначально не связанных с исследованиями моз-
га, открывают для себя нейронауку. Вероятно, уже можно
сделать печальное заключение, что прошли времена, когда
исследователи мозга, чтобы заниматься своим предметом,
все еще учились ему и должны были получить образование в
области нейроанатомии, нейрофизиологии или фармаколо-
гии. Сегодня же создается впечатление, что любой, кто про-
водит или умеет проводить визуализационную диагностику,
уже является исследователем мозга или, по крайней мере,
приближается к этому»55.

Некоторые критики даже утверждают, что нынешняя ней-
рошумиха представляет собой крайнюю форму сциентизма,
ранее не замеченную. Вместе с Юргеном Хабермасом они
подразумевают под сциентизмом такое понимание науки,

54 Crawford M.B., The New Atlantis (2008). С. 65.
55 Jancke L., Neue Zürcher Zeitung vom 13.05.2009. С. 10.



 
 
 

когда исключаются другие не менее законные способы полу-
чения знаний56. Отличительной чертой нейросциентизма яв-
ляется натянутое применение определенных научных объяс-
нений или моделей к областям, в которых эти объяснения
выглядят малоубедительно. Такова критика нейроскептика
Мэтью Кроуфорда из Виргинского университета57. Именно
подобная крайняя форма перехода границ снова и снова
встречается в последние годы. Можно вспомнить, например,
общеизвестную проблемную зону под названием «свободная
воля» (см. главу 7) и тот факт, что относящиеся сюда предпо-
лагаемые результаты исследований мозга подчас даже не об-
суждаются. Так, авторы книги «Место происшествия – мозг»
Ханс Маркович и Вернер Зифер дают понять своему читате-
лю, что многие сведения, вероятно, просто до сих пор не вы-
яснены: «Так же, как расширяются познания представителей
технически оснащенных светских обществ развитых стран,
следует ожидать, что информация об обусловленности чело-
веческого существования найдет свой путь в широкие слои
общества»58.

56 Habermas J. (1968) «Erkenntnis und Interesse». С. 13.
57 Crawford M.B. (2008) The New Atlantis. С. 65.
58 Markowitsch H.J., Siefer W. (2009) «Tatort Gehirn. Auf der Suche nach dem

Ursprung des Verbrechens». С. 227.



 
 
 

 
Хиллари Клинтон активирует

кору головного мозга избирателей
 

Как далеко может зайти восторг перед нейровизуализаци-
ей, показано в знаменательной статье в New York Times от 11
ноября 2007 года. Нейроученые из Калифорнийского уни-
верситета в Лос-Анджелесе и сотрудники нейромаркетинго-
вой фирмы FKF Applied Research сообщили читателям по-
пулярной газеты, что может доложить о предстоящих пре-
зидентских выборах в США нейронаука59. Группу из 20 не
определившихся окончательно избирателей попросили ука-
зать в анкете свою симпатию или отвращение к различным
кандидатам в президенты. Затем им показывали фотогра-
фии и видеообращения Хиллари Клинтон, Руди Джулиани,
Джона Маккейна и других претендентов на президентство
и с помощью функциональной магнитно-резонансной томо-
графии фиксировали активность их мозга.

Что же обнаружили исследователи? У избирателей, кото-
рые указали, что они не симпатизируют сенатору из Нью-
Йорка, Хиллари Клинтон активировала переднюю часть по-
ясной извилины коры головного мозга . Ученые трактовали
это как внутреннюю борьбу с неосознаваемым импульсом
признать кандидата от демократов. «Показал потенциал» и

59 Iacoboni M., Freedman J. et al. (2007) New York Times vom 11.11.



 
 
 

республиканец Митт Ромни. Как-никак, его отрепетирован-
ные речи вызвали «самую высокую активность мозга». Хо-
тя при показе его фотографий заметная тревога избирателей
проявлялась в активации миндалины головного мозга , эта ак-
тивация ослабевала, когда испытуемые слышали речи Ромни
на видео. Джон Эдвардс, в свою очередь, оживлял остров-
ковую долю коры головного мозга  тех избирателей, которым
он не нравился. По мнению исследователей, эта активность
была явным признаком «отвращения и других негативных
чувств»60. Должны были «поработать» и Барак Обама с Джо-
ном Маккейном. Фотографии и видеоролики не вызвали у
испытуемых никаких сильных реакций – ни положительных,
ни отрицательных. Обаме все еще нужно было постараться,
чтобы произвести впечатление на нерешительных избирате-
лей. И, как мы теперь знаем, это у него неплохо получилось.

 
Скорее астрология, чем наука

 
Исследования такого рода позволяют сделать два вывода.

Первый – в наши дни, похоже, недостаточно просто устно
опрашивать людей. Второй – исследования, проведенные та-
ким образом, вряд ли когда-либо попадут в научные журна-

60 Активация островковой доли коры головного мозга совсем не всегда связана
с отвращением. Эта доля активна также, например, при тяге к наркотикам, при
потреблении шоколада или во время оргазма (ср.: Nature Editorial [2007] «Mind
games»).



 
 
 

лы (и это успокаивает!). Описанное выше исследование еще
и не пережило пересмотра коллегами-учеными. Они запо-
дозрили слишком плохое исследование мозга. В любом слу-
чае, просканированные американские избиратели не появи-
лись на страницах специальной литературы. Статья в New
York Times спровоцировала многих экспертов. 14 ноября эта
же газета напечатала письмо, в котором 17 американских и
европейских нейроученых и исследователей процессов вос-
приятия коллективно выразили свое негодование 61. Их ос-
новной претензией была грубая ненаучность. По словам ини-
циатора письма Рассела Полдрака, речь шла «скорее об аст-
рологии, чем о науке»62. Ведь одни и те же области мозга
обычно активируются при разных психических состояниях,
поэтому однозначное соотнесение конкретного участка моз-
га с определенным состоянием человеческой психики вооб-
ще невозможно. Марко Якобони, один из критиковавшихся
ученых, был удивлен резким отзывом коллег. Он обвинил
авторов письма в публичном лицемерии – в конце концов,
большинство критиков и сами делали выводы о психических
состояниях на основе активации мозга.

Разумеется, люди беспокоятся о хорошей репутации ви-
зуализационной диагностики. В опубликованной немногим
позже передовице Nature говорилось, что текст в New York
Times «явно повествует о коммерческом продукте, который

61 Aron A, Badre D et al. (2007) New York Times от 14.11.
62 Цит. в: Miller G (2008) Science. С. 1412.



 
 
 

производит впечатление научного исследования» 63. Предпо-
ложение вполне обоснованно, так как, в конце концов, в ка-
честве авторов исследования выступили три сотрудника ней-
ромаркетинговой компании FKF Applied Research. В конце
своего ответа редакторы Nature задавали очевидный вопрос:
«Разве кому-то нужен сканер стоимостью 3 миллиона долла-
ров, чтобы сделать вывод, что ради поддержки неопределив-
шихся избирателей Хиллари должна поработать?» 64

Была ли исчерпана тема «политики и мозга» в СМИ и на-
учном сообществе после этой легендарной статьи в New York
Times и острой на нее реакции? Нет, ни в коем случае. Во
всех новых исследованиях с тех пор отстаивалось убежде-
ние, что поведение избирателей и политические настроения
не обусловлены (только) социокультурными факторами, но
изначально предопределены нейробиологически. В апреле
2011 года довольно далеко в нейронаучном редукционизме
замахнулась берлинская газета Der Tagesspiegel. «Социал-ли-
бералы более чувствительны»,  – так называлась статья об
английском исследовании средствами структурной магнит-
но-резонансной томографии лиц с разными политическими
взглядами65. «У консерваторов центр беспокойства больше –
это показывают результаты исследований Лондонского уни-
верситета», – говорилось в газете. Правая мозжечковая мин-

63 Nature Editorial (2007) «Mind games». С. 457.
64 Там же.
65 Muller-Lissner A (2011) Der Tagesspiegel от 15. 4. С. 32.



 
 
 

далина консерваторов имеет «выраженно больший объем», –
цитировались британские ученые66. С другой стороны, у со-
циал-либералов «необычно объемная передняя часть пояс-
ной извилины. Эта область мозга влияет на такие эмоции, как
сострадание и способность к сопереживанию», – продолжа-
ла Der Tagesspiegel. Если в случае с Хиллари Клинтон акти-
вация передней части поясной извилины  еще интерпретиро-
валась как «внутренняя борьба с неосознаваемым импуль-
сом», то для лево-либералов ее работа оказалась связана с
жалостью и чуткостью. В нейрополитологии возможно все.
Der Tagesspiegel, конечно, не сомневалась в этом и смело под-
вела итог: «Мозг социал-либералов отличается от мозга кон-
серваторов»67.

 
Киберфренология

 
Так или иначе, в отличие от сильно раскритикованно-

го нейрополитического исследования американцев, британ-
ское исследование было опубликовано в известном журна-
ле68. Ученые из лондонского Института когнитивных нейро-

66 Вопрос, почему у консерваторов не увеличена левая мозжечковая миндали-
на, остается в оригинальной публикации без ответа (согласно первоначальной
гипотезе авторов, должны быть увеличены обе миндалины); ср. Kanai R., Feilden
T. et al. (2011) Current Biology.

67 Muller-Lissner A (2011) Der Tagesspiegel от 15.4. С. 32.
68 Kanai R, Feilden T et al. (2011) Current Biology.



 
 
 

наук измерили структурные особенности мозга и трактовали
его работу не как обычно. Правда, нейрополитологов можно
было бы уличить в «киберфренологии». Под ней понимается
стремление с помощью современных методов изучения моз-
га связать свойства личности с физиогномическими призна-
ками. Именно этот подход в конце XVIII века использовал
Франц Йозеф Галль. В своем «учении о черепе» (или фре-
нологии) врач из Швабена постулировал, что характер чело-
века можно определить по форме его головы.

Термин «киберфренология» восходит к Михаэлю Хагне-
ру, профессору Швейцарской высшей технической школы в
Цюрихе. В интервью историкам искусства Габриэле Вернер
и Хорсту Бредекампу Хагнер поясняет, что он подразумева-
ет под новой «физиогномикой ума»: «По моему мнению, ни-
какая нейровизуализация сама по себе не способна сформи-
ровать представление об интеллектуальной жизни человека.
Тем не менее новая картина современных исследований моз-
га необычайно выразительна, и не в последнюю очередь по-
тому, что нейроученые обращаются не только к визуальным
формам и сюжетам, но и к тезисам, восходящим к XIX веку.
Для этого я не смог подобрать термина лучше, чем кибер-
френология. Он просто указывает на то, что образы мозга,
полученные с помощью новых методов визуализации, соче-
таются с физиогномическим подходом, работающим в соот-
ветствии с девизом: покажи мне свой мозг, и я скажу, кто ты



 
 
 

или, по крайней мере, что ты думаешь»69.
Некоторые современники резко критиковали еще френо-

логию Франца Йозефа Галля. Так, философ Георг Вильгельм
Фридрих Гегель считал, что «череп – это столь безликий и
простой предмет, что в нем нельзя увидеть ничего, кроме
него самого»70. Французский физиолог Жан-Пьер Флуранс
также не принимал всерьез френологию Галля. Для Флуран-
са учение Галля сводилось к двум основным предположени-
ям. Во-первых, что «интеллект» находится только в мозге, а
во-вторых, что каждая из его областей имеет свой «собствен-
ный мозговой орган»71. Первое предположение для Флуран-
са не содержало в себе ничего нового, а второе – «вероятно,
ничего правдивого»72. Точно так же многие наши современ-
ники высказываются о броской киберфренологии эпохи ви-
зуализации.

69 См.: Bredekamp H, Werner G (2003) «Bildwelten des Wissens». Т. 1.1. С. 104.
70 Hegel GWF (2009) «Phänomenologie des Geistes» от 1807. С. 124. Тут же Ге-

гель объясняет, как бороться со сторонниками френологии, а именно переубеж-
дать их: «Итак, когда о человеке говорят следующее: ты (твое нутро) таково, так
как так устроен твой череп, это значит только одно: я считаю череп твоей сущ-
ностью. Требуемый физиогномикой ответ на такое заявление в виде пощечины
принижает значение и положение мягких частей тела и лишь показывает, что не
в них кроется настоящая сущность и реальность духа; здесь возражение должно
зайти так далеко, чтобы разбить череп заявителю – это докажет столь же осно-
вательно, сколь основательна его мудрость, что сама по себе кость для челове-
ка ничего собой не представляет, а тем более не является его истинной сутью».
(Там же. С. 127.)

71 Flourens P (1842); цит. в: Vidal F (2009) History of the Human Sciences. С. 15.
72 Там же.



 
 
 

Несмотря на широкое распространение, соединение мето-
дов нейровизуализации с психическими процессами не яв-
ляется беспроблемным. В этом типе эксперимента логиче-
ски предполагается, что за разные функции сознания отве-
чают разные, отделенные друг от друга области мозга, или
функциональные модули. Вот что пишет в своей книге «Как
работает разум» гарвардский психолог Стивен Пинкер: «Со-
знание поделено на модули, или ментальные органы, каждый
со своей особой структурой, что делает их экспертами в об-
ласти взаимодействия с миром»73. Только эта точка зрения
может оправдать попытку систематизации сознания в соот-
ветствии с его биологическими основами.

Но даже подобная логическая предпосылка вызывает
много споров среди профессионалов. Такие критики, как
психолог Уильям Уттал из Университета штата Аризона,
еще десять лет назад выражали озабоченность тем, что мо-
дульное мышление в отношении когнитивных функций вос-
ходит к исторически обусловленному произвольному мыш-
лению категориями74. «Распознавание образцов», «направ-
ленное внимание», «оперативная память», «зрительная па-
мять» – все это концептуализации когнитивных психологов.
И поиск в мозге реальной биологической основы когнитив-
но-психологических понятий является, несомненно, сомни-

73 Pinker S (1997) «How the mind works». С. 21.
74  Uttal W (2001) «The New Phrenology: The Limits of Localizing Cognitive

Processes in the Brain».



 
 
 

тельным предприятием. Похожим образом видит ситуацию
критик Стивен Фо, психолог из Университета Дрейка. На
самом верху его личного списка хитов сомнительных ней-
ропсихологических умозаключений о мозге находятся «ис-
полнительные функции»: «Настоящий фаворит – измерение
„центрального исполнительного органа“. Что бы это могло
быть?»75 Тот же вопрос можно задать в отношении «системы
избегания потерь», популярной среди нейроэкономистов 76.
Может, речь о специфической сети в мозге, которая начина-
ет работать только при финансовой угрозе?

Разумеется, мышление когнитивными модулями удоб-
но для будней исследователя: «Предположение о менталь-
ной модульности представляется особенно привлекатель-
ным прежде всего потому, что оно практично при его об-
суждении и осмыслении и… при планировании эксперимен-
тов»77.

В статье «Границы нейровыступлений» Мэтью Кроуфорд
из Института перспективных исследований в области куль-
туры размышляет о том, что такие концептуальные упро-
щения не просто сомнительны с точки зрения науки и гно-
сеологии, но и имеют вполне значимые социальные послед-
ствия: «Такого рода упрощения не безвредны. Они позволя-

75 Цит в: Dobbs D (2005) Scientific American Mind. С. 28.
76 Bermejo PE, Dorado R et al. (2011) Neurologia.
77 Цит. в: Dobbs D (2005) Scientific American Mind. С. 28.



 
 
 

ют завоевывать доверие таким компаниям, как No Lie MRI78.
Это, в свою очередь, может привести к оправданию прину-
дительных мер со стороны гражданских властей»79. Методы
визуализации могут использоваться и в политических целях,
что демонстрирует пример Общества горящих свечей. Эта
некоммерческая американская организация объявила вой-
ну упадку моральных ценностей среди соотечественников. С
помощью функциональной магнитно-резонансной томогра-
фии Общество собирается доказать, что порнография вызы-
вает привыкание и поэтому должна быть запрещена80. Успех
исследования может привести к принятию правовых мер
против порноиндустрии.

 
Нейросексизм

 
Ввиду псевдосурового научного характера нейроисследо-

ваний в последнее время снова могут обрести актуальность
тезисы, бывшие какое-то время непопулярными. Например,
о том, что женщины и мужчины очень разные. И эта разни-
ца – обычно в ущерб женщине – тесно связана с особенно-
стями их мозга. Для этой особой формы нейроавторитариз-

78 No Lie MRI – компания по выявлению лжи на основании результатов функ-
циональной магнитно-резонансной томографии.

79 Crawford M. B. (2008) The New Atlantis. С. 71. Больше о выявлении лжи с
помощью функциональной магнитно-резонансной томографии см. главу 9.

80 Цит. в: Racine E, BarIlan O et al. (2005) Nature Reviews Neuroscience.



 
 
 

ма уже принят термин «нейросексизм». Обвинение: древ-
ние гендерные предрассудки обретут новое звучание благо-
даря «МРТ-пятнологии» и красочным изображениям моз-
га. Клише «эмоциональная женщина – рациональный муж-
чина» снова вошло в употребление. В частности, психолог
Саймон Барон-Коэн из Кембриджского университета уве-
ренно отстаивает точку зрения, что женский мозг рассчи-
тан на эмоциональный анализ, а мужской – на понимание
систем81. Корделия Файн, когнитивный психолог, критикую-
щая нейронауки с точки зрения феминизма, говорит в своей
книге «Гендерное безумие»82 об «огромных интеллектуаль-
ных скачках», сделанных в нейроисследованиях для перехо-
да от «анализа сомнительных характеристик мозга» к утвер-
ждениям о гендерно-типичном поведении.

Принцип стар, новы лишь методы. Происхождение ней-
росексизма автор возводит к XIX веку. Анатомия мозга ис-
пользовалась в политике еще 100 лет назад для ограничения
женщин в праве получения высшего образования и праве го-
лоса. Файн повествует об известном американском невроло-
ге Чарльзе Дейне, который в 1915 году на основании шести
различий центральной нервной системы мужчин и женщин
доказывал, что женщины не имеют необходимого интеллек-

81 Baron-Cohen S (2003) «The essential difference».
82 Fine C (2010) «Delusions of Gender. How our minds, society, and neurosexism

create difference».



 
 
 

та для работы в правительстве и занятий политикой83. Далее
психолог задается вопросом, так ли существенно то, что про-
исходит сегодня, отличается от утверждений ученых викто-
рианской эпохи. Тот факт, что грубые исследовательские ме-
тоды заменены современными сканерами мозга, не означа-
ет, что интерпретация результатов стала более достоверной.
Несомненно лишь то, что сексизм, замаскированный под на-
уку, остается признан обществом.

 
Столетие мозга

 
В чисто календарном смысле «десятилетие мозга» давно

закончилось. Но даже через десятилетие после «десятиле-
тия мозга» нейронаучный бум едва ли подошел к своему
завершению. На научных конференциях весь XXI век уже
провозглашен «столетием мозга» 84. Подобно «гену», став-
шему «центральной организующей темой биологии XX ве-
ка»85, в нашем веке соответствующее положение, по-видимо-

83 Цит. в: Herbert W. (2010) Washington Post. В XIX веке имели место также со-
циальные интерпретации различий мужского и женского мозга. Например, фран-
цузские антропологи утверждали, что женский мозг очевидно будет сохранять
меньший размер (и следовательно, оставаться менее развитым), пока женщины
не начнут получать надлежащего школьного образования (Hecht J. M. [2003]
«The end of the soul»).

84 Hagner M, Borck C (2001) Science in Context. С. 507; Blakemore C (2000)
EuroBrain. С. 4.

85 Muller-Wille S, Rheinberger HJ (2009) «Das Gen im Zeitalter der Postgenomik».



 
 
 

му, займет мозг. Исследования мозга уже давно стали клю-
чевой наукой, и нередко слышны утверждения, что другие
дисциплины должны ориентироваться на их естественнона-
учные результаты. Почему все произошло именно так, крат-
ко суммируют Эва Хесс и Хеннрик Йокейт в эссе «Нейрока-
питализм»: «Основа, импульс и обещание этого притязания
[нейронауки] – это их основной принцип, что все человече-
ское поведение регулируется закономерностями активности
нервных клеток и способом их организации в мозге»86.

Можно говорить даже о настоящем нейровысокомерии,
когда, скажем, психолог Ханс Маркович и научный журна-
лист Вернер Зифер заявляют о своей способности точно раз-
личать настоящую и ненастоящую науку. В своей ставшей
классикой книге «Место происшествия – мозг», посвящен-
ной нейрокриминалистике, они сообщают читателю: «Ко-
нечно, вы можете игнорировать результаты естественнона-
учных исследований и рассматривать право и исследования
мозга как самостоятельные дисциплины. Судопроизводство
основано на суевериях, а также, в крайних случаях, на жи-
тейской психологии»87. Многим юристам, читавшим книгу,
скорее всего, было неприятно увидеть себя поднявшимися
чуть выше уровня психологии домохозяек. В то время как
нейронауки разрываются от самонадеянности и охотно куль-

86 Hess E, Jokeit H (2009) Eurozine.
87 Markowitsch HJ, Siefer W (2009) «Tatort Gehirn». С. 218.



 
 
 

тивируют свою мировоззренческую значимость88, гумани-
тарные науки, по-видимому, больше, чем когда-либо, стра-
дают от неуверенности в себе.

Гуманитарная наука уже давно не достигала статуса ве-
дущей. Последний раз это удалось социологии в 1970-х го-
дах. Подобно сегодняшнему появлению разных «нейродис-
циплин», в то время возникло множество новых социоло-
гических наук: экономическая социология, спортивная со-
циология, медицинская социология, медиасоциология, этно-
социология, социолингвистика и т.  д. Сегодня якобы точ-
ное эмпирическое исследование мозга торжествует над яко-
бы спекулятивными и основанными на теориях гуманитар-
ными науками.

 
У нейропредприятия

собственный биржевой индекс
 

Несмотря на растущую критику реального значения
результатов нейронаучных исследований, нейроиндустрия
процветает сегодня как никогда. Долгое время глобализиро-
ванная нейроотрасль промышленности формировалась вли-
ятельным лобби. В своем эссе «Влияние новых наук о моз-
ге» Джоэлл Аби-Рейчед из Лондонской школы экономики
задает интересный вопрос: «Является ли проведение нейро-

88 Этот термин (weltbildgebender Auftritt) заимствован у философа Петры Ге-
ринг, ср.: Gehring P. (2004) Philosophische Rundschau.



 
 
 

научных исследований демократическим процессом или в
нем замешаны определенные группы с политическими, эко-
номическими или другими интересами?»89

Нейроиндустрия нашего времени – плотно сплетенный
конгломерат частных компаний, государственных учрежде-
ний и заинтересованных групп. Ключевыми игроками явля-
ются крупные фармацевтические концерны, фирмы-произ-
водители исследовательского и терапевтического оборудова-
ния (такие как Siemens, Hitachi или GE Healthcare), универ-
ситетские институты и частные исследовательские организа-
ции, разрешительные органы и комиссии по этике, постав-
щики финансовых услуг, профсоюзы врачей и нейроученых,
частные и государственные спонсоры исследований, а также
нейронауные журналы.

О том, что «нейропредприятие»90 стало важной хозяй-
ственной отраслью, свидетельствует наличие у него соб-
ственного биржевого индекса: NeuroInsights Neurotech Index
биржи NASDAQ («NASDAQ NERV»). Neurotech Index был
создан нью-йоркской биржей совместно с Neurotechnology
Industry Organization Зака Линча. Сейчас индекс набрал боль-
шую стоимость. В день, когда я это пишу, NASDAQ NERV
опустился чуть ниже четырех пунктов по отношению к до-
стигнутой ранее рекордной отметке.

89 Abi-Rached JM (2008) EMBO Reports. С. 1158.
90 Насколько мне известно, термин neuro-Enterprise был введен историками на-

уки Фернандо Видалем и Франсиско Ортегой.



 
 
 

Одно лишь существование собственного финансового ин-
декса дает потенциальным инвесторам четкий сигнал: на
рынке нейротехнологий можно заработать. Пока это касает-
ся прежде всего компаний, производящих оборудование для
нейроисследований, так как сегодня оно пользуется боль-
шим спросом. Однако, по мнению нейролоббистов, «рево-
люционные результаты исследований мозга» рано или позд-
но приведут к появлению большого количества коммерче-
ски интересных продуктов – это лишь вопрос времени. По-
добно биотехнологической промышленности, находившей-
ся на пике популярности несколько лет назад, «нейропред-
приятие» также делает большие обещания. Вскоре будут по-
стигнуты все тайны мозга, так что он станет объектом це-
ленаправленного манипулирования. Многообразие всевоз-
можных способов влияния представляется безграничным.
Неврологические, нейродегенеративные и психические рас-
стройства будут целенаправленно излечиваться с помощью
лекарств, стимуляторов мозговой активности и нейропро-
тезов. Мозговые сканеры – детекторы лжи смогут найти
применение в аэропортах и залах судебных заседаний. Не
имеющие существенных побочных эффектов психотропные
препараты помогут нам для регуляции собственного образа
жизни. Не говоря уже о невообразимых возможностях для
индустрии развлечений, которые появятся с развитием ней-
рокомпьютерного интерфейса.



 
 
 

 
Все это уже было

 
В некотором смысле все это уже знакомо. Мы помним:

от проекта «Геном человека» (Human Genome Project), запу-
щенного в 1990-х годах, ожидалось не больше и не меньше
чем «прочтение Книги Жизни», открывающее двери рево-
люционным методам лечения. Рак, кистозный фиброз, сер-
дечно-сосудистые заболевания – все эти бичи человечества
могли стать излечимыми после понимания генетических ос-
нов болезней. Именно такие громкие медицинские обеща-
ния убедили политиков в необходимости проекта «Геном
человека»: «Настойчиво подчеркивалась возможность ген-
ной терапии, особенно замены дефектных генов, хотя имен-
но в этой сфере в 1990-х годах имели место серьезные и
отрезвляющие неудачи»91. При этом обещания пошли на-
много дальше. В конце 1980-х биолог и научный редактор
Дэниел Кошланд обнадеживал, что проект «Геном челове-
ка» способен помочь решить такие социальные проблемы,
как наркомания, беспризорность и насильственные преступ-
ления92.

Тем временем полное секвенирование генома человека
состоялось уже целых десять лет назад, и в нашу постгеном-

91 Muller-Wille S, Rheinberger HJ (2009) «Das Gen im Zeitalter der Postgenomik».
С. 100.

92 Цит в.: Horgan J (2000) «The undiscovered mind». С. 140.



 
 
 

ную эпоху наступило общее отрезвление. Оказалось, что че-
ловеческий геном можно расшифровать полностью. Удиви-
тельное научное достижение, учитывая, что менее чем за 15
лет удалось определить 3 миллиарда базовых пар нуклеоти-
дов человеческого генома. К сожалению, биологическое зна-
чение генетического кода для организма осталось непонят-
ным или, по крайней мере, было осмыслено лишь частично.
С увеличением количества доступных генетических данных
ситуация не стала проще, как предполагалось. Напротив, мо-
лекулярные биологи обнаружили, что генетическая регуля-
ция наших клеток значительно сложнее, чем считалось ра-
нее. Вскоре стало ясно, например, что «…разговоры о „ге-
не этого“ и „гене того“ в контексте эволюционной биологии
скорее вводят в заблуждение, чем что-то проясняют» 93.

 
Где же потерялась генетическая революция?

 
Историки науки Стаффан Мюллер-Вилле и Ханс-Йорг

Райнбергер сегодня убеждены, что «научной карьере генной
концепции способствовал даже не ее объяснительный потен-
циал, а, скорее, структура и динамика ее исследовательского
потенциала»94. Но несмотря на огромные государственные
и частные вливания средств и выделение миллиардных вен-
чурных капиталов бесчисленным стартапам в области био-

93 Там же. С. 116.
94 Там же. С. 135.



 
 
 

технологий генная терапия до сих пор не нашла терапевти-
ческого применения. Сегодня ни один ее метод так и не по-
пал в клиники.

В интервью журналу Der Spiegel немецкий специалист по
этике медицины и философ Урбан Визинг спрашивает, где
же потерялась провозглашенная «генетическая революция»:
«Предсказывали… что через 15–20 лет медицина в основ-
ном будет состоять из генной терапии. Тем не менее в насто-
ящее время мне не известно ни одной научной работы, кото-
рая бы рассматривала генную терапию в связи с терапевти-
ческой полезностью и широким применением. Одним сло-
вом, перед лицом новых открытий в области генетики были
сделаны прогнозы, оказавшиеся сильно натянутыми» 95.

Просто нужно еще подождать? Возможно. В конце кон-
цов, сейчас проводятся разные клинические исследования.
Продвигаются вперед биоинформатика и системная био-
логия. А «ENCODE-Project»96, призванный идентифициро-
вать и охарактеризовать все функциональные элементы ге-
нома человека, в один прекрасный день может продвинуть
развитие генной терапии. С другой стороны, 40 лет исследо-
ваний – это немало. О первой попытке генной терапии чело-
века были объявлено еще в 1971 году 97.

95 Le Ker H (2011) Spiegel Online.
96 Проект «Энциклопедия элементов ДНК», реализуемый с 2003 года между-

народным исследовательским консорциумом.
97 Merril CR, Geier MR et al. (1971) Nature.



 
 
 

Разумеется, генетическая регуляция биологических про-
цессов крайне сложна и, естественно, имеет фундаменталь-
ное значение для мозга. Мозг же, в свою очередь, представ-
ляется еще более сложным для изучения. Уже только поэто-
му кажется крайне маловероятным, что великое будущее,
обещанное нейролоббистами наших дней, осуществится хо-
тя бы отчасти. После того, как в генетике в качестве зало-
га терапевтического пути спасения видели выявление «тран-
скриптома» и «протеома»98, теперь их сменили функцио-
нальные нейроизображения.

Поскольку традиционные МРТ-исследования психиче-
ских расстройств не дали ничего для клинической прак-
тики, большие ожидания связываются с проектом Human
Connectome. О нем говорится на соответствующем сайте
американских Национальных институтов здравоохранения:
«Проект Human Connectome – это амбициозная попытка
отобразить нейронные проводящие пути, лежащие в осно-
ве функционирования мозга. Общая цель проекта – соби-
рать и делиться данными о структурной и функциональной
связности человеческого мозга. ‹…› В целом проект Human
Connectome приведет к важным результатам в нашем пони-
мании того, что делает людей уникальными, и создаст пред-
посылки для будущего изучения проблемных нейронных се-
тей при многих неврологических и психических расстрой-

98 Транскриптом – совокупность всех молекул РНК, продуцируемых в клетке
в данный момент времени, протеом – совокупность всех белков в клетке.



 
 
 

ствах»99.
 

Грубая сила расчета в теории мозга
 

Относительно области охвата, ожидаемого многообразия
возможных способов применения и влияния на гносеологию
сегодняшние нейронауки не уступают генетике 1990-х годов.
В генетике большие обещания давно поставлены под сомне-
ние. С другой стороны, спустя десять лет после «десятиле-
тия мозга» в нейронауках по-прежнему сохраняется вера в
объяснительные возможности исследований мозга и в их ре-
волюционное воздействие на человека и общество.

Лучшим примером этого является монументальный про-
ект «Мозг человека» (Human Brain Project), руководитель
которого Генри Маркрам пытается привлечь миллиардное
целевое финансирование со стороны ЕС100. Известный ней-
роученый из Федеральной политехнической школы Лозан-
ны возглавил международную команду ученых, поставив-
ших перед собой амбициозную цель: за десять лет воссоздать
мозг человека средствами компьютерного моделирования.

С воспроизведением человеческого мозга in silico должны
стать понятны причины болезни Альцгеймера и Паркинсона,
ожидается появление «биологически реалистичной» модели

99 http://humanconnectome.org/consortia.
100 В настоящее время бюджет проекта составляет 1,6 миллиарда долларов. –

Прим. перев.



 
 
 

шизофрении и депрессии, включая тестовую платформу для
новых лекарств. В конечном счете предполагается достичь
не меньшего результата, чем постижение самого сознания. В
качестве побочного эффекта должны появиться идеи для со-
здания совершенно новых компьютеров и роботов. Снова с
подозрением вспомним о проекте «Геном человека» (Human
Genome Project). Не только потому, что названия проектов
отличаются одним словом, но и из-за масштабов обещаний.
Грубая сила суперкомпьютеров поможет разгадать все загад-
ки мозга – таков очевидный рецепт консорциума проекта
«Мозг человека».

Исследователи работают уже давно. До недавнего времени
проект назывался Blue Brain Project и был гораздо скромнее.
Идея состояла в том, чтобы смоделировать на компьютере
кортикальную колонку примерно из десяти тысяч нейронов.
С этой целью IBM, партнер Института мозга и сознания Мар-
крама, в 2005 году уже установила в лаборатории суперком-
пьютер. Модель одного из этих элементарных модулей коры
головного мозга была фактически получена междисципли-
нарной исследовательской группой в 2006 году.

К чему это привело? Очевидно, ни к чему революционно-
му. Судя по сайту Blue Brain Project, два года спустя в изда-
нии Human Frontier Science Program Journal появилась специ-
альная статья101. Кроме того, некоторые технические ново-
сти публиковались в журналах по нейроинформатике и ки-

101 Markram H (2008) Human Frontier Science Program Journal.



 
 
 

бернетике. И еще через год была написана глава в учебни-
ке «Методы компьютерного моделирования для нейроуче-
ных»102. Но с миллиардным финансированием, на которое
можно надеяться в рамках программы ЕС «Будущие и воз-
никающие технологии» (Future & Emerging Technologies) (а
также с еще более мощным компьютером IBM Blue Gene) точ-
но будет сделан большой перерыв – таковы скрытые ожида-
ния от проекта, балансирующего на грани мании величия.

Между тем остаются нерешенными даже самые основные
вопросы. Например, как вообще сотни тысяч появляющихся
нейронаучных сведений самого разного характера – от све-
дений о молекулярных структурах до системных данных, ко-
торые еще и часто противоречат друг другу, будут объеди-
няться в единую виртуальную модель мозга. Не представляя,
куда бежать, придется бежать все быстрее и быстрее.

 
Потребитель – неведомое существо

 
Блестящая репутация исследований мозга и непоколеби-

мая вера в научную природу и практическую значимость
нейробиологических исследований уже сегодня позволяют
неплохо зарабатывать. Особенно на целевой аудитории, ко-
торая, естественно, плохо разбирается в сути вопроса и по-
этому не может критически оценить, насколько значим фак-

102  Anwar H, Riachi I et al. (2009) «An Approach to Capturing Neuron
Morphological Diversity».



 
 
 

тический результат активации мозга того или иного рода.
Возьмем, например, рекламодателей и маркетологов. Пока-
зательным примером желания использовать нейронауки в
коммерческих целях является индустрия нейромаркетинга,
существующая примерно с 2002 года. Используя нейронауч-
ные методы, прежде всего функциональную магнитно-резо-
нансную томографию, вкусы и предпочтения потребителей
предлагается выяснять на нейробиологическом уровне. На
основании полученных результатов якобы можно прогнози-
ровать поведение покупателей. И гораздо надежнее, чем это
возможно при таких обычных маркетинговых исследовани-
ях, как анкетирование или опросы. По крайней мере, об этом
в собственной рекламе заявляют такие американские нейро-
маркетинговые фирмы, как SalesBrain или Lucid Systems. На
своем сайте компания Lucid Systems заявляет, что она мо-
жет предоставить «объективные научные данные», которые
выходят за рамки устного ответа и «показывают, как люди
на самом деле – неявно и автоматически – реагируют на…
бренды, продукты и новости»103.

«Потребитель» всегда считался психологами и маркето-
логами непредсказуемым, непонятным и даже невежествен-
ным. Почему потребители в опросах ясно высказываются
за новый дизайн продукта, а потом его не покупают? По-
иски объективных методов измерения уровня спроса, дрем-
лющего глубоко в бессознательном потребителя, проводи-

103 www.lucidsystems.com.



 
 
 

лись уже с 1950-х годов. Сигналы, демонстрирующие эмоци-
ональный отклик на рекламное сообщение, предполагалось
уловить при анализе регистра и модуляции голоса. То же са-
мое ожидалось от измерения диаметра зрачка. Допускалось,
что расширение зрачка покупателя при виде новой упаковки
продукта связано с интересом к товару и желанием его при-
обрести. Однако это ни к чему не привело. Даже анализ го-
лоса и размера зрачка не сделал поведение потребителя бо-
лее предсказуемым.

Однако теперь все должно быть по-другому. Нейромарке-
тинговая реклама внушает, что нейронауки помогут точно
расшифровать «тайную истину», скрытую в мозге субъекта.
Например, это можно сделать, когда во время магнитно-ре-
зонансной томографии тестируемый потребитель просмат-
ривает различные рекламные лозунги или презентации това-
ров. То, что нейромаркетинговые компании «кормят» целе-
вую аудиторию подобными нереалистичными обещаниями,
объясняется лишь фактом, что общество все еще находится
под обаянием нейрогламура.

При этом вряд ли сообщается, насколько сильно ограни-
чены и заведомо ненадежны нейронаучные данные для про-
гнозирования человеческого поведения. Цветные пятна на
томограммах мозга вообще не позволяют предсказывать бу-
дущий образ действий (покупателя). В связи с методами ди-
агностической визуализации любят говорить об «эффекте
рождественской елки». Красочные томограммы впечатляют



 
 
 

прежде всего непрофессионалов. По этой причине демон-
страция в суде результатов медицинской визуализации за-
прещена во многих штатах США. Имеются опасения, что
присяжные могут подпасть под слишком сильное впечат-
ление от этих пестрых образов. Жертвами «эффекта рож-
дественской елки», похоже, стали даже Intel, MacDonald’s,
Givaudan или Unilever. В любом случае, эти компании при-
бегают к рекламным услугам Neurosense, первой и в настоя-
щее время наиболее признанной нейромаркетинговой ком-
пании.

 
Что еще оставалось под вопросом

 
Нидерландский философ науки Илья Масо считает, что

при исследовании наивысшее значение имеет такой науч-
ный подход, который основан на материалистических, меха-
нистических и редукционистских предположениях. «В эту
сферу стекается большая часть денег, здесь достигаются са-
мые броские результаты, и здесь ожидается увидеть самые
умные головы»104.

Анализ Масо идеально сочетается с нейронауками, репу-
тация которых в обществе и научном мире прекрасна и по
сей день. Кроме того, изучение нашего главного органа вос-
принимается как особенно важное. Наконец, мы ожидаем

104 Maso I (2003); цит в.: Van Lommel P (2009) «Endloses Bewusstsein». С. 17.



 
 
 

решения множества проблем, касающихся всего человече-
ства. От понимания психических расстройств и прогнозиро-
вания поведения до эффективного обучения, минимизации
негативных сторон полового созревания и счастливой старо-
сти. Как надеются многие, нейронауки приведут нас, в ко-
нечном счете, в лучший мир.

Хесс и Йокейт в своем эссе «Нейрокапитализм» назы-
вают другие важные причины успеха исследований мозга:
«Нейронауки имеют принципиальные преимущества из-за
их методологического закрепления среди естественных на-
ук, а также благодаря их этической легитимности как ме-
дицинской дисциплины. С помощью государственной под-
держки и особенно из-за грандиозных инвестиций со сторо-
ны фармацевтической промышленности нейронауки также
исключительно хорошо обеспечены финансами» 105.

Фактически в последние годы для исследований мозга бы-
ли доступны почти бесконечные суммы денег. Даже социо-
логи и экономисты давно уже признали, что шансы на фи-
нансирование исследований значительно увеличиваются, ес-
ли в заявке на исследование появляется «что-то с нейро» –
обычно нейровизуализация.

Как это может выглядеть на практике, поясняет в швей-
царском журнале Du исследователь культуры и юрист Ханс
Буркерт: «…Все больше коллег сообщали, что было край-
не сложно получить заказ на исследование, если к работе

105 Hess E, Jokeit H (2009) Eurozine.



 
 
 

не привлекался нейроученый или хотя бы не предполагал-
ся учет результатов исследований мозга. Так, небезызвест-
ного социолога фактически отправили восвояси с заявкой на
исследование депривации молодежи в пригородах Берлина.
Комментарий был таков: „Будет ли исследование подкреп-
лено нейронаучно?“ Теперь он научен опытом и проверяет
свою работу на предмет того, как часто в нее можно вклю-
чить „что-то неврологическое“»106.

То же самое относится к возможности публикации ре-
зультатов собственных исследований в хорошо дотируемом
специальном журнале. С обозревателями научных журналов
приставка «нейро-» может творить особые чудеса. Даже если
неясно, почему решение того или иного вопроса дополни-
тельно потребовало привлечения результатов магнитно-ре-
зонансной томографии или каков смысл визуализационно-
го исследования с теоретико-познавательной точки зрения.
Обстоятельство, которое много лет назад могло побудить
стэнфордского когнитивного психолога Стивена Косслина
задать широко цитируемый сегодня вопрос: «Если нейрови-
зуализация – это ответ, где же тогда вопрос?»107

106 Burkert H (2011) Du Magazin. С. 51.
107 Kosslyn SM (1999) Philosophical Transactions of the Royal Society B. С. 1283.



 
 
 

 
Глава вторая

Нейродоказательные машины
 
 

Критическая оценка методов визуализации
 

В 1990-е, в «десятилетие мозга», позитронно-эмиссион-
ные томограммы мозга приобрели статус фирменного зна-
ка. Они символизируют науку, прогресс, биологическую са-
мость, цифровую визуализацию и техническую силу прогрес-
са, все сразу108.

Статья Вильгельма Конрада Рентгена «О новом виде лу-
чей» (1895) произвела революцию в медицине. Уже первый
анатомический рентгеновский снимок в истории – руки же-
ны Рентгена Анны Берты с обручальным кольцом – не остав-
лял сомнений: теперь снаружи можно было заглянуть внутрь
тела109.

Еще одним историческим днем для медицинской диагно-
стики стало 28 августа 1980 года. В Абердинском универ-

108 Dumit J (2003) Journal of Medical Humanities. С. 36.
109 При этом мозг, скрытый за толстыми костями черепа, избегал этой участи

до 1971 года, когда человек впервые подвергся исследованию методом компью-
терной томографии.



 
 
 

ситете физик Джон Маллард впервые выполнил сканирова-
ние всего тела человека методом магнитно-резонансной то-
мографии. Первое структурное МРТ-исследование пациен-
та показало, что у несчастного шотландца первичная опу-
холь в груди и метастазы в костях. Всего через несколько лет
после «нулевого сканирования» Малларда структурная маг-
нитно-резонансная томография получила всемирное при-
знание. Хорошо себя зарекомендовав, сегодня МРТ незаме-
нима в медицинской диагностике. Она может спасти жизнь и
уже сделал это в тысячах случаев. Однако для многих паци-
ентов магнитно-резонансная томограмма также становится
трагической визуализацией смертного приговора.

Результатом анатомического МРТ-обследования являет-
ся более или менее точное псевдофотографическое изобра-
жение того, «что существует на самом деле». С этой точ-
ки зрения структурное МРТ-изображение похоже на рент-
геновский снимок, правда, при его получении используется
другой принцип измерений, а техническая сложность его ис-
полнения намного выше110. На рентгеновском снимке вид-
но, где сломана кость, тогда как структурное МРТ-изобра-
жение показывает, например, анатомическую локализацию

110 МРТ основана на физическом принципе ядерного магнитного резонанса.
В сильных магнитных полях протоны (ядра атомов водорода) приходят в состо-
яние возбуждения под действием электромагнитных волн радиочастотного диа-
пазона, что приводит к индукции электрических сигналов в электрической це-
пи приемника. В зависимости от местоположения и времени эти электрические
сигналы фиксируются и пересчитываются в изображения.



 
 
 

опухоли. Возможности применения МРТ выходят далеко за
пределы простой диагностики. В форме «хирургии с МРТ-
поддержкой» эта процедура уже несколько лет используется
также для контроля оперативных вмешательств.

 
МРТ – символ культуры и священный объект

 
Конечно, даже структурное МРТ-исследование может

ошибаться. Поэтому метод отнюдь не совершенен. Еще до
того, как будет выполнена магнитно-резонансная томогра-
фия, необходимо принять множество решений, которые по-
влияют на ее результаты. Например, необходимо указать
толщину среза при сканировании. Если она выбрана слиш-
ком большой, могут быть пропущены небольшие поврежде-
ния или патологические изменения. Однако если толщина
среза оказывается слишком маленькой, ухудшается качество
томограммы или сканирование длится неоправданно дол-
го. Исследование машиной живого человека влечет за собой
сложный перевод его биологической сущности в числа, ко-
торые, в свою очередь, преобразуются в изображения. И в
конце цепи этих преобразований находится несовершенный
человек, обычно радиолог, который дешифрует полученные
изображения, оценивает их и ставит диагноз111. Как и в лю-

111 Гиподиагностика и гипердиагностика являются классическими ошибками.
Большинство профессионалов считают, что компетенция проводящего экспер-
тизу врача играет более важную роль, чем любые технические ограничения ска-



 
 
 

бом методе визуализации, в МРТ-изображениях всегда по-
являются необъяснимые технические артефакты. Для этих
пятен неясного происхождения радиологи придумали даже
особое название: «неопознанные яркие объекты»112.

Несмотря на некоторые недостатки, структурная МРТ об-
ладает аурой высокоприоритетной диагностической проце-
дуры, лучшей, более объективной и современной, нежели
другие диагностические исследования. Следуя этой логике,
наличие сканеров для проведения МРТ называется важным
показателем качества медицинского обслуживания в иссле-
дованиях уровня его развития в разных странах113.

Американский социолог Келли Джойс уже рассматривает
МРТ как «символ культуры – священный объект, вокруг ко-
торого вращаются вопросы о личном здоровье, идентично-
сти и многих жизненных дилеммах»114. Даже Далай-лама в
одной из своих речей приводил метод МРТ в качестве при-
мера высоких технических достижений нашего времени115.

Несколько лет назад великолепная репутация МРТ вдох-
новила американские клиники предлагать сканирование
всего тела здоровым и не имеющим никаких симптомов бо-
лезней (но платежеспособным) потенциальным клиентам.

нера или ошибки при визуализации.
112 Англ. unidentified bright objects (UBOs).
113 Joyce K (2008) «Magnetic Appeal». С. 22.
114 Там же. С. 7.
115 Цит. в: Там же. С. 24.



 
 
 

Эта коммерциализированная форма здравоохранения также
рекламируется на радио и телевидении. Завуалированный
посыл рекламы: все, что требуется для обнаружения раннего
заболевания, – это проведение МРТ тела 116. Стратегия част-
нохозяйственной продажи снимков тела для профилактики
заболеваний также является ярким примером современной
тенденции рассматривать пациентов как потребителей меди-
цинских услуг.

 
Поп-арт как фактор влияния

 
Развитие МРТ и его внедрение в качестве новой меди-

цинской диагностической процедуры в значительной степе-
ни также связано с веяниями времени. Так, первые МРТ-
изображения в начале 1980-х годов еще были цветными.
Даже пестрыми. По словам медицинского социолога Кел-
ли Джойс, в этом обстоятельстве повинен поп-арт того вре-
мени – Энди Уорхол и Рой Лихтенштейн были в Америке
тех лет настоящими иконами. Однако по настоянию профес-
сиональных радиологов, которые ранее имели дело только
с рентгеновскими изображениями и компьютерными томо-
граммами и не привыкли к такой пестроте, снимки вскоре
были переориентированы на шкалу серого, используемую и
сегодня. Такова была уступка «черно-белой культуре зри-

116 Ср. также: Joyce K (2005) Social Studies of Science. С. 456.



 
 
 

тельного восприятия» радиологов. Кроме того, общеприня-
тый первоначально термин «ядерная магнитно-резонансная
томография» вскоре стал восприниматься слишком неодно-
значно. «Ядерный» в США 1980-х годов ассоциировался с
гонкой ядерных вооружений, ядерной аварией на АЭС «Три-
Майл-Айленд» и радиацией, которая может выйти из-под
контроля в любое время. Только из-за этого термин утратил
слово «ядерный» и сегодня употребляется в сокращенном
виде как «магнитно-резонансная томография»117.

В начале 1990-х годов произошли новые решающие из-
менения в технологиях. Метод анатомической визуализа-
ции структурной МРТ развился до функциональной МРТ
(фМРТ). Снимки, получаемые разными методами, выгля-
дят очень похожими, но по сути они совершенно разные.
Так как функциональные характеристики мозга могут оце-
ниваться только опосредованно. На практике это достигает-
ся путем измерения зависимых от времени локальных изме-
нений кровотока и потребления кислорода.

20-й день рождения фМРТ – хороший повод для его ис-
торической оценки. Раннему пионеру функциональной ви-
зуализации в свое время, вероятно, даже не снилось, что фе-
номен, который он наблюдал, 120 лет спустя станет нейро-
физиологической основой для всей нейроиндустрии 118. Ита-

117 Предложение поступило от американского радиолога Александра Маргули-
са и быстро было поддержано во всем мире.

118 Ср.: Legrenzi P, Umiltа C (2011) «Neuromania». С. 12–14.



 
 
 

льянский физиолог Анджело Моссо в 1870 году изучал пе-
репады артериального давления в мозговых артериях. Через
сделанные нейрохирургическим методом отверстия в черепе
Моссо мог наблюдать у пациентов пульсацию кровеносных
сосудов головного мозга. У одного из пациентов, крестьяни-
на Бертино, туринский врач обнаружил усиление пульсации
в полдень во время звона церковных колоколов. При этом
кровяное давление и пульс, измеренные на руке пациента,
не изменились. Затем Бертино сообщил, что церковные ко-
локола напомнили ему о наступлении времени для молитвы.
Из чего Моссо сделал вывод, что воспоминание о молитве
вызвало изменения в кровотоке мозга Бертино. Именно та-
кое соотнесение изменений церебрального кровотока с ум-
ственными процессами является основным принципом со-
временной фМРТ119.

 
Что мы видим, когда смотрим на снимок мозга?

 
Основная предпосылка фМРТ состоит в том, что мозг ак-

тивен именно там, где более активно происходит кровообра-
щение и, соответственно, где поглощается больше кислоро-
да. Вскоре после активации нейронных сетей усиление кро-
вотока вызывает приток богатого кислородом гемоглобина.

119 Поскольку наблюдавшийся умственный процесс был связан с религиозным
ритуалом, Анджело Моссо можно также назвать (невольным) пионером нейро-
теологии.



 
 
 

В то же время концентрация гемоглобина, не содержащего
кислород (дезоксигемоглобина), в этом месте снижается.

Именно эти изменения фиксируются с помощью стан-
дартной процедуры фМРТ, так называемой технологии
BOLD120-фМРТ. Знаменитые цветные пятна, BOLD-сигна-
лы, создаются на компьютере с помощью математических
расчетов после проведения фМРТ. Таким образом, они
представляют собой не что иное, как образно интерпрети-
рованные в виде графических изображений статистические
сведения об изменениях кровотока и потребления кислоро-
да в мозге. Для фМРТ особенно подходит общий термин
«процесс визуализации», так как это словосочетание под-
черкивает, что подобная визуализационная технология свя-
зана не просто с фиксацией изображения, но с производ-
ственным процессом.

Почти не встречающее возражений предположение, что
фМРТ отображает истинную нейронную активность121,
пусть и опосредованно, через механизм BOLD-сигналов, со-
всем не так достоверно, как кажется. Хотя благодаря прямо-
му физиологическому исследованию мозга животных было
выявлено, что нейронная активность обычно связана с уве-

120 Англ. blood-oxygen-level-dependent, т. е. фМРТ, зависимой от уровня кисло-
рода в крови. – Прим. перев.

121 «Нейронная активность» означает, что в определенном месте мозга в ней-
ронах изменяется частота электрических разрядов (потенциалов действия).



 
 
 

личением потребления кислорода 122, в исследовании, прове-
денном в Лаборатории нейрососудистой визуализации Кали-
форнийского университета в Сан-Диего, было также показа-
но, что нейронная активность иногда приводит к сужению, а
не к расширению кровеносных сосудов 123. И, следовательно,
к снижению, а не к усилению кровотока. Это, разумеется, яв-
ляется полной противоположностью стандартной интерпре-
тации, согласно которой оценивают все данные фМРТ. По-
этому историк науки Фернандо Видаль и философ Франсис-
ко Ортега совершенно справедливо спрашивают: «Что же мы
видим, когда смотрим на снимок мозга?»124

 
Видеть значит верить

 
Так как структурные и функциональные МРТ-изображе-

ния очень похожи, большинство неспециалистов, а также
многие профессионалы не из цеха нейровизуализации, не
поняли, что теперь томограммы больше не передают то, «что
существует на самом деле», как это было в случае с рентге-
новскими снимками. Видеть значит верить – для человека,
по природе склонного к иконофилии, красочные томографи-
ческие изображения автоматически обретают соблазнитель-

122 Logothetis NK, Pauls J et al. (2001) Nature; Mayhew JEW (2003) Science.
123 Devor A, Hillman EM et al. (2008) Journal of Neuroscience.
124 Ortega F, Vidal F (2007) Revista Eletronica de Comunicaçao, Informaçao e

Inovaçao em Saude. С. 257.



 
 
 

ную силу истинного образа.
Но на самом деле все обстоит совершенно иначе. Ней-

ровизуализационные изображения – это не просто нечет-
кие фотографии работающего мозга низкого разрешения, а
результат множества технологических процессов. До полу-
чения итогового образа необходимо принять длинный ряд
технических решений. От обработки исходных данных со
сканера до окончательных статистических расчетов. Целая
«цепь заключений», как было сказано в одной из переводных
статей журнала Nature Neuroscience125.

При этом слепо верить этой «цепи заключений» обычно
не стоит: «…в итоговой [научной] публикации обычно со-
держится сильно редуцированная часть оригинальных дан-
ных, отфильтрованная в результате серии преобразований и
оценок, часто довольно своеобразных. Не существует едино-
го мнения о „правильном“ способе проведения этих иссле-
дований; каждое из них имеет свои сильные и слабые сто-
роны, кроме того, постоянно разрабатываются новые мето-
ды»126. Один лишь выбор уровня статистической значимости
требует достижения сложного баланса между возможными
ложнопозитивными и ложнонегативными результатами.

В Nature Neuroscience также указывалось, что «трудно со-
здавать научные статьи, описывающие (и, самое главное,

125 Editorial in Nature Neuroscience (2000) «A debate over fMRI data sharing».
С. 845.

126 Там же.



 
 
 

объясняющие) сложные закономерности активации мозга.
Поэтому часто наблюдается тенденция к консервативным
ограничениям, что позволяет сократить количество фактов
активации и представить более простой результат» 127.

Однако сложности нейровизуализационных исследова-
ний начинаются задолго до того, как будут проведены изме-
рения. Главная проблема заключается в разработке содер-
жательного общего проекта исследования с надежными экс-
периментальными параметрами и соответствующими кон-
трольными условиями. «Нынешняя проблема визуализации
состоит в том, что бесконечно сложно выполнять правиль-
ные исследования, тогда как получить изображения очень
легко», – делает вывод пионер нейровизуализации Стивен
Петерсон128.

Вне зависимости от всех оговорок, видеть значит верить.
Психологи Дэвид Маккейб и Алан Кастел изучили, как ис-
пытуемые оценивают достоверность фиктивных результатов
нейронаучных исследований, когда им показывают или не
показывают изображения мозга129. Во время трех различ-
ных экспериментов, в которых сфабрикованные данные ко-
гнитивной науки были представлены просто в виде текста,
в виде текста и диаграммы и в виде текста и изображений
мозговой активности, тестируемые студенты всегда считали

127 Там же. С. 846.
128 Miller G (2008) Science. С. 1412.
129 McCabe DP, Castel AD (2008) Cognition.



 
 
 

«научно наиболее убедительными» тексты, сопровождаемые
изображениями. Маккейб и Кастел заключили, что «часть
очарования – и правдоподобия – исследования с примене-
нием метода визуализации заключается в убедительности са-
мих изображений мозга»130. Мозговые сканеры – это дока-
зательные машины. Для историка науки Хагнера – также и
в том смысле, что они «сводят до сих пор плохо понятные
причинные связи к поверхностному рассмотрению»131.

 
Арифметика любви

 
С другой стороны, в общественном восприятии сканеры

для проведения МРТ имеют репутацию настоящей «маши-
ны объективности»132. Внушительные, футуристические, по-
чти магические высокотехнологичные объекты, которые об-
нажают скрытое нутро человека. При этом существует мно-
жество веских причин скептически относиться к претенду-
ющим на объективность фМРТ-изображениям. Чтобы обос-
новать это, сделаем обзор множества проблемных областей
функциональной магнитно-резонансной томографии.

Во-первых: обычно в качестве итога функциональных

130 Там же. С. 343.
131 Hagner M (2006) «Der Geist bei der Arbeit». С. 14.
132  Slaby J (2011) «Objektivitätsmaschine – der MRT-Scanner als magisches

Objekt». Доклад на конференции «Сила вещей» в Берлинском университете им.
Гумбольта, 30.9.



 
 
 

нейровизуализационных исследований мы получаем раз-
ностные изображения. То, что мы видим, является результа-
том процесса субтракции. Процедура подчиняется простой
и, прежде всего, очевидной логике. Чтобы иметь возмож-
ность засвидетельствовать определенную работу мозга, ис-
пытуемый в сканере подвергается двум опытам. Измеряет-
ся изменение местного потребления кислорода крови в ин-
тересующих экспериментальных условиях (условиях испы-
тания), а также в контрольных условиях. В поисках, ска-
жем, участка мозга, отвечающего за романтическую любовь,
влюбленным показывают фотографии их любимого партне-
ра, а также фотографии друзей того же возраста и пола, к ко-
торым у них нет «истинной, глубокой и сумасшедшей» при-
вязанности133.

Затем МРТ-изображение, выполненное в контрольных
условиях, просто субтрактируют (вычитают) из снимка, ко-
торый сделан при созерцании испытуемым предмета его
страсти. Так надеются устранить с изображения все неспеци-
фические активности мозга, которые не имеют отношения к
влюбленности134. Расчет для корректировки активности де-
лают следующим образом: (влюбленный + все остальное) –
(не влюбленный + все остальное) = влюбленный. В представ-
ленном здесь примере изучения влюбленности расчеты ру-

133 Bartels A, Zeki S (2000) NeuroReport.
134 Одна только обработка визуальных стимулов вызывает, например, сильную

активность в зоне зрительных путей и зрительной коры.



 
 
 

ководителя исследований Андреаса Бартельса и Семира Зе-
ки дают следующий результат: влюбленный = = активация
передней части поясной извилины  и срединной части ост-
ровковой доли коры головного мозга , а также путамена и хво-
статого ядра. Кроме того, деактивация задней части пояс-
ной извилины и миндалин, а также правых лобной, теменной
и височной долей коры головного мозга .

Логично, что через несколько лет Семир Зеки, видный
нейроученый из лондонской Лаборатории нейробиологии
Wellcome, посвятил себя темной стороне человеческих эмо-
ций. В рамках исследования «Нейронные корреляты нена-
висти» испытуемым, находившимся в сканере, теперь уже
нужно было не любить от всего сердца, а искренне ненави-
деть135. Для этого были подобраны люди, которые «демон-
стрируют сильную ненависть к тому или иному индивиду-
уму». При этом объектами ненависти всегда являлись быв-
ший сексуальный партнер или коллега по работе. Таким об-
разом был обеспечен надежный натуралистический подход
к исследованию. Степень враждебности получила количе-
ственную психометрическую оценку по «шкале страстной
ненависти».

Аналогично опыту с романтическими чувствами, испыту-
емые приносили с собой фотографии ненавистных им лю-
дей. Затем эти фотографии демонстрировали им в скане-
ре, чередуя с нейтральными лицами. Опять же, изображение

135 Zeki S, Romaya JP (2008) Public Library of Science One.



 
 
 

мозга, реагирующего на нейтральные изображения, вычли
из снимка мозга ненавидящего.

Итак, по словам Зеки и его коллеги Джона Пола Ромайи,
мозг ненавидит так: активируются средняя лобная извили-
на, путамен, премоторная зона, островковая доля  и пре-
центральная извилина правого полушария , тогда как верхняя
лобная извилина правого полушария , напротив, не активна.
Авторы заключают: «Исследование показывает, что актива-
ция мозга ненавидящего человека происходит по определен-
ной схеме»136.

Особенно внимательный читатель сможет заметить, что
активация островковой доли и путамена уже отмечалась
выше при описании влюбленных испытуемых. Хотя авто-
ры исследования ненависти в обсуждении этого приме-
чательного обстоятельства благоразумно отделываются об-
щими словами («текущее состояние знаний не позволяет
сделать точную интерпретацию»), онлайн-выпуск журнала
Deutsche Arzteblatt предлагает даже биологическое объясне-
ние: «Дружба и вражда активируют путамен правого полу-
шария. Эту область исследователи мозга связывают с подго-
товкой тела к движениям. В случае чувства любви движения
могут быть связаны с желанием приблизиться к любимому
человеку или защитить его. Ненависть способна стать при-
чиной агрессивных действий или противодействия против-
нику. Второй центр, который активируют оба чувства, – это

136 Там же.



 
 
 

островковая доля. Ее Зеки считает ответственной за стресс,
связанный как с чувством ненависти, так и с романтической
любовью (в форме ревности)»137. Не существует результатов
фМРТ, которые нельзя было бы объяснить с помощью бога-
того воображения и, в еще больше степени, с помощью сме-
лого упрощения.

 
Морское сравнение

 
Помимо базовых редукционистских оговорок разностный

метод связан также с технической проблемой доступной точ-
ности измерения. Поскольку мозг постоянно активен 138, уже
«фоновый шум», вычитаемый при субтракции контрольных
данных, оказывается в большинстве случаев намного су-
щественнее, чем предполагаемый специфический результат,
например, при принятии решения нравственного характера.
Исследования показали, что при решении когнитивной за-
дачи затраты энергии мозгом увеличиваются по сравнению
с основным состоянием менее чем на 5 %139.

137 Meyer R (2008) Deutsches Arzteblatt.
138  Осознание того, что мозг очень активен, даже если «ничего не делает»,

привело на рубеже веков к старту очень важных сегодня «исследований состоя-
ния покоя». С помощью фМРТ и компьютерного моделирования изучается сеть
пассивного режима работы мозга, активная, если человек не взаимодействует с
внешним миром, а просто спокойно предается своим мыслям. Изучение «состо-
яния покоя» стало одной из центральных тем современных исследований мозга.

139 Raichle ME (2010) Scientific American.



 
 
 

Образно говоря, разностный метод похож на определе-
ние веса капитана путем взвешивания яхты с капитаном, а
затем яхты без капитана. Нейробиолог Герхард Рот в пере-
даче «Баварского радио» ссылается на еще одну фундамен-
тальную трудность, а именно на техническую необходимость
статистического усреднения большого количества замеров:
«Это осложняется тем фактом, что получаемые изображе-
ния обычно являются артефактами. А именно усредненны-
ми изображениями мозга, который много раз измерялся,
или даже результатами многократных измерений множества
мозгов, позволяющими нам видеть какие-то отличия… Эти
артефакты очень интересны, но их нужно интерпретировать
крайне осторожно. И интерпретация зачастую очень слож-
на»140.

Кроме того, схемы мозговой активности сильно варьиру-
ются от субъекта к субъекту. В случае одинаковых испыта-
ний в одном и том же сканере при постоянных эксперимен-
тальных условиях индивидуальные результаты могут выгля-
деть совершенно по-разному. Как это часто бывает при изу-
чении сложных биологических систем, одна лишь природная
вариативность приводит к значительным различиям между
результатами исследования отдельных испытуемых.

Эти естественные различия затем проявляются в стати-
стических расчетах как значительные отклонения или же как

140 Schramm M (2011) IQ-Wissenschaft und Forschung, Bayerischer Rundfunk,
13.4.



 
 
 

наложения в данных. Поэтому обычно на уровне отдельного
человека полученный результат фМРТ невозможно связать с
определенными условиями эксперимента или с конкретным
диагнозом.

Статистически значимые различия обнаруживаются толь-
ко при интраиндивидуальном (один и тот же человек скани-
руется дважды, один раз в состоянии покоя и один раз – при
выполнении когнитивной задачи) или при групповом срав-
нении (когда сравниваются усредненные схемы мозговой ак-
тивности целых групп). Так, например, можно увидеть, что
при просмотре изображений алкогольных напитков мозг ал-
коголиков в среднем реагирует иначе, чем мозг неалкоголи-
ков. (Что, конечно, совсем не удивительно.) При рассмотре-
нии только одного частного результата измерения соотнести
его с чем-либо, как правило, невозможно.

 
Как в первые дни фотографии

 
Мало внимания обычно уделяется также тому, что вре-

менное разрешение функциональных методов МРТ на один
или два порядка отстает от возможности зафиксировать
фактически происходящие нейронные процессы. «Гемоди-
намический ответ», который измеряется как признак реаль-
ной активности мозга, требует для собственного формирова-
ния в лучшем случае несколько сотен миллисекунд. Однако
результаты электроэнцефалографии показывают, что актив-



 
 
 

ность коры головного мозга меняется в течение нескольких
миллисекунд, например, под воздействием визуального сти-
мула. То, что фиксирует фМРТ, – это накопленные во вре-
мени и совмещенные изображения всего, что происходило в
мозге в пределах нескольких секунд.

Сравнение с начальным периодом фотографии неизбеж-
но. Около 1840 года время экспозиции, требовавшееся для
получения дагерротипа, составляло примерно 20 минут. По-
этому первоначально можно было фотографировать только
неподвижные объекты – скажем, собор Парижской Богома-
тери. Хотя во время съемок около храма проходили десят-
ки гуляющих, на готовом изображении не было ни одно-
го человека. Только бледный и расплывчатый собор. Впол-
не возможно, что МРТ ожидает такой же быстрый техни-
ческий прогресс, который выпал на долю фотографии. Со-
всем недавно физики и нейроученые из Беркли и Оксфорда
продемонстрировали техническое усовершенствование, ко-
торое позволяет сканировать в семь раз быстрее141. Предпо-
лагается, что полное 3D-сканирование мозга можно будет
делать всего за четыреста миллисекунд. В настоящее время
типичное время сканирования варьируется от двух до трех
секунд.

Тем не менее проблема далекого от действительности ре-
зультата, в лучшем случае, может быть решена лишь ча-
стично. И это меньше связано с техническими особенностя-

141 Feinberg DA, Moeller S et al. (2010) Public Library of Science One.



 
 
 

ми МРТ, чем с непрямым принципом измерения. И, таким
образом, с биологией мозга, которому все равно требуется
непрактично долгое время, чтобы отреагировать на измене-
ние активности нейронов изменением кровотока и потреб-
ления кислорода.

 
Дипломатичная критика

 
Недооцененным источником ошибок является также при-

вязка анатомических зон к сигналам, получаемыми при
фМРТ. Проблемы вызывают небольшие органы, например
миндалины. Особенно при получении фМРТ-изображений
на сканерах с напряженностью магнитного поля менее 5 Тес-
ла. Немецкие и швейцарские ученые исследовали вопрос,
насколько велик фактический локализационный коэффици-
ент совпадений в случае миндалин.

Грубо говоря: есть ли на красочных фМРТ-изображениях
миндалины, если они на них обозначены? Путем сравнения с
атласами мозга с клеточным разрешением Тонио Балл и его
коллеги рассчитали вероятность правильной идентифика-
ции миндалин в 114 исследованиях, в которых сообщалось об
активации или деактивации этих областей мозга 142. Резуль-
тат оказался скромным. Из привязанных к миндалинам 339
BOLD-сигналов едва ли половина исходила от них с вероят-

142 Ball T, Derix J et al. (2009) Journal of Neuroscience Methods.



 
 
 

ностью более 80 %. Вероятность соответствия миндали-
нам 12 % «их» сигналов вообще была оценена как нулевая. В
реальности за эти сигналы были приняты сигналы от гип-
покампов. В остальных случаях коэффициент вероятности
совпадений находился где-то между этими результатами.

Работа Балла и его коллег также стала образцом диплома-
тии. Все изученные исследования ученые распределили по
авторам, а анатомическое расположение предполагавшихся
миндалин представили в виде набора MNI-координат143. Бы-
ло бы несложно выполнить таблицу и в ее колонках указать
вычисленные вероятности правильного соотнесения сигна-
лов с миндалинами для каждого исследования. Однако от та-
кой формы решили воздержаться, очевидно, чтобы не ком-
прометировать некоторых коллег.

Большинство фМРТ-исследований внушают, что можно
визуализировать конкретные мозговые процессы, которые
лежат в основе конкретного опыта восприятия. Но есть ли на
самом деле какие-то специфические нейронные корреляты
зависти, любви, морали или ревности, отделимые от другой
работы мозга? Возможна ли в действительности фМРТ-фик-
сация лжи? Или мы наблюдаем только глобальные, неспеци-
фические схемы мозговой активности, которые были бы оди-
наковыми или очень похожими во множестве разных опы-
тов или в разных экспериментальных ситуациях? Если вы ис-

143 Система координат в соответствии с атласом мозга Монреальского невро-
логического института.



 
 
 

следуете мозг и вас неожиданно спрашивают, где в нем про-
исходит то или иное умственное действие, просто ответьте:
в передней части поясной извилины коры головного мозга .
Так вы с большой вероятностью ответите правильно. Неда-
ром передняя часть поясной извилины  считается особенно
«неразборчивой областью мозга».

Вот несколько примеров. Активация этой области мозга
обнаруживается не только среди недавно влюбленных и аме-
риканских избирателей, которые видят изображения Хилла-
ри Клинтон, но также когда китайско-английские билингвы
при словообразовании отказываются от одного из языков 144,
когда женщинам приходится выбирать между потенциаль-
ными сексуальными партнерами 145, когда голодный получа-
ет шоколадный молочный коктейль146, когда мужчины вспо-
минают о собственной смертности147, когда вегетарианцам
показывают иллюстрации жестокого обращения с животны-
ми148, когда оптимисты представляют позитивные события149

или когда человека щекочут в МРТ-сканере 150. Можно бы-
ло бы долго продолжать этот список. Общераспространен-

144 Guo T, Liu H et al. (2011) Neuroimage.
145 Rupp HA, James TW et al. (2008) Neuroscience Letters.
146 Gearhardt AN, Yokum S et al. (2011) Archives of General Psychiatry.
147  Quirin M, Loktyushin A et al. (2011) Social Cognitive and Affective

Neuroscience.
148 Filippi M, Riccitelli G et al. (2010) Public Library of Science One.
149 Sharot T, Riccardi AM et al. (2007) Nature.
150 Blakemore SJ, Wolpert D et al. (2000) Neuroreport.



 
 
 

ным является предположение, что передняя часть поясной
извилины отвечает за связь между эмоциями и познанием151.
Это имеет смысл и способно объяснить, почему она заведо-
мо активна, что бы мы ни измеряли. В то же время обнаруже-
ние активации этой зоны при МРТ становится теоретико-по-
знавательной тривиальностью. Ведь какое человеческое дей-
ствие не сопровождается эмоциями и познанием?

 
Лосось сомнений

 
На конференции организации Human Brain Mapping в

Сан-Франциско в 2009 году одна научная работа молодых
психологов недолговременно и развлекла, и разозлила пуб-
лику. В стендовом докладе на тему «Построение модели и
анализ» Крейг Беннетт, Майкл Миллер и Джордж Уолфорд
представили своим коллегам – исследователям мозга поучи-
тельную работу. Ее название: «Нейронные корреляты меж-
видового восприятия мертвого атлантического лосося: аргу-
мент в пользу поправки на множественные сравнения»152.

Порядок проведения эксперимента был действительно
инновационным. Психологи поместили в МРТ-сканер зре-
лую особь атлантического лосося (Salmo salar) и во время из-
мерения показывали ему серию фотографий, изображающих

151  Allman JM, Hakeem A et al. (2001) Annals of the New York Academy of
Sciences.

152 Bennett CM, Miller MB et al. (2009) NeuroImage.



 
 
 

людей в социальном взаимодействии. Обнимающихся, жму-
щих друг другу руки, спорящих и так далее. Точно так же,
как это обычно делается при проведении исследований в об-
ласти «социальных нейронаук». Однако пикантность экспе-
римента Беннетта и его коллег заключалась в том, что лосось
в сканере давно умер. Получив данные фМРТ о восприятии
мертвой рыбой вариантов социального человеческого вза-
имодействия, авторы провели стандартный статистический
анализ, как это обычно делается в исследованиях такого ро-
да153. В результате в мозге мертвого лосося были вычисле-
ны несколько сопряженных участков повышенной активно-
сти. И это при вполне обиходном уровне статистической зна-
чимости p = 0,001. На томограмме лосося зоны активности
мозга выглядели как красные «капли», так же, как это быва-
ет на других фМРТ-изображениях.

Что есть, то есть. Неужели мертвый лосось способен на
межвидовое восприятие? Очень маловероятно. Авторы, ко-
торым не откажешь в чувстве юмора, хотели показать нечто
совсем другое. А именно то, что почти наверняка получают-
ся ложноположительные результаты, если не корректировать
статистические данные с учетом поправки на множествен-
ные сравнения. Если бы перед анализом психологи скоррек-
тировали данные фМРТ по всем правилам статистического
искусства, из мозга мертвого лосося исчезли бы все ложно-

153 Так называемое контрастное повоксельное сравнение с применением общей
линейной модели для минимизации квадратов отклонений.



 
 
 

положительные сигналы.
«Лосось сомнений», как он был прозван в профессио-

нальной среде154, является впечатляющим стимулом для по-
следовательного использования вышеупомянутой статисти-
ческой коррекции визуализационных данных. В ответ на ис-
следование мозга лосося некоторые нейроученые нервно от-
ветили, что это уже хорошо известно и что соответствующие
поправки якобы приняты как должное в научной практике.

То, что дела обстоят совершенно иначе, показывает ре-
троспективный обзор фМРТ-исследований, опубликован-
ных в таких известных журналах по нейровизуализации, как
Cerebral Cortex, NeuroImage или Human Brain Mapping155. До-
ля работ, в которых не было сделано никакой поправки на
множественные сравнения, колебалась между 25 и 40  %.
Сколько красных и синих пятен на фМРТ-изображениях из
этих исследований являются просто техническими и расчет-
ными артефактами, вероятно, останется неизвестным.

В научной практике большинство исследователей хотят
как можно меньше корректировать получаемые результаты
визуализации, так как легко потерять даже настоящие сви-
детельства мозговой активности. Это тема для размышле-
ния. Определенно целесообразным представляется предло-

154 Почтительный намек на культовую книгу Дугласа Адамса под тем же назва-
нием. См.: Margulies D. (2012) «The Salmon of Doubt».

155 Bennett CM, Baird AG et al. (2010) Journal of Serendipitous and Unexpected
Results.



 
 
 

жение приводить в научных публикациях как исправленные,
так и неоткорректированные данные. У читателя-специали-
ста тогда была бы возможность самостоятельно решить, ка-
ким данным он доверяет. Во всяком случае, лосося Крейга
Беннетта это бы не огорчило. Он был съеден эксперимента-
торами в день МРТ-сканирования.

 
«Если данные долго

пытать, то они признаются»
 

Из профессиональных кругов приходит и другая критика
применяемых методов. Например, указывается, что многие
визуализационные исследования проводятся без какой-ли-
бо первоначальной гипотезы. О том, что подавляющее боль-
шинство исследований проходят без конкретных, поддаю-
щихся проверке исходных предположений, говорил и попу-
лярный индийский невролог Вилейанур Рамачандран: «98 %
нейровизуализаций – это слепое блуждание в темноте»156.
Как гласит популярное возражение, данные, полученные
бессистемно, позднее могут использоваться во множестве
статистических расчетов. И это до тех пор, пока не будет об-
наружено что-то значимое (испытанная стратегия «если дан-
ные долго пытать, то они признаются»). Далее оценивается
масштаб выявленного результата, а затем подбирается объ-

156 Dingfelder SF (2008) Monitor on Psychology. С. 26.



 
 
 

яснение, почему активен именно этот участок мозга.
Короче говоря, рыба ловится в мутной воде, а затем де-

лается вид, что цель поиска была известна с самого начала.
До сих пор среди исследователей нет единого мнения, какой
статистический метод и способ интерпретации следует при-
менять к тем или иным полученным данным визуализации.
Не говоря уже об обязательных нормах. Диапазон возмож-
ных подходов очень велик. Это важная проблема, которая
по-прежнему не решена. Потому что, если даже минималь-
но изменить исходные параметры, можно легко получить со-
вершенно другой результат. При этом все предшествующие
произвольно подобранные этапы процесса не видны в ито-
говом изображении, так что оно кажется результатом стро-
го эмпирических измерений, который мог получиться толь-
ко таким и никаким другим.

 
Магия вуду в социальной нейронауке

 
Еще больше шума, чем юмористическое фМРТ-исследо-

вание мертвого лосося, вызвала в 2009 году методологи-
ческая работа Эдварда Вула и его коллег из Массачусет-
ского технологического института. Когнитивные психологи
очевидно намекали на свое противостояние с коллегами из
сферы «социальных нейронаук». Первоначальное название
их работы было «Вуду-корреляции в социальных нейрона-
уках». Однако по просьбе журнала, в котором позднее по-



 
 
 

явилась статья, название было изменено на «Удивительно
высокие коэффициенты корреляции в фМРТ-исследовани-
ях эмоций, личности и социального познания»157.

Что критиковали авторы статьи? Вул и его коллеги пред-
положили использование магии вуду при выявлении «таин-
ственно» высоких значений взаимосвязи отдельных групп
личностей или определенного поведения и сигналов мозга,
продемонстрированных социальными нейроучеными в сво-
их исследованиях. После предварительного отбора Вул и его
коллеги связались с авторами 54 работ и опросили их о ста-
тистических методах, использованных ими в фМРТ-иссле-
дованиях.

Как утверждали психологи, более чем в половине слу-
чаев ученые использовали корреляционные методы, систе-
матически искажавшие фактические связи и показывав-
шие слишком высокие значения взаимозависимостей, чтобы
быть правдой. В деталях проблема, описанная Вулом и его
коллегами, касается продвинутых специалистов по статисти-
ке158. Чтобы наглядно ее представить, можно привести прит-

157 Vul E, Harris C et al. (2009) Perspectives on Psychological Science.
158 Согласно Вулу и его коллегам, «более половины [опрошенных] признались

в использовании стратегии, которая вычисляет отдельные связи для отдельных
вокселей. Сообщались средние значения именно для того подмножества воксе-
лей, для которого было выявлено превышение избранного предельного значе-
ния». Далее Вул и коллеги показали, как этот метод зависимого анализа грубо
наращивает взаимосвязи, при этом создавая, казалось бы, заслуживающие до-
верия диаграммы рассеяния. См.: Vul E., Harris C. et al. (2009) Perspectives on
Psychological Science. С. 274.



 
 
 

чу о техасском ковбое. Представьте головореза, стреляюще-
го без разбора в складские ворота. Затем он рисует цель во-
круг тех пулевых отверстий, которые находятся ближе друг к
другу. Таким образом в результатах стрелка появляется сра-
зу несколько прямых попаданий.

Аналогичным образом, по мнению авторов статьи, про-
исходит выявление корреляций при фМРТ-экспериментах.
При этом авторы не ограничились обычной методологиче-
ской критикой. Они даже призвали предполагаемых искази-
телей статистических данных пересчитать результаты своих
исследований: «Мы показываем, как данные этих исследо-
ваний могут быть повторно проанализированы с помощью
неискажающих методов… Мы настоятельно призываем ав-
торов провести такой повторный анализ и уточнить научные
записи»159. Настоящая провокация, если учитывать, что все
исследования и авторы упоминаются в конце статьи. Среди
них много знаменитостей в области «социальных нейрона-
ук», имеющих публикации в таких ведущих журналах, как
Science, Nature или Human Brain Mapping. Атакованные, ко-
нечно, быстро защитили себя и осудили работу Вула как
ошибочную и некорректную. Научный спор продолжается и
по сей день.

159 Там же. С. 274 и 285.



 
 
 

 
Месье Тан пишет историю медицины

 
В мире функциональной нейровизуализации есть ряд

концептуальных изъянов, технических недостатков, стати-
стических причин ошибок, самовольных решений и необос-
нованных основных предпосылок. Тем не менее еще более
важным, чем все это, является вопрос, есть ли вообще прин-
ципиальный смысл в том, чтобы искать в мозге зоны, ответ-
ственные за справедливость, мораль или духовность.

Хотя не позднее чем с 18 апреля 1861 года известно, что
есть умственные действия, которые довольно точно локали-
зуются в определенном месте мозга. В тот день французский
врач Поль Брока извлек мозг своего умершего днем ранее
пациента господина Леборня, страдавшего нарушением ре-
чи. В мозге бедняги Леборня, который на любой вопрос мог
ответить только «тан»160, были выявлены серьезные измене-
ния. Основываясь на локализации этих изменений и исто-
рии болезни, Брока пришел к выводу, что повреждение об-
ласти между лобными долями и височными долями «госпо-
дина Тана» должно было привести к потере возможности го-
ворить. До сих пор область коры головного мозга, получив-
шая название «центр Брока», считается местом обеспечения

160 Когда он впадал в ярость, что его не понимают, он также произносил руга-
тельство Sacre nom de Dieu (фр. «Черт возьми»). (Duweke P. [2001] «Eine kleine
Geschichte der Hirnforschung». С. 58.)



 
 
 

моторной организации речи.
Сегодня центр Брока по-прежнему остается ярким при-

мером представления, что мозг можно разделить на неза-
висимые функциональные области161. Точное местоположе-
ние этих разных областей в настоящее время надеются об-
наружить при сканировании. Но насколько необходимо ис-
кать точные локализации мысленных действий, которые вы-
ходят далеко за пределы элементарных сенсорных и мотор-
ных функций? Использовать локализационный подход для
поиска нейронных основ романтической любви или мисти-
ко-религиозного опыта?

Идея о том, что сложные психические функции проч-
но связаны с определенными зонами мозга, на самом де-
ле была оставлена десятилетия назад. Гораздо более веро-
ятно, что наш сознательный опыт обеспечивается высокоди-
намичной работой нейронов корковых и подкорковых ней-
ронных сетей, которая связана с их согласованными актив-
ностью и торможением. Биологическая основа нашего со-
знания представляет собой ряд взаимосвязанных параллель-
ных сетей – высокопластичных и способных к саморазвитию
и самовосстановлению. Этой точки зрения придерживаются
также известный исследователь сознания, лауреат Нобелев-

161 Область Вернике, отвечающая за понимание речи, распознавание лица, про-
исходящее в затылочно-височной латеральной извилине, или соотнесение ана-
томического строения тела с первичными полями коры головного мозга (гомун-
кул Уайлдера Пенфилда) являются другими примерами конкретных локализа-
ций мозговой активности.



 
 
 

ской премии Джералд Эдельман и итальянский ученый Джу-
лио Тонони: «Представляется, что сознательный опыт свя-
зан с нейронной активностью, одновременно распределен-
ной по группам нейронов в разных областях мозга. Следо-
вательно, сознание не является прерогативой определенной
области мозга. Напротив, нейронные основы сознания рас-
пространены далеко за пределы так называемой таламо-кор-
тикальной системы и связанных с ней зон»162.

В этом ракурсе, чтобы любить, верить или лгать, чело-
веку нужен весь мозг. Поэтому поиск специфичности слож-
ных психических состояний с помощью фМРТ представля-
ется совершенно бессмысленным. Все больше увеличивает-
ся пропасть между набирающей популярность точкой зре-
ния, что сознание является результатом сложного взаимо-
действия многозадачных нейронных сетей, с одной стороны,
и верностью нейронаучным экспериментам с использовани-
ем локализационного подхода – с другой163.

Философ Альва Ной оценивает ситуацию еще радикаль-
нее. Американский ученый-когнитивист не считает, что во-
обще имеет смысл искать нейронные корреляты сознания.
Потому что таких нейронных структур просто не существу-
ет. Вот почему мы не можем объяснить, что такое нейрон-
ная основа восприятия. Представление, что мы – «это наш

162 Edelman GM, Tononi G (2000) «A Universe of Consciousness». С. 36.
163 Однако «гипотеза распределения» также не доказана опытным путем. Речь,

скорее, идет об идеологическом повороте, чем о доказанном факте.



 
 
 

мозг», является для философа не научным выводом, а, ско-
рее, предвзятым мнением, неоспариваемой предпосылкой и
предубеждением164. Здесь же можно упомянуть решитель-
ное мнение когнитивиста Вэлери Хардкасл и врача Мэттью
Стюарта: «Что говорят нам все накопленные параметры моз-
га о его работе? Пока очень мало»165. Даже «11 ведущих ней-
роученых» в своем «Манифесте исследователя мозга», опуб-
ликованном в журнале Gehirn & Geist, сомневаются, стоит
ли использовать методы визуализации для выявления пра-
вил работы нашего мозга: «Описание центров активности с
помощью ПЭТ или фМРТ и привязка этих зон к конкретным
функциям или действиям едва ли помогают здесь двигаться
вперед. Ведь то, что все это происходит в мозге в определен-
ный момент, не дает никакого объяснения в прямом смысле
слова. И о том, „как“ работает мозг, эти методы ничего не
сообщают. В конце концов, они лишь очень косвенно изме-
ряют, где среди множества сотен тысяч нейронов есть чуть
больше спроса на энергию. Это похоже на попытку выяснить
принцип работы компьютера, измеряя его энергопотребле-
ние при выполнении различных задач»166.

164 Noё A (2010) «Du bist nicht dein Gehirn».
165 Hardcastle VG, Stewart CM (2002) Philosophy of Science. С. 80.
166 Das Manifest (2004) Gehirn & Geist. С. 33.



 
 
 

 
Нужен ли Вам мозг на самом деле?

 
В 1980 году журнал Science опубликовал статью, название

которой могло разозлить большинство читателей: «Нужен ли
Вам мозг на самом деле?»167 В этой статье обсуждались по-
разительные выводы британского невролога Джона Лорбера,
который специализировался на лечении пациентов с гидро-
цефалией168.

Сообщалось о ряде пациентов, отличавшихся сильно
уменьшенным объемом головного мозга,  – однако это ма-
ло или вообще не ухудшало их состояние. Самый впечат-
ляющий случай – молодой студент, «с коэффициентом ин-
теллекта 126, получает высшие баллы по математике и со-
вершенно нормальный с социальной точки зрения. Однако
у этого мальчика практически нет мозга»169. МРТ опреде-
лила в коре головного мозга этого студента только тонкий
слой нейронов, вероятно, толщиной в один миллиметр. Око-
ло 95 % его черепа было заполнено спинномозговой жид-

167 Lewin R (1980) Science.
168 Гидроцефалия – патологическое расширение заполненных спинномозговой

жидкостью полостей в головном мозге (желудочков). У многих пациентов с гид-
роцефалией наблюдается тяжелый неврологический дефицит. Тем не менее по-
ловина пациентов с сильными поражениями, у которых увеличенные желудочки
занимают 95 % черепа, не имеют неврологического дефицита и отличаются ко-
эффициентом интеллекта 100 или более единиц.

169 Lewin R (1980) Science. С. 1232.



 
 
 

костью. «Я не могу сказать, составляет ли вес мозга студен-
та-математика 50 или 150 граммов. Однако очевидно, что
ему далеко до обычных 1,5 килограмма», – говорит невро-
лог170.

«Как кто-то с гротескно уменьшенным объемом серого
вещества может не только вращаться среди своих коллег без
всяких социальных проблем, но и достичь больших успехов
в учебе?» – спрашивает Роджер Левин, автор той провока-
ционной статьи в Science171. Некоторые объяснения имеют-
ся. Очевидно, мозг обладает невероятными резервными ре-
сурсами, без которых можно обойтись. Как почки или ткань
печени. Кроме того, гидроцефалия в первую очередь затра-
гивает «белое вещество», состоящее из нервных волокон с
миелиновой оболочкой. Тело нервных клеток «серого веще-
ства» разрушается лишь незначительно. И, что представля-
ется важным для возможности сохранения всех когнитив-
ных функций даже в тяжелых случаях, болезнь развивается
очень медленно в детстве, поэтому мозг имеет достаточно
времени для адаптации.

Удивительную степень нейропластичности в детском воз-
расте фиксирует также тематическое исследование «Полови-
на мозга», описанное в медицинском журнале Lancet в 2002
году172. Авторы Боргштайн и Гротендорст демонстрируют

170 Там же.
171 Там же.
172 Borgstein J., Grootendorst C. (2002) «Half a brain» Lancet. С. 473.



 
 
 

МРТ-снимок черепа семилетней девочки. На изображении
в корональной плоскости отсутствует все левое полушарие.
Из-за хронического энцефалита173 с эпилептическими при-
падками это полушарие было удалено у девочки, когда ей
было три года.

Каковы были последствия этой операции? Трудно пове-
рить, но практически никаких. Девочка свободно говорит на
двух языках, хорошо развивается и живет нормальной жиз-
нью. Вызванный основным заболеванием односторонний па-
ралич исчез, оставив лишь небольшую спастичность правой
руки и правой ноги. Благодаря пациентам с удаленным полу-
шарием мозга было сделано еще одно удивительное откры-
тие: у них не пропадают никакие воспоминания. Даже ес-
ли операция сделана довольно поздно, то есть в раннем под-
ростковом возрасте. Очевидно, что содержимое памяти не
хранится где-то локально в одном или в другом полушарии
мозга174.

Как показывают предыдущие примеры, исходя из четко
определенной функциональной специфики областей коры

173 «Воспаление мозга» в форме синдрома Расмуссена.
174 Этот вывод подтверждает позицию нейроученого Карла Прибрама о том,

что воспоминания хранятся как связанные закономерности в электромагнитных
полях нейронных сетей. Согласно Прибраму, мозг работает как голограмма (см.
Pribram K. [1969] Scientific American). В пользу нелокального (или не только
локального) накопления памяти говорит также наша сохраняющаяся долговре-
менная память, хотя каждый день десятки миллионов нейронов обновляются, а
миллиарды наших синапсов подвергаются постоянным нейропластическим из-
менениям.



 
 
 

головного мозга, далеко не уйдешь. Или, словами невролога
Лорбера: «Кора головного мозга, вероятно, отвечает за го-
раздо меньшее, чем думают большинство людей» 175. Еще од-
но косвенное подтверждение, что не имеет большого смыс-
ла с помощью фМРТ искать участки нервного подергивания
коры головного мозга при решении моральной дилеммы или
созерцании произведения искусства.

 
«Повторяемость» как слово-раздражитель

 
Если результаты научных испытаний не могут быть пе-

ренесены с одной группы испытуемых на подобную вторую
группу или с одного измерительного инструмента на дру-
гой, эти результаты имеют мало научного значения. В этом
профессиональные круги сходятся. Что известно о надеж-
ности фМРТ-исследований? Если сегодня я буду проводить
фМРТ-эксперимент и повторю его в другой день, насколько
велика вероятность, что я получу такие же результаты? И как
они будут выглядеть, если я проведу аналогичный экспери-
мент на другом сканере?

Группа американских исследователей ответила на во-
прос о повторяемости результатов фМРТ, назвав конкрет-
ные цифры176. Чтобы определить «повторяемость результа-

175 Lewin R (1980) Science. С. 1233.
176 Friedman L, Stern H et al. (2008) Human Brain Mapping.



 
 
 

тов измерений»177, Ли Фридман и его коллеги дважды иссле-
довали пятерых добровольцев в одном и том же сканере с
интервалом в 24 часа. Процедуру двойного измерения испы-
туемые прошли в общей сложности в десяти разных МРТ-
сканерах. Они должны были выполнить очень простую за-
дачу: отбивать пальцами ритм, который одновременно слы-
шали через наушники и наблюдали в виде мигания шахмат-
ной доски на экране. Так была обеспечена надежная акти-
вация слуховой, зрительной и двигательной зон коры голов-
ного мозга. Если один и тот же человек дважды исследовал-
ся в одном и том же сканере, устойчивость измерений со-
хранялась во вполне разумных пределах: привычно опреде-
ляемый в таких случаях коэффициент корреляции составил
0,76 единицы178.

При этом психологи Крейг Беннетт и Майкл Миллер, ис-
пользовавшие усреднение по множеству различных когни-
тивных задач, экспериментальных подходов и типов скане-
ров, представили явно неутешительные данные179. В среднем

177 Повторяемость результатов измерений свидетельствует, насколько стабилен
метод измерения и в какой степени можно положиться на результат, полученный
с его помощью.

178 Насколько «хорош» может быть коэффициент корреляции, сильно зависит
от исследуемой экспериментальной системы. Значение 1 соотносится с идеаль-
ным повторным измерением, результаты которого совпадают с результатами пер-
вого сканирования, значение 0 – о повторном измерении с чисто случайными
результатами.

179 Bennett CM, Miller MB (2010) Annals of the New York Academy of Sciences.



 
 
 

наложение «активных областей» составило всего 29 %, даже
если фМРТ-эксперимент повторялся в одном и том же ска-
нере. Таков был результат метаанализа 63 отдельных иссле-
дований повторяемости результатов фМРТ-измерений. «Да-
же если эта цифра… не показательна для каждого отдельно-
го эксперимента, она демонстрирует актуальную суммарную
степень надежности фМРТ», – заключают авторы обзорной
статьи 2010 года180.

Если рассматривать результаты Фридмана и его коллег
при повторении очень простого сенсомоторного опыта в де-
сяти разных сканерах, то они еще более сомнительны. Коэф-
фициент корреляции, полученный авторами исследования,
составил жалкие 0,22 единицы. Можно представить, каким
окажется коэффициент корреляции при повторении слож-
ных фМРТ-экспериментов, например, при принятии реше-
ния морального или экономического характера.

Даже если рабочая группа фМРТ-исследователей напря-
мую изучала раздражающую «повторяемость» результатов,
всегда найдется причина, по которой другие исследователи
не смогут их повторить. Обычно среди подозреваемых назы-
ваются другие сканеры, другая напряженность поля, другие
испытуемые, другие «статистические традиции», другие схе-
мы построения эксперимента. Но что означает определен-
ная активация мозга в нейро-экономическом фМРТ-экспе-
рименте, если ее нельзя повторить?

180 Там же. С. 145.



 
 
 

В конце концов, в своем обзоре Фридман и его коллеги
предлагают ряд мер по повышению повторяемости результа-
тов фМРТ. Удивительно, но в профессиональной среде до
сих пор нет четкого понимания, что вообще может считать-
ся приемлемым для обеспечения надежной повторяемости
результатов при фМРТ-исследованиях. Для этого нет реко-
мендаций, не говоря уже об обоюдном согласии экспертов
или даже об обязательных базовых принципах. «В области
нейровизуализации все по-прежнему в значительной степе-
ни не регулируется, но нет и регуляторов. Например, можно
было бы лучше нормировать определенные процессы, все-
гда используя один и тот же локализатор для зрительной
стимуляции. Это позволило бы сопоставлять результаты, по-
лученные в различных центрах визуализации. Но этого все
еще слишком мало», – комментирует ситуацию в интервью
специалист по нейровизуализации и философ Хенрик Валь-
тер181.

 
Заявления без последствий

 
Как в науке и обществе до сих пор может сохранять-

ся отличная репутация методов визуализации, прежде всего
фМРТ, если они столь очевидно сомнительны и подвержены
помехам и ошибкам?

181 Интервью с Хенриком Вальтером, проведенное 24.2.2012 в клиническом
комплексе «Шарите» в Берлине.



 
 
 

Вероятно, дело в том, что процедура нейровизуализации
в значительной степени не позволяет объективировать кон-
кретные результаты исследований посредством эмпириче-
ской автокоррекции. При изучении работы мозга, выходя-
щей за пределы основных сенсорных и двигательных про-
цессов, способов квалифицированно доказать или опроверг-
нуть интерпретацию мозговой активности во время фМРТ
до сих пор почти не существует. Поскольку нельзя проверить
толкование эмпирическим путем, любое утверждение может
остаться без последствий. Допускаются спекуляции, и без-
наказанными остаются даже самые запутанные объяснитель-
ные конструкции. В лучшем случае можно спорить о степе-
ни убедительности объяснения. Исследование мозга превра-
щается в вопрос веры.

То же самое относится к локализации сигналов фМРТ.
По крайней мере, когда исследуются такие сложные явле-
ния, как любовь, вера или психические расстройства. Вряд
ли какой-нибудь ученый, глядя на фМРТ-изображение и вы-
являя где-то активацию, говорит: «Нет, не может быть. Если
человек любит, здесь активации быть не может. Произошла
ошибка».

Тот факт, что неправильно выявленная активация здесь,
фантастическая интерпретация данных там, как правило, не
имеют практических последствий, усложняет оспоримость
нейровизуализационных исследований. Своего рода само-
иммунизация против критики, а также против дальнейше-



 
 
 

го развития, которая в подобной форме редко встречается в
других эмпирических и технических науках. Инженеру, раз-
рабатывающему двигатель, такой неотъемлемый дефект ав-
токоррекции может показаться странным. Если его недав-
но разработанный двигатель один раз задымится и два раза
взорвется во время трех тестовых прогонов, очевидно, что
продукт можно улучшить. Химик, прилежно выполняющий
синтез, но не получающий желаемого продукта, в конце кон-
цов может потерять работу. Но это не касается исследовате-
ля мозга, который проводит нейровизуализационные экспе-
рименты. Так как обычно его нельзя уличить в практической
бессмысленности его действий.



 
 
 

 
Глава третья

Нейроэссенциализм
 
 

Я – это мой мозг?
 

Всякий человеческий опыт, включая научные обоснова-
ния, математические логические модели, представления о
морали, формы художественного выражения и религиозные
переживания, базируется только на нашем мозге. Из этого
правила нет исключений182.

Несколько десятилетий социолог Николас Роуз исследует
один и тот же вопрос: «Что за существо мы сегодня считаем
человеком?»183 Вот в краткой форме его предварительный
ответ. Многие из наших современников в западном мире
превратились в «нейрохимические самости». То, что делает
нас самими собой, что мы думаем и чувствуем, все больше
людей готовы полностью свести к химическим и электриче-
ским процессам в их мозге, считает профессор Лондонской
школы экономики. В специальной статье от 2003 года Роуз

182 Saver J, Rabin J (1997) Journal of Neuropsychiatry and Clinical Neurosciences.
183 Rose N (2011) «Governing conduct in the age of the brain». Доклад в Чикаг-

ском университете, 29.3.



 
 
 

спрашивает себя, как так может быть. «Как случилось, что
свои заботы дома и на работе мы воспринимаем как „гене-
рализованное тревожное расстройство“, вызванное химиче-
ским дисбалансом, который может быть устранен с помощью
лекарств?»184 Социальный теоретик Роуз указывает на связь
между переосмыслением самовосприятия, появлением био-
химических объяснений психического дискомфорта, разви-
тием индустрии психотропных средств, маркетингом соот-
ветствующих препаратов и стратегиями фармацевтической
промышленности. Примечательна также вера большинства
в сегодняшнюю возможность средствами высокотехнологич-
ной медицины достоверно визуализировать активность моз-
га в то время, когда человек думает, требует, радуется или
грустит, любит и боится, – а также в связанную с этим разли-
чимость нормальности или ненормальности на уровне схем
мозговой активности. Доказательство с помощью визуализа-
ции. Как уже говорилось, видеть значит верить.

 
От личности к «мозголичности»

 
Как элемент, определяющий нашу идентичность, мозг

уже давно затмил гены. Раньше считалось, что именно они
делают нас такими, какие мы есть. Вспомните хотя бы куль-
товый характер изображений двойных спиралей или хромо-

184 Rose N (2003) Society. С. 46.



 
 
 

сом, иллюстрирующих «чудо человека». Еще не так давно
генетики сообщали, что обнаружили в хромосомах опреде-
ленные базовые последовательности, которые объясняют на-
ши различия в настроении или способности к контролю по-
буждений. А также – какие психические заболевания могут
нам угрожать из-за наших генетических особенностей.

В нейроэпоху мерилом всех вещей оказался мозг. Те-
перь все отождествляют себя не с генами, а с мозгом. Homo
neurobiologicus не только имеет мозг, он сам есть его мозг.
«Быть» своим мозгом – для философа Яна Слаби это «хо-
ровое пение натуралистической нейрофилософии: …субъ-
ективный опыт – это не что иное, как пользовательский ин-
терфейс нейрокомпьютера и, следовательно, просто иллюзия
пользователя; то, что происходит „на самом деле“, – это ней-
ронные процессы, расшифровать их, объяснить и, при необ-
ходимости, оптимизировать, – задача нейронаук и их фило-
софских поручителей»185.

Чтобы обозначить онтологический характер «отождеств-
ления себя со своим мозгом», историк науки Фернандо Ви-

185 Slaby J. (2011) Deutsche Zeitschrift für Philosophie. С. 383. Кем для филосо-
фа из Свободного университета Берлина являются эти «философские поручите-
ли», Слаби поясняет в другом месте: «Философы все чаще позиционируют себя
как комментаторов, толкователей и своего рода чирлидеров визуализационных
дисциплин [социальных, когнитивных и аффективных нейронаук], или же они
пытаются так переформулировать часть философской номенклатуры, чтобы на
базе новых концепций мог появиться стимульный материал для фМРТ-исследо-
ваний». (Там же. С. 381.)



 
 
 

даль придумал термин «мозголичность»186. «Личность» ста-
ла «мозголичностью». В новом понятии отразилось широ-
ко распространенное мнение о том, что мозг является един-
ственным органом, который нам нужен, чтобы быть сами-
ми собой. Согласно Видалю, ситуация этого особого са-
моосмысления делает нас «церебральными субъектами» 187.
Раньше действовали личности, теперь – мозги. Обстоятель-
ство, которое приобрело значимость именно в связи с судеб-
но-психиатрической правовой экспертизой.

Культурная гегемония нейронаук привела к глубокому на-
сыщению нашей жизни нейробиологическими объяснитель-
ными моделями. Выводы исследователей мозга уже давно
нашли путь из лабораторий в обычный мир. Из-за массово-
го присутствия нейробиологических моделей в СМИ долж-
но было измениться и наше самовосприятие – представле-
ние о том, кто мы такие на самом деле. В эпоху нейро-
центризма модернизированное самоопределение начинает-
ся рано. «[Уже] подростки сегодня знают, что такое и как
лечить дефицит внимания и гиперактивность. Они воспри-
нимают психомоторное беспокойство и отсутствие концен-
трации внимания как нейрохимические симптомы, которые
они более чем готовы обуздать с помощью стимулирующих

186 Англ. brainhood. Vidal F. (2009) History of the Human Sciences.
187 Ortega F, Vidal F (2007) Revista Eletronica de Comunicaçao, Informaçao e

Inovaçao em Saude; Vidal F (2009) History of the Human Sciences.



 
 
 

средств»188. Однако все «мозговые факты», к которым чело-
век прибегает в качестве «церебрального субъекта», не яв-
ляются объективными, а представляют собой только мнение
сообщества ученых в определенное время и в определенном
контексте189.

 
Homo cerebralis уже не нужна душа

 
Те, кого в XXI веке все еще интересует понятие ду-

ши, рискуют прослыть безнадежно непросвещенными. Душа
больше не считается необходимой для объяснения феноме-
на человека. На место концепции души пришли обещания
нейронауки уже скоро всесторонне объяснить нашу внут-
реннюю жизнь благодаря осмыслению структуры и функций
мозга.

Философ Томас Метцингер даже указывает на то, что вви-
ду новых выводов нейронауки «идея о дальнейшем суще-
ствовании сознательного „я“ после физической смерти ста-
новится настолько невероятной, что эмоциональное давле-
ние на людей, все еще желающих придерживаться своих тра-
диционных взглядов, может стать тяжело переносимым»190.
Вполне возможно, что в будущем оформится еще более
сильное столкновение конкурирующих представлений о че-

188 Hess E, Jokeit H (2009) Eurozine.
189 Choudhury S, Nagel SK, Slaby J (2009) BioSocieties. С. 64.
190 Könneker C (2002) Gehirn und Geist. С. 32.



 
 
 

ловеке и идеологий. С одной стороны, суперпросвещенный
материалистический homo cerebralis191, с другой – рассер-
женный религиозный фундаменталист. Специалист по ней-
роэтике Метцингер также осознает опасность растущего рас-
слоения нашего общества на фоне «примитивного вульгар-
ного материализма»: «Социальные связи, подразумеваемый
базовый моральный консенсус, который в основном вытека-
ет из метафизического образа человека, могут продолжить
разрушаться»192.

Так или иначе, но на одновременно многообещающем и
опасном пути к современности сначала необходимо превра-
тить интуитивно чувствующих дуалистов в современных лю-
дей, сведущих в нейронауках и на основании этого обраща-
ющихся в биологический материализм. Многие из начавших
казаться отсталыми представлений об автономии духа и сво-
бодной воле уже признали свое поражение. Тем не менее да-
же при осознании себя как управляемого эволюцией биоав-
томата, существование которого не имеет более глубокого
смысла и цели, можно жить вполне неплохо. С повседневной
жизнью это все равно не связано. В конце концов, очень ма-
ловероятно, что в один прекрасный день мы настолько са-
моидентифицируемся с мозгом, что скажем: «О, моя заты-
лочно-височная латеральная извилина сегодня снова плохо

191 Этот термин, насколько мне известно, ввел в употребление историк науки
Михаэль Хагнер (Hagner M. [2008] «Homo cerebralis»).

192 Там же. С. 34.



 
 
 

снабжается кровью, ведь я только что почти не узнал своего
соседа».

 
От психики к телу

 
При этом не так давно мы считали себя не «нейрохими-

ческими», а «психологическими личностями». В нашем са-
мовосприятии мы определяли себя с помощью ментального
пространства нашей психики. Признавалось существование
внутреннего мира, в котором по традиции на личность влия-
ли культура и биография. Это внутреннее пространство обу-
славливалось суммой личностного опыта; он же делал нас
такими, какие мы есть. Такая позиция объясняет, например,
почему в 1980-х годах при повседневном осмыслении се-
бя и своих проблем использовались психологически «отяго-
щенные» способы выражения: часто цитировавшийся «пси-
хотреп».

Охотно рассуждали о комплексах, приемах психологиче-
ской защиты, нарциссизме, целостности или механизме про-
екции. И если ничто другое не помогло, заводили разго-
вор о непостижимом бессознательном. Сегодня это совсем
другое. «Если ранее дискомфорт получал отражение в пси-
хологическом пространстве невроза, вытеснения, психоло-
гической травмы, то сейчас он проецируется на само тело,



 
 
 

прежде всего на конкретный орган – мозг»193. Внутреннее
пространство психики как средоточие самости теперь заме-
нено тем, что Николас Роуз называет «соматической индиви-
дуальностью». «Быть „соматическим индивидуумом“» озна-
чает «толковать наши надежды и страхи как функцию наше-
го биомедицинского тела и пытаться реформировать, исце-
лять или совершенствовать себя путем воздействия на это
тело»194. Воздействия, конечно же, на мозг. Это объясняет
значительные исследовательские усилия в области развития
нейропротезов, механизмов глубокой стимуляции головно-
го мозга или препаратов для «улучшения когнитивных спо-
собностей».

Восприятие собственной личности как результата хими-
ческих и физических процессов, происходящих в мозге,
иногда приводит к почти неожиданным самооценкам. С од-
ной стороны, радикальная биологизация психиатрии приво-
дит ко все возрастающей патологизации психических явле-
ний, которые до недавнего времени считались нормальны-
ми. Чего стоит одно только переосмысление застенчивости
как «социального тревожного расстройства». Наука и фар-
мацевтический маркетинг, которым часто нелегко оставать-
ся в стороне друг от друга, рассматривают нарушение балан-
са сигнального вещества в мозге как причину психическо-
го недомогания и предлагают кажущееся идеальным лекар-

193 Rose N (2003) Society. С. 54.
194 Там же.



 
 
 

ственное решение проблемы. Когда страдает душа, следует
лечить мозг195.

На биологическую природу мозга ссылается также «дви-
жение за нейроразнообразие», но оно защищает совершенно
противоположную точку зрения. В конце 1990-х годов неко-
торые люди, страдающие аутизмом, с помощью кампаний в
интернете начали обращаться к общественности196. Их тре-
бование: аутизм следует воспринимать не как болезнь, а все-
го лишь как особое, «атипичное» проявление работы мозга.
Подобно любым другим естественным вариантам невроло-
гического развития мозга, «атипичные» его варианты следу-
ет признать вкладом в разнообразие человечества, обогаща-
ющим наше общество. В связи с этим аутизм, особенно в та-
кой его относительно мягкой форме, как синдром Асперге-
ра, не должен считаться патологией и становиться объектом
медицинского вмешательства. Скорее, его следует рассмат-
ривать как естественную часть личности некоторых людей197.

Кроме того, вообще не существует «людей с аутизмом».
Ибо аутизм – неотъемлемая, важная черта личности аутич-
ного человека. Эту точку зрения разделяет также биолог,
исследующий поведение, писательница и аутистка Темпл

195 Больше об этом говорится в главе 5 «Нейроредукция, нейроманипуляция
и продажа болезней».

196 Виртуальная среда интернета, по-видимому, является для аутистов идеаль-
ной коммуникационной платформой и привела к появлению настоящей культу-
ры аутизма.

197 Ortega F (2009) Biosciences.



 
 
 

Грандин: «Если бы я могла щелкнуть пальцами и стать неа-
утичной, я бы этого не сделала… Аутизм – часть той, кем я
являюсь»198.

 
Каждый мозг прекрасен

 
Представление о том, что аутизм с высоким уровнем со-

циального функционирования является нормой, а не пато-
логией, ведет к мировоззренческой напряженности и в са-
мой «культуре аутизма». Наконец, немалое число сторонни-
ков восприятия аутизма как болезни надеются, что успехи в
нейробиологии и генетике когда-нибудь сделают аутизм «из-
лечимым» и реализуют общее стремление к «миру без аутиз-
ма». «Каждый мозг прекрасен»,  – отвечают на это после-
дователи «движения за нейроразнообразие». Все больше и
больше людей с синдромом Аспергера называют себя «ней-
роатипичными» по сравнению с «нейротипичными» неаути-
стами.

Даже неаутисты, например, шведские специалисты по ме-
дицинской этике Пир Йошма и Стеллан Велин, придержи-
ваются точки зрения, что синдром Аспергера следует отли-
чать от тяжелых форм аутизма и больше не считать патоло-
гией: «По нашему мнению, аутизм с высоким уровнем со-
циального функционирования сам по себе не должен рас-

198 Цит. в: Sacks O (1995). С. 291.



 
 
 

сматриваться ни как болезнь, ни как проблема, ни как неже-
лательное обстоятельство. Скорее, это состояние с особой
уязвимостью. Аутизм также может иметь желаемые и бла-
гоприятные проявления как для индивида, так и для обще-
ства»199. Давно имеет хождение легенда, что успех Силико-
новой долины напрямую связан с высокой распространенно-
стью синдрома Аспергера среди его сотрудников. Неужели
Intel, Hewlett-Packard, Apple и Oracle – продукты умственной
деятельности одаренных аутистов? Между тем призыв к ней-
роплюрализму поддержали и другие группы. Среди них лю-
ди с такими психиатрическими диагнозами, как биполярное
расстройство, синдром дефицита внимания с гиперактивно-
стью, синдром Туретта200 или даже шизофрения.

 
Neuropride против аутизмофобного общества

 
Движение за нейроразнообразие можно рассматривать

как разновидность движения за эмансипацию с целью де-
стигматизации и формирования толерантного отношения
общества. В этом отношении возникают четкие параллели
с движением за права гомосексуалистов 1970-х годов. Уже
есть даже интернет-форум под названием Neuropride. Языко-
вая отсылка к gay pride как гордое обозначение собственной

199 Jaarsma P, Welin S (2012) Health Care Analysis. С. 22.
200 Неврологический синдром с тиками, неуправляемыми движениями и неже-

лательными словесными высказываниями.



 
 
 

идентичности, конечно, не является случайностью.
Произошедшие социальные изменения в отношении го-

мосексуализма являются поводом для надежды последова-
телей движения за нейроразнообразие. C 1973 года гомо-
сексуализм официально считается уже не психическим за-
болеванием, а нормальным вариантом проявления человече-
ской сексуальности. Специалисты по биоэтике Йошма и Ве-
лин в своей статье «Анализ здравоохранения» показывают
еще одну интересную параллель между гомосексуализмом
и аутизмом: «В обществе с сильными предрассудками в от-
ношении гомосексуализма жизнь гомосексуалистов связана
с проблемами. ‹…› Гомосексуалисты несчастливы и имеют
много психологических и психиатрических проблем, кото-
рые определены не их сексуальными предпочтениями, а об-
ществом. В гомофобном социуме практически все гомосек-
суалисты воспринимаются больными. Решением этой про-
блемы стало просто более широкое признание гомосексуа-
лизма. Мы должны признать, что из-за аутизмофобной при-
роды современного общества многие аутисты имеют психи-
атрические и психологические проблемы аналогичного ха-
рактера. Подобно ситуации с гомосексуалистами, большин-
ство проблем аутичных людей с высоким уровнем социаль-
ного функционирования могут основываться на обществен-
ной ситуации. ‹…› Последствия их состояния в значительной
степени могут быть результатом реакции общества на это их



 
 
 

состояние»201.
Этические и политические требования явно находятся в

центре внимания и «движения за нейроразнообразие». Об
этом также свидетельствует следующая запись на соответ-
ствующем сайте: «Нейроразнообразие – это и концепция, и
движение за гражданские права. В самом широком смысле
это философия социального признания и равных возможно-
стей для всех людей, независимо от их неврологических осо-
бенностей»202.

Движение за нейроразнообразие является хорошим при-
мером полноценного практического эффекта нейроразгово-
ров и нейрополитики. В других группах пациентов биоло-
гизация психиатрии также привела к решительному измене-
нию самовосприятия. Однако если в «движении за нейро-
разнообразие» такого рода перемену можно рассматривать
как шаг к эмансипации, в других случаях проявляется свое-
го рода нейрофатализм: моя психика больна, потому что бо-
лен мой мозг. И это определяется биологически, то есть да-
но от природы, так что это трудно изменить. Перенос при-
чины болезни из психики в мозг привел не только к дестиг-
матизации, но и к формированию новых «типов» личности.
Участие СМИ в распространении информации о сканирова-
нии мозга сильно способствовало тому, что сегодня многие
пациенты верят в возможность визуализации психического

201 Jaarsma P, Welin S (2011) Health Care Analysis.
202 http://ventura33.com/neurodiversity



 
 
 

отклонения, благодаря которой можно однозначно выявить
конкретное психическое заболевание мозга – и следователь-
но, поставить диагноз самому себе.

Философ Ян Слаби видит целую серию новых вариантов
«типизаций» на основании особенностей нейронной актив-
ности или других «находок исследования мозга»: «мозг под-
ростка… шизофренический или депрессивный мозг, мозг
кокаиниста или… мужской и женский мозг, которые явно от-
личаются друг от друга…»203. «Сотворение людей» ( making
up people) – так Иэн Хакинг называет подобные процессы
формирования и институциональной стабилизации новых
«типов» личности204.

В статье «Шокирующие образы» специалист по медицин-
ской антропологии Саймон Кон описывает, какие интенсив-
ные эмоциональные реакции могут вызвать МРТ-изображе-
ния собственных мозгов у психических больных205. Пациен-
там, участвующим в клинических испытаниях, обычно гово-
рят, что полученные изображения их мозга будут использо-
ваны для фундаментальных исследований и для них лично
не будут иметь диагностической ценности. Однако они вряд
ли готовы это принять. Как указывает Саймон Кон, они ви-
дят в изображениях мозга свои собственные истории, неза-

203 Slaby J (2011) Deutsche Zeitschrift für Philosophie. С. 380.
204 Hacking I (2007) Proceedings of the British Academy.
205 Cohn S (2011) «Disrupting images».



 
 
 

висимо от отличающихся объяснений ученых 206. Пациентка
с биполярным расстройством говорит об МРТ-изображении
своего мозга: «Это изображение. Это самый точный порт-
рет, который может у тебя когда-либо появиться. Изображе-
ние того, кто ты на самом деле. Там внутри. Я говорю лю-
дям: это мой автопортрет»207. Хотя для клинической практи-
ки фМРТ-изображения значения не имеют, они важны для
самооценки пациентов и концептуализации их собственной
истории болезни.

206 Там же. С. 180.
207 Цит. в: Slaby J (2010) Phenomenology and the Cognitive Sciences. С. 408.



 
 
 

 
Глава четвертая

Нейрофилософия. Попробовать
догадаться может каждый

 
Тема сознания сегодня – возможно, вместе с вопросом о

происхождении Вселенной – обозначает самый дальний пре-
дел человеческого стремления к познанию. Поэтому многим
она вообще кажется последней большой загадкой и величай-
шей теоретической задачей настоящего 208.

Это поистине великие слова. Даже для философа. Одна-
ко то, что «загадка сознания» по-прежнему не решена, кон-
статирует не только исследователь-гуманитарий Томас Мет-
цингер, но и научный журнал Science. В 2005 году, к 125-ле-
тию журнала, ученые опубликовали каталог из 125 вопросов,
решение которых имеет особое значение для науки и обще-
ства209. На первом месте был главный вопрос космологии:
«Из чего состоит Вселенная?» Прямо за ним на втором ме-
сте значилось: «Какова биологическая основа сознания?» 210

208 Metzinger T (2005) «Bewusstsein». С. 15.
209 Kennedy D, Norman C (2005) Science.
210 Некоторые ученые, например нидерландский врач и исследователь сознания

Пим ван Ломмель, поставили бы вопрос более радикально: «Есть ли вообще у
сознания биологическая основа?» (Van Lommel P. [2009] «Endloses Bewusstsein».



 
 
 

Именно эта роковая тема сознания каждые два года при-
водит сотню неврологов, философов и специалистов по
квантовой физике в американский город Тусон, находящий-
ся в пустыне. Конференция «На пути к науке о сознании»,
организованная Центром исследований сознания, считает-
ся самой важной междисциплинарной встречей ученых, за-
нимающихся соответствующими исследованиями. Это «луч-
ший естественный интеллектуальный максимум», как сказал
мне восторженный участник конференции в Тусоне 2006 го-
да. Но что особенного в «загадке сознания», которой мно-
гие из тусонских докладчиков посвятили уже половину сво-
ей жизни?

 
Довод о летучей мыши

 
В конце концов, общеизвестные ключевые вопросы в от-

ношении сознания можно свести к следующему: как так мо-
жет быть, что из физической материи, точнее из полутора
килограмм биомассы температурой 37  °C, находящейся в
нашем черепе, появляется что-то качественно столь совер-
шенно новое, как мышление, чувства или воспоминания?
Или, если сказать более поэтично, как «вода физического
мозга» превращается в «вино сознания»211? Сюжет имеет
множество названий: «проблема квалиа», «пронизывающая

С. 13).
211 McGinn C (1989) Mind. С. 349.



 
 
 

проблема», «объяснительная брешь» или даже, коротко и яс-
но, «сложный вопрос». Имеется в виду всегда одно и то же:
уже интуитивно чувствуемый резкий переход от биологиче-
ских процессов в мозге к субъективному опыту со всеми его
аспектами, позволяющими «чувствовать себя по-разному»,
переживая и сладость клубники, и болезненность ран, и тя-
желое для описания неприятное ощущение, когда в летний
день в автобусе оказывается мокрый сенбернар.

Точно так же квалиа-дискуссия была запущена американ-
ским философом Томасом Нагелем, который в 1974 году
опубликовал теперь уже легендарное эссе «Что значит быть
летучей мышью?»212. На примере с грызуном Нагель иллю-
стрирует мнение, что физикалистское редуктивное толкова-
ние сознания никогда не может правильно оценить его по су-
ществу. Его тезис: независимо от того, что мы знаем о мозге
существа, в его примере – о мозге летучей мыши, – мы ни-
когда не сможем понять его переживания. Если Нагель прав,
то все нейроученые, которые последние несколько лет зани-
маются проблемой сознания, априори находятся в безнадеж-
ном положении. Они неизбежно должны потерпеть неудачу
в естественных пределах познания.

Сложнее обстоят дела с тем, что при решении «пробле-
мы тела и души», как она называлась изначально, сама си-
стема в некоторой степени делает себя объектом исследова-
ния. Об этом говорит Вольф Зингер, руководитель в Инсти-

212 Nagel T (1974) The Philosophical Review.



 
 
 

туте изучения мозга им. Макса Планка во Франкфурте-на-
Майне: «При изучении мозга когнитивная система смотрит
сама на себя в зеркало. Объясняющее и объясняемое слива-
ются. И появляется вопрос: насколько мы вообще способны
познать, что мы такое?»213. Вопросами сознания, похоже, ин-
тересуются не только исследователи. Среди публики Тусон-
ских конференций регулярно встречаются отрешенные от
реальности мастера медитации, бывшие сценаристы «Звезд-
ного пути» и художники-психоделики. Или же ищущие уте-
шения, как один из участников конференции 2006 года, же-
на которого умерла несколькими месяцами ранее и который,
по его словам, «ищет здесь ответы».

 
Оптимизм второго порядка

 
Исследование цели и природы человеческого сознания ве-

ками было суверенной территорией философии. Однако фи-
лософия сознания так и не смогла предложить устраиваю-
щую всех теорию или окончательное объяснение, и сегодня
мы имеем дело с широким диапазоном возможных ответов.
Даже с запутанно широким. Который варьируется от панпси-
хизма214 (все имеет сознание) до мистерианизма.

213 Singer W (2001) «Vom Gehirn zum Bewusstsein». С. 190.
214 Некоторые последователи панпсихизма постулируют, что сознание суще-

ствует в форме «протоментальных свойств» с начала Вселенной и что вся мате-
рия обладает субъективными характеристиками, или сознанием.



 
 
 

Последняя теория на самом деле является теорией отри-
цания, которая заявляет о фундаментальной непостижимо-
сти феномена сознания. Ее довольно пессимистичный вы-
вод: связь между мозгом и сознанием необъяснима, поэто-
му давайте просто забудем об этом. Чтобы не выглядеть аб-
солютно занудным, мистерианизм все же предполагает сво-
его рода оптимизм второго порядка: «Но хотя бы мы можем
предположить, почему мы никогда этого не поймем», – так
звучали утешительные слова оратора на конференции в Ту-
соне.

Одной из самых влиятельных фигур в исследовании со-
знания последних лет является Дэвид Чалмерс. Профессор
философии из Австралийского национального университе-
та в Канберре также исходит из принципиальной нерешае-
мости проблемы сознания при помощи традиционных науч-
ных методов. Его «сложный вопрос» – современная версия
гипотезы ignorabimus («мы никогда не узнаем»): естествен-
ные науки в принципе промахиваются, так как могут решить
лишь «простые проблемы» (которые, разумеется, сами по се-
бе достаточно сложны). Даже наука будущего сможет лишь
сформулировать принципы работы мозга, пусть и более точ-
но: так и так работает зрение, так мы храним воспоминания,
так мозг учится. Однако никогда не станет ясно, как и поче-
му обозначенные мозговые процессы сопровождаются опре-
деленным переживанием.

Так как, по словам Чалмерса, вполне возможно, что мозг



 
 
 

работает точно так же, когда нет этих переживаний. Все ра-
ботает, как всегда, но «просто никого нет дома». Преслову-
тый «аргумент зомби» Чалмерса часто охотно приводят про-
тив исключительно материалистической трактовки феноме-
на сознания. И все же философ дает вариант решения ди-
леммы, когда предлагает признать сознательный опыт как
фундаментальную, нередуцируемую сущностную черту. Со-
знание может быть просто таким базовым свойством приро-
ды, как электромагнитные волны или гравитация, которые
заставляют два объекта притягиваться друг к другу. Хотя со-
знание обусловлено физической реальностью, оно не сведе-
но к ней, так как имеется и что-то большее. В машине дол-
жен обитать какой-то дух, как говорят дуалисты. Всякий раз,
когда что-то происходит в мозге, что-то происходит и в со-
знании.

Преданным последователем этой точки зрения является
также Пим ван Ломмель. Нидерландский кардиолог, кото-
рый сделал себе имя прежде всего благодаря научному изу-
чению околосмертного опыта, «твердо убежден, что созна-
ние не привязано к определенному времени или месту. Этот
феномен называется нелокальностью»215. В книге «Беско-
нечное сознание» ван Ломмель оправдывает свой отказ от
классического материалистического взгляда на мир: «Про-
спективные исследования околосмертных переживаний…
все приходят к одному общему итогу: в бессознательном со-

215 Van Lommel P (2009) «Endloses Bewusstsein». С. 22.



 
 
 

стоянии возможны сознательные переживания, связанные с
воспоминаниями и иногда с восприятием. В таком состоя-
нии мозг не обнаруживает измеримой активности, а все его
функции, в частности, рефлексы тела, ствола мозга и дыха-
ние, перестают действовать. Ясное сознание, очевидно, не
зависит от мозга и, следовательно, от тела» 216. Веру в дуа-
лизм уже десятилетия назад можно было услышать также в
словах канадского нейрохирурга Уайлдера Пенфилда: «Хо-
тя содержание нашего сознания в значительной степени за-
висит от нейронной активности мозга, это не относится к
сознательному вниманию… Мне всегда кажется разумнее
предполагать, что сознание может быть отдельной обособ-
ленной субстанцией»217.

 
«Редукционизм унижает человека»

 
Весомым также выглядит восходящий к Декарту «ин-

теракционистский дуализм» в прочтении философа Карла
Поппера и физиолога Джона Экклса218. Хотя сознание и мозг
являются принципиально разными по своей природе, они
каким-то образом взаимодействуют друг с другом. Согласно
Попперу и Экклесу, нематериальный разум может влиять на
материальный мозг, воздействуя на квантовомеханические

216 Там же. С. 170.
217 Цит. в: Van Lommel P (2009) «Endloses Bewusstsein». С. 168.
218 Popper K, Eccles JC (1982) «Das Ich und sein Gehirn».



 
 
 

поля. Однако, как именно это взаимодействие должно про-
исходить, остается в теории и ускользает от эмпирической
проверки.

Критики указывают, что эта точка зрения просто смещает
в сторону объяснительную проблему. Поскольку теперь тре-
буется уточнять, как должно происходить взаимодействие
между разумом и квантовомеханическими полями. И все же
кажется ясным, что не только мозг влияет на сознание, но и
сознание – на мозг. Например, было доказано, что вербаль-
ная терапия вызывает в мозге нейропластические измене-
ния.

Хотя нобелевский лауреат Экклс сам занимался есте-
ственными науками, он был ярым противником биологиче-
ского редукционизма: «Я считаю, что тайна человека неве-
роятно унижена научным редукционизмом, который претен-
дует объяснить весь духовный мир материалистически, с по-
мощью схем активности нейронов. Это убеждение следует
рассматривать как суеверие. Мы должны понимать, что…
являемся как духовными существами, душа которых обита-
ет в духовном мире, так и материальными субъектами, с те-
лами и мозгами, существующими в мире материальном» 219.

Хотя для дуалистической точки зрения есть веские осно-
вания, такие взгляды в настоящее время очень непопуляр-
ны. Особенно среди ученых-естественников. В исследова-

219 Eccles JC (1994) «Die Evolution des Gehirns – die Erschaffung des Selbst». С.
388.



 
 
 

ниях сознания материалистически ориентированные нейро-
ученые давно имеют право голоса. «„Биология разума“ – та-
кова новая формула, обобщающая коллективные усилия ко-
гнитивных нейронаук»220. Или, как это выразил американ-
ский психолог Ричард Хайер: «Осмысление природы созна-
ния развивается из философских дебатов в научную методо-
логию»221.

Сегодня более, чем когда-либо, сознание осмысляется
нейробиологически. По словам известного нейрофизиолога
Вольфа Зингера, это можно охарактеризовать коротко и яс-
но: «Все, что в дуалистических схемах мы готовы приписы-
вать духовной сфере, объясняется чисто биологически» 222.
Подобное можно услышать и от столь же известного коллеги
Зингера Герхарда Рота: «Сознание как индивидуально пере-
живаемый опыт обязательно связано с деятельностью мозга.
Также нет никаких доказательств того, что сознание суще-
ствует без активности нейронов. Все выводы нейронаук ука-
зывают на то, что в основе каждого состояния сознания ле-
жит совершенно определенное состояние мозга или проис-
ходящий в нем процесс»223.

Это, конечно, не новая позиция. Уже Ханс Бергер, изобре-
татель электроэнцефалографии, в 1920-х годах надеялся ис-

220 Hagner M (2006) «Der Geist bei der Arbeit». С. 17.
221 Haier RJ (2003) Contemporary Psychology. С. 93.
222 Könneker C (2002) Gehirn und Geist. С. 32.
223 Roth G (2001); цит. в: Cechura S (2008) «Kognitive Hirnforschung». С. 63.



 
 
 

пользовать мозговые токи для обнаружения биологических
коррелятов сознания и тем самым привести в соответствие
физиологию и психологию224. Новым, однако, является бес-
компромиссный радикализм, с которым некоторые исследо-
ватели мозга отстаивают свои притязания на правоту. Так,
исследователь мозга Герхард Рот не хочет оставлять ника-
ких сомнений: «С нейронаучной точки зрения неприемлем
любой тип дуализма, который исходит из фундаментально-
го различия сознания (или разума) и физических состоя-
ний, включая состояния мозга»225. Вот как выглядит ситуа-
ция. Тем не менее все это не проблема. В интервью журналу
Gehirn & Geist коллега Рота Вольф Зингер великодушно ула-
живает ситуацию: «Человеческое бытие по-прежнему оста-
ется чем-то замечательным. Мы не посягаем на достоинство
быть сознательным существом»226.

 
Чем больше «значение фи»,

тем больше осознанности
 

Тем не менее первоначально путь к настойчиво матери-
алистическому взгляду на сознание проложили не столько
ученые-естественники, сколько философы. Например, аме-

224 Berger H (1929) Archiv für Psychiatrie; цит. в: Hagner M (2006) «Der Geist
bei der Arbeit». С. 28.

225 Roth G (2001); цит. в: Cechura S (2008) «Kognitive Hirnforschung». С. 65.
226 Könneker C (2002) Gehirn und Geist. С. 33.



 
 
 

риканский философ Даниел Деннетт давно придерживается
мнения, что сознание есть не что иное, как материя. Поэто-
му субъективное переживание, что наше сознание является
чем-то исключительно личным и отличается от других, яв-
ляется чистой иллюзией227.

Сознание понимается как результат работы биологиче-
ской машины, полностью определяемый законами химии и
физики. В соответствии с духом времени сегодня высоко
котируются функционалистские теории сознания. Наиболее
популярная сейчас восходит к итальянскому психиатру Джу-
лио Тонони, который долгое время занимался главным кам-
нем преткновения исследователей сознания, а именно зага-
дочной «проблемой связности». То есть вопросом, почему
нас отличает единый и непрерывный поток сознания, если
информационные основы нашего опыта, например сенсор-
ное восприятие, привязаны к разным областям мозга и об-
рабатываются с часто значительными временны́ми интерва-
лами.

На основании результатов компьютерного моделирования
руководитель Центра сна и сознания в Университете Вис-
консина получил теоретическую модель обработки инфор-
мации нервной системой и вывел «информационно-интегра-
ционную теорию сознания»228. Восторженно обнародован-

227 Dennett D (1994) «Consciousness Explained»; цит. в: Van Lommel P (2009)
«Endloses Bewusstsein». С. 19.

228 Tononi G (2004) BMC Neuroscience; Tononi G (2008) Biological Bulletin.



 
 
 

ная формально четкая гипотеза переводила «поэзию нашего
сознательного опыта на точный язык математики» 229.

Согласно теории Тонони, феномен сознания соответству-
ет способности системы интегрировать сложную информа-
цию. Системе с сознанием должны быть присущи две основ-
ные характеристики. Во-первых, дифференциация, то есть
теоретическая возможность принимать огромное количе-
ство возможных состояний. Во-вторых, способность к инте-
грации, то есть к слиянию актуальных текущих процессов в
единое состояние сознания. В качестве меры Тонони ввел
в употребление «значение фи»230. Сильно упрощая, теорию
ученого можно свести к следующему: чем выше значение
фи системы обмена информацией, тем «больше» в ней со-
знания. Или, выражаясь более подробно: «Сознание возни-
кает из интерактивного, обоюдного и самораспространяю-
щегося отклика, обнаруженного в конкретных регуляторных
циклах, особенно в таламо-кортикальной системе»231.

 
«Сложный вопрос» Чалмерса никуда не исчез

 
В математической теории сознания Тонони удивительно

то, что она до сих пор не противоречит выводам психоло-

229 Zimmer C (2010) New York Times от 20. 9. С. D1.
230 «Значение фи» Тонони отражает определяемое количественно содержание

интегрированной информации в сложной системе.
231 Haier RJ (2003) Contemporary Psychology. С. 94.



 
 
 

гии и когнитивной биологии. Например, теория может объ-
яснить, почему одни области мозга необходимы для работы
сознания, а другие – нет. Или же она предполагает, что сон
без сновидений или генерализованные эпилептические при-
падки не сопровождаются сознательным опытом. Действи-
тельно сильной стороной теории является ее (принципиаль-
ная) экспериментальная проверяемость. Хотя пока неясно,
какие функциональные области мозга необходимо прини-
мать в расчет в случае того или иного состояния сознания.
При этом «функционально связный» анализ МРТ-обследо-
ваний в условиях покоя должен позволить определить зна-
чения фи для разных уровней сознания.

Кроме того, теория оставляет открытым вопрос о возмож-
ности создания искусственных сознательных систем. Если
сознание на самом деле зависит только от определенного ти-
па обмена информацией в достаточно сложной системе, в
принципе должна иметься возможность построения думаю-
щих машин. Тем не менее даже сама формально соблазни-
тельная информационно-интеграционная гипотеза Тонони в
конечном счете является вопросом веры. Так как, соглаша-
ясь с ней, мы должны поверить, что феномен сознания мож-
но полностью свести к обработке информации. Хотя имен-
но в этом сомневаются (некоторые) исследователи мозга и
(многие) философы.

О том, что сознание нельзя просто приравнять к обработ-
ке информации, свидетельствуют, в частности, пациенты с



 
 
 

корковой слепотой. Если больным с определенными пораже-
ниями первичной зрительной коры предложить посмотреть
картинки, они, как ожидается, заявят, что из-за своей слепо-
ты не смогут ничего опознать. Если же их попросить просто
пробовать догадываться, они буду отвечать верно с очень вы-
сокой долей вероятности. При этом феномене, называемом
«слепым взглядом», визуальная информация хотя и обраба-
тывается, очевидно, не поднимается до уровня сознания. Из
формально изящной теории Тонони нельзя также понять, ка-
ким образом сложная нейронная обработка информации во-
обще связана с опытом. И тем более информационно-инте-
грационная теория не может объяснить, как принципиально
одинаковый вариант обработки информации в мозге в зави-
симости от вовлеченных сетей может привести к таким со-
вершенно не похожим переживаниям, как зрение, слух или
чувство вкуса. «Сложный вопрос» Дэвида Чалмерса продол-
жает вызывающе мозолить глаза.

 
Нейроквантология

 
В том, что информация лежит в основе универсальной

физики, был убежден еще американский квантовый теоре-
тик Джон Уилер. А то, что понятие «информация» должно
играть центральную роль в полной теории сознания, едино-
душно заявляют также специалисты по квантовой физике,
занимающиеся этой темой. Несмотря на признанную «нена-



 
 
 

глядность» материи, а возможно, также и по причине про-
стого отчаяния из-за провала классических физических кон-
цепций, квантово-физическая интерпретация сознания на-
бирает популярность. У «сообщества квантового сознания»
с 2003 года есть даже свой журнал NeuroQuantology.

На карту квантового сознания ставит также анестезиолог
Стюарт Хамерофф. Вместе с математиком Роджером Пенро-
узом этот харизматичный ученый разработал квантовую тео-
рию сознания, доминирующую до сих пор. Ученые пришли к
выводу, что местом протекания процессов осознания могут
быть белковые микротрубочки, которые составляют каркас
клеток. Благодаря квантовым процессам, которые еще пред-
стоит определить, в этих микротрубочках должно появлять-
ся сознание – такова ультракороткая версия теории.

Как вообще появилось желание интерпретировать созна-
ние с позиций квантовой физики? Объяснение звучит так
– все материальные объекты, включая человеческий мозг,
подчиняются законам как классической физики, так и кван-
товой механики. Однако существует не один вариант кван-
товомеханической интерпретации сознания, а более десят-
ка различных теорий. При этом все теории сознания, бази-
рующиеся на квантовой физике, отличает нечто общее. А
именно притязание – или, как минимум, надежда – на то,
чтобы научно обосновать до сих пор необъяснимые явления.
От таинственной проблемы квалиа до парапсихологическо-
го феномена телепатии, ясновидения и пророческих снови-



 
 
 

дений. Квантовая физика должна помочь понять взаимодей-
ствие духа и материи без необходимости опускаться до нена-
учного эзотеризма.
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