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От авторов

 
Представляемое вниманию читателей справочное изда-

ние рассчитано на студентов неисторических факультетов
тех высших учебных заведений, где в последние годы стали
читать лекционные курсы по всему циклу всеобщей истории.
Оно призвано помочь студентам сориентироваться в том
сложнейшем каскаде событий, которые составляют содержа-
ние исторического развития человечества, познакомить их с
определяющими тенденциями, постепенно формировавши-
ми современное лицо одного из основных сегментов миро-
вого сообщества – западной цивилизации.

Эти задачи определили структуру работы. Она состоит из
четырех частей: 1) история античности; 2) история Западной
Европы в Средние века; 3) история Западной Европы и Аме-
рики в Новое время; 4) мир в XX в. Это позволяет просле-
дить динамику становления и развития западной цивилиза-
ции, понять, какие исторические коллизии ей пришлось пе-
режить, прежде чем сформировались ее нынешние особен-
ности. В данном издании речь идет только об истории за-
падной цивилизации, ибо другие составляющие мировой ци-
вилизации (славянская, арабская, китайская, африканская и
др.) шли своим самобытным путем, далеко не во всем сов-
падающим с тем, по которому пришлось пройти западному
миру. Их изучение – предмет специального исследования, и



 
 
 

их история должна рассматриваться в отдельных изданиях.
Понятие «история цивилизации», часто встречающееся

на страницах данной книги, сравнительно недавно вошло в
отечественную историографию. Раньше наши историки опе-
рировали понятием «формация». Не удивительно, что по
поводу трактовки термина «цивилизация» сейчас идут ин-
тенсивные споры и пока не существует его общепринятого
определения. Очевидно, что это более широкое, чем форма-
ция, понятие, включающее в себя такие сферы, как духовная
культура, общественное и бытовое сознание, ментальность,
традиции и т. д.

В данной работе авторы в силу целого ряда причин не
имели возможности показать в полном объеме исторические
судьбы западной цивилизации. Акцент в ней сделан на про-
блемах внутренней политики ведущих западных стран, со-
циальных отношений, идеологии и международных отноше-
ний. Знакомство с ними, на наш взгляд, позволит читате-
лям составить достаточно целостное представление об ос-
новных вехах истории западной цивилизации, ее особенно-
стях, факторах, предопределивших ее устойчивость и эф-
фективность.

Это издание подготовлено авторским коллективом в со-
ставе: кандидат исторических наук, доцент С. В. Новиков
(разделы по истории античности); кандидат исторических
наук, доцент О. В. Дмитриева (разделы по истории Средних
веков стран Западной Европы); доктор исторических наук,



 
 
 

профессор А. С. Маныкин (разделы по истории Нового вре-
мени стран Западной Европы и Америки и мир в XX веке).



 
 
 

 
Античность

 
 

Древняя Греция
 
 

Предмет изучения, периодизация
 

История Древней Греции как часть истории Древнего ми-
ра изучает возникновение, расцвет и кризис рабовладельче-
ских обществ, которые образовались на территории Балкан-
ского полуострова и в регионе Эгейского моря, в Южной
Италии, на острове Сицилия и в Причерноморье.

Достижения древнегреческого общества обогатили совре-
менную цивилизацию значительными открытиями в обла-
сти экономики, общественных и политических отношений,
культуры и др. Некоторые явления и процессы, присущие
развитию человеческого общества в целом, в наиболее чет-
ком виде проявились именно на протяжении древнегрече-
ской истории, которую следует рассматривать как первый
этап античной истории. Эти достижения древнегреческой
цивилизации послужили основой для последующего разви-
тия народов Средиземноморья уже в завершающий период
эпохи античности – в период римского господства.

Хронологические и географические рамки древнегрече-



 
 
 

ской истории менялись по мере поступательного развития
этой цивилизации. История Древней Греции делится на три
значительных этапа. Первый – это возникновение, расцвет и
падение раннеклассовых обществ и первых государственных
образований Греции II тысячелетия до н.  э. (то есть исто-
рия Крита и Ахейской Греции). Второй этап, собственно по-
лисный этап развития уже античной Греции, включает вре-
мя, наступившее после гибели микенской государственно-
сти в результате дорийского завоевания (XII–XI вв. до н. э.)
вплоть до последней трети IV века до н.  э. Венцом этого
этапа развития древнегреческого общества стало создание и
расцвет уникальной в мировой истории социально-экономи-
ческой, политической и государственной структуры – древ-
негреческого полиса. Именно древнегреческий полис, ро-
дившийся в результате формирования новых типов государ-
ственных структур после падения крито-микенской государ-
ственности и культуры, стал тем структурообразующим эле-
ментом древнегреческой цивилизации, который и определил
уникальность этого общества и его культуры.

После завоевания греками и македонцами в последней
трети IV века до н. э. Персидской державы Ахеменидов на-
чинается третий, заключительный этап древнегреческой ис-
тории. Это почти три столетия, на протяжении которых были
созданы огромные эллинистические государства с разветв-
ленной экономикой и синкретической культурой, включив-
шей в себя и западные, и восточные элементы. Завершается



 
 
 

этот этап в конце I века до н. э., когда эллинистические го-
сударства, испытывавшие агрессивное давление с запада со
стороны Рима, а с востока – Парфянской державы, были ими
завоеваны.

Для истории Крита и Ахейской Греции, или крито-микен-
ской цивилизации (первый этап), характерно зарождение и
развитие раннеклассовых государственных образований, по
своему характеру и структуре очень напоминавших древне-
восточные. На острове Крит, где первоначально проживало
негреческое население, государственность сложилась рань-
ше, чем в Балканской Греции, подвергшейся в конце III ты-
сячелетия до н. э. завоеванию греков-ахейцев, которые пере-
селились сюда с севера, с придунайских территорий.

На рубеже II–I  тыс. до н.  э. в  Балканской Греции про-
исходят радикальные социально-экономические, политиче-
ские, культурные и этнические перемены. Начиная с XII ве-
ка до н. э. на территорию Балканской Греции перемещает-
ся новая племенная группа – греки-дорийцы, которые ста-
ли могильщиками микенской цивилизации, ранее подчиняв-
шей себе критские государственные образования. Эта вол-
на переселенцев находилась на этапе родоплеменных отно-
шений. В результате завоевания Греции дорийцами гибнет
государственность, резко упрощается социальная структура
общества, предается забвению письменность в форме «ли-
нейного письма». Греческое общество вновь оказывается на
стадии родовых отношений.



 
 
 

Новый цикл развития государственности в Древней Гре-
ции начинается как бы с нуля примерно с XI века до н. э.,
открывая уже полисный этап развития античной Греции. Он
включает в себя три периода:

1.  Гомеровский, или предполисный («темные века»),  –
XI–IX вв. до н. э. – характеризуется господством родопле-
менных отношений на территории Балканской Греции.

2. Архаическая Греция (VIII–VI вв. до н. э.) – формиро-
вание полисных структур, период Великой греческой коло-
низации и раннегреческих тираний.

3.  Классическая Греция (V–IV  вв. до н.  э.)  – расцвет
древнегреческих полисов, их экономики, период наивысших
культурных достижений древних греков.

Со второй половины IV века до н. э. мир греческих по-
лисов, переживших свой блестящий расцвет, вступает в за-
тяжной кризис. Он был преодолен путем создания социаль-
ных структур и государственных образований нового типа,
сочетавших в себе эллинские и древневосточные черты. Это
произошло благодаря созданию на развалинах мировой дер-
жавы Александра Македонского системы эллинистических
государств. Данное время получило в истории Древней Гре-
ции обозначение как эпоха эллинизма (последняя треть IV
века до н.  э.  – 30 год до н.  э.). Последняя дата знаменует
формальное завершение истории Древней Греции. В 30 году
до н. э. последнее из эллинистических государств, Птолеме-
евский Египет, теряет независимость и становится добычей



 
 
 

Рима. С этих пор история регионов Древней Греции и быв-
ших эллинистических государств изучается уже в рамках ис-
тории Древнего Рима.

Столь же дробны и этапы этнической истории древнегре-
ческой цивилизации. В III тысячелетии до н.  э. на терри-
тории Балканского полуострова и островов Эгейского мо-
ря проживало догреческое население, названное в античной
традиции пелазгами. На рубеже III и II тыс. до н. э. с севера
на территорию Балканского полуострова начинается вторже-
ние собственно греческих племен – ахейцев, которые с сере-
дины XV века до н. э. захватывают и остров Крит, оконча-
тельно уничтожив критскую (минойскую) государственность
и культуру. С конца XIII и в XII веке до н. э. следует новая
волна переселений и завоеваний. Теперь уже греки-дорий-
цы опустошают территорию Балканского полуострова, со-
крушив все центры ахейской государственности.

Все эти процессы положили начало значительным изме-
нениям в системе расселения на Балканском полуострове и в
Эгеиде различных диалектных групп греческого населения.
С XII–XI веков до н. э. греки-ахейцы, греки-дорийцы, гре-
ки-ионийцы и греки-эолийцы расселяются уже на островах
Эгейского моря и в поселениях на западном побережье по-
луострова Малая Азия.

Таким образом, в I тыс. до н. э., в период полисного эта-
па развития Древней Греции, ее жители представляли собой
этнически однородную массу, говоривших на одном (древ-



 
 
 

негреческом) языке, имевших самоназвание – эллины. Раз-
личались они лишь по диалектам древнегреческого языка.

В ходе Великой греческой колонизации (VIII–VI  вв. до
н. э.) древние греки основали множество колоний на побере-
жье всей акватории Средиземного и Черного морей. Походы
же Александра Македонского на восток в последней трети
IV века до н. э. и последовавший за этим процесс создания
эллинистических государств привели к тому, что греки и ма-
кедонцы, покинув территорию Балканской Греции, распро-
странили свое влияние далеко на восток, на огромные про-
странства Египта, Передней и Центральной Азии.

 
Географические и природные условия

 
Жизнь древних греков была связана с морем. Множество

островов Эгейского архипелага соединяли восточное, изре-
занное многими бухтами и удобными гаванями побережье
Балканского полуострова с восточными и южными берегами
Средиземного моря. Поэтому древние греки уже во II тыс.
до н. э. познакомились с восточными странами. Греки Бал-
канского полуострова, проживавшие на побережье Эгейско-
го моря, могли, не теряя из виду островные земли, без тру-
да переправиться морем на территорию Малой Азии. Все
это способствовало раннему развитию у них мореплавания,
обмена, торговли, колонизации. Это не могло не наложить
и определенный отпечаток на психологические особенности



 
 
 

характера древних греков, которым была присуща смелость,
решительность, нередко граничащая с авантюризмом, жиз-
нелюбивый оптимизм и вера в собственные физические и
духовные способности.

Собственно Балканская Греция – это страна невысоких
гор. Плодородных долин, за малым исключением, здесь
практически нет. Поселения древних греков располагались
в небольших областях, окруженных горами, и, как правило,
они не имели выхода к морю (либо непосредственно на побе-
режье, либо вблизи его). Сама природа и рельеф Балканско-
го полуострова обусловили изолированность мест прожива-
ния небольших греческих общин, разбросанных по всей его
территории, и отсутствие, по крайней мере на первых порах,
контактов между ними. А это, в свою очередь, определило
одну из характерных черт, присущих полисным общинам, –
автаркию, то есть самодостаточность, экономическую неза-
висимость.

Материковая Греция делится на три части – Северную,
Среднюю и Южную (Пелопоннес). Часть Северной Греции
занимает Фессалийская равнина, практически единственная
в этих местах обширная область, удобная для хлебопаше-
ства. Через горный Фермопильский проход, идущий вдоль
побережья Эгейского моря, можно было попасть в Среднюю
Грецию, а Коринфский (Истмийский) перешеек соединял ее
с полуостровом Пелопоннес – Южной Грецией. Пелопоннес
также горист, но здесь находятся две относительно плодо-



 
 
 

родные области – Мессения и Лаконика, разделенные гор-
ным хребтом.

Учитывая малую площадь плодородных земель и гори-
стый в целом рельеф Балканского полуострова, греки издав-
на сосредоточили свои усилия в сельском хозяйстве на вы-
ращивании так называемой средиземноморской триады (яч-
мень, виноград и оливки). Потребности в пшенице удовле-
творялись преимущественно за счет привозного зерна, в до-
ставке которого играли ведущую роль греческие колонии.
Значительного развития у древних греков достигло ското-
водство. Важной добавкой к их пищевому рациону была ры-
ба.

Раннему развитию греческих ремесел способствовало на-
личие в материковой Греции и на островах Эгейского архи-
пелага полезных ископаемых. Месторождения железной ру-
ды залегали в ряде областей Греции, прежде всего в Лако-
нике. На островах Эвбея и на Кипре добывали медь, на юге
Аттики располагались знаменитые серебряные Лаврионские
рудники. Золотыми приисками славилось Фракийское побе-
режье и Македония, мрамор качественных сортов добыва-
ли в Аттике и на острове Парос. Аттика и Коринф давали
хорошую гончарную глину. На первых порах подобный ас-
сортимент полезных ископаемых вполне удовлетворял нуж-
ды греческих ремесел. Однако со временем они уже не мог-
ли обойтись за счет собственных природных ресурсов. На-
лаженные торговые связи с другими землями смогли ликви-



 
 
 

дировать недостаток полезных ископаемых.
 

Крито-микенская цивилизация
 

Современная историческая наука считает, что первые
очаги государственности на Балканском полуострове возни-
кают уже в середине III тыс. до н. э. Однако около XXII ве-
ка до н. э. этот процесс был прерван нашествием греческих
племен ахейцев, мигрировавших сюда, возможно, из приду-
найских районов Европы. Эти племена носителей греческого
языка находились на весьма низком уровне общественного
развития и, завоевав практически весь Балканский полуост-
ров, приостановили процессы классообразования и станов-
ления государственности, которые переживало местное до-
греческое население – пелазги. Его этническая принадлеж-
ность пока не выяснена. В ходе завоевания пелазги были ча-
стично истреблены ахейцами, частично ассимилировались с
завоевателями, переживавшими стадию разложения перво-
бытнообщинных отношений.

 
История Крита во второй половине III–
II тыс. до н. э. (минойская цивилизация)

 

Ахейское завоевание практически не затронуло остров-
ную часть Эгейского архипелага. С середины III тыс. до н. э.
на острове Крит его население переживало те же самые про-



 
 
 

цессы становления ранней государственности, что и в ма-
териковой Греции до ахейского завоевания. На протяжении
нескольких столетий Крит был центром интенсивных изме-
нений в области социально-политической и экономической
жизни, что и привело к раннему формированию и дальней-
шему расцвету этой островной цивилизации.

Во второй половине III – начале II тыс. до н. э. жителя-
ми Крита были успешно освоены практически все пригод-
ные для обработки земли, активно развивалось скотовод-
ство. Определенного прогресса в это время достигает и ре-
месло. Появляются зачатки обмена, а так как сам остров рас-
полагался на пересечении многих морских путей, его жители
достаточно рано стали участвовать в международном обме-
не. Уже в конце III тыс. до н. э. на острове появляются пер-
вые раннегосударственные образования – дворцовые цен-
тры. Археологами были вскрыты остатки четырех – в Кнос-
се, Фесте, Маллии, Като-Закро. Каждый из них имел сво-
им политическим, экономическим и религиозным центром
крупный дворец, вокруг которого группировались десятки
небольших сельских поселений.

Период XXII–XVIII  вв. до н.  э. в  общей периодизации
Крита получил название «эпохи старых дворцов». Об этом
времени практически ничего не известно, к тому же пример-
но в 1700 году до н. э. центры первых раннегосударствен-
ных образований на острове были повсеместно разрушены,
вероятно, в результате грандиозного губительного землетря-



 
 
 

сения.
Однако эта природная катастрофа не смогла задержать

дальнейшее развитие цивилизации на Крите. С XVII века до
н. э. здесь начинается так называемый период «новых двор-
цов», о котором известно намного больше. До наших дней
дошли остатки грандиозных дворцовых сооружений этого
времени, изучены сельские поселения, некрополи. Лучше
всего исследован огромный дворцовый комплекс в Кноссе.
Он имел несколько этажей, в цоколе располагались скла-
ды. Дворец был снабжен достаточно совершенной системой
водоснабжения, освещения, канализации. Стены его мно-
гочисленных помещений покрыты великолепными фреско-
выми росписями, воспроизводящими красоту окружающей
природы или сцены из жизни критского общества. Дворец
включал в себя комплекс помещений для правителя и его
семьи, тронный зал, где происходили государственные дело-
вые и культовые церемонии, святилища, комнаты для слуг,
мастерские ремесленников.

По всей видимости, критское общество в период свое-
го расцвета имело теократическую форму правления, ко-
гда в руках властителя были сосредоточены функции как
царя-правителя, так и верховного жреца. Подобная форма
правления достаточно близка к древневосточному типу (на-
пример, Египту и Месопотамии III – середины II  тыс. до
н.  э.), с той лишь разницей, что на Востоке религиозная
власть хотя и принадлежала монарху, но все же опосредова-



 
 
 

лась жрецами и имела собственные храмы. На Крите чисто
жреческого сословия не сформировалось, не было и храмов
как отдельно стоящих сооружений. Для религиозных цере-
моний использовались святилища, весьма логично и искус-
но с архитектурной точки зрения увязанные в планировку
дворцового комплекса. Нуждам достаточно усложнившейся
хозяйственной жизни в рамках дворца и близлежащих сель-
скохозяйственных поселений служила письменность, заро-
дившаяся на Крите еще в период «старых дворцов» в форме
«линейного письма А», пока еще не расшифрованного.

Дворцы на острове Крит не были окружены оборонитель-
ными стенами. Это позволяет думать, что правили ими, ско-
рее всего, представители родственной династии и отноше-
ния между ними складывались вполне мирно. От внешней
угрозы население острова было защищено естественной пре-
градой – морскими просторами.

Расцвет критской культуры и государственности прихо-
дится на XVI – первую половину XV вв. до н. э., когда все
дворцы на острове были объединены под властью кносских
владык. В это время Крит превращается в крупную морскую
державу. Как сообщают греческие легенды, именно влады-
ка Кносса по имени Минос сумел начать объединительный
процесс, построить большой флот, уничтожить пиратство и
установить свое господство в акватории Эгейского моря. По-
этому критскую цивилизацию называют еще «минойской».

Однако развитие минойского Крита в конце XV века до



 
 
 

н. э. роковым образом было прервано новыми природными
катаклизмами: грандиозное извержение вулкана на соседнем
острове Фера (современный Санторин) нанесло ему смер-
тельный удар. Все дворцы и сельские поселения на острове
были разрушены, засыпаны пеплом и покинуты населением.
С этих пор Крит утрачивает свое положение ведущего по-
литического, экономического и культурного центра бассей-
на Эгейского моря. Воспользовавшись этими событиями, с
территории материковой Греции, не встречая никакого со-
противления, на остров вторгаются греки-ахейцы, и Крит из
передового центра Средиземноморья превращается в отста-
лую провинцию ахейской Греции.

 
Ахейская (микенская)

цивилизация II тыс. до н. э
 

Выше уже отмечалось, что развитие первых очагов госу-
дарственности на рубеже III и II тыс. до н. э. в среде местного
догреческого населения Балканского полуострова было пре-
рвано вторжением волны грекоязычных племен – ахейцев.
Именно это время можно считать в истории Древней Греции
началом формирования собственно греческой народности.

На первых порах культура ахейцев XX–XVII вв. до н. э.
в  целом заметно уступает достижениям предшествующей
эпохи. Это связано с низким уровнем общественного раз-
вития переселенцев-завоевателей – ахейцев, находившихся



 
 
 

в это время на стадии разложения родоплеменных отноше-
ний. Лишь на рубеже XVII–XVI вв. до н. э. положение на-
чинает меняться. В ряде областей Балканского полуострова,
особенно на полуострове Пелопоннесе и частично в Средней
Греции, появляются первые центры ахейской цивилизации.
Пока еще достаточно примитивные государственные образо-
вания формируются в Микенах, Тиринфе, Пилосе (Южная
Греция), в Охромене, Фивах и некоторых других центрах
Средней Греции. Испытывая на первых порах значительное
влияние более передовой критской (минойской) цивилиза-
ции, культура ахейской Греции тем не менее возникает уже
на местной, собственно греческой почве, хотя и не без вли-
яния догреческого населения Балканского полуострова. На-
стоящими ее творцами были греки-ахейцы.

Наиболее известным центром ахейской цивилизации бы-
ли Микены. Поэтому ее называют еще и микенской. Как и
на Крите, в Микенах и других очагах ахейской культуры сре-
доточием экономической, политической и культурной жиз-
ни были монументальные дворцовые комплексы, напомина-
ющие по своей планировке и обустройству дворцовые соору-
жения минойской цивилизации.

В ахейской Греции, как и на Крите, дворец являлся цен-
тром административной власти, организации экономики, на-
копления и распределения материальных ресурсов, торгов-
ли и обмена, ремесленного производства, идеологической
жизни и обороны. Последняя характерная черта (дворец –



 
 
 

центр обороны) свойственна только ахейским государствен-
ным образованиям. Дело в том, что, в отличие от неукреп-
ленных критских дворцов, аналогичные сооружения ахей-
ских владык представляли собой идеально защищенные ци-
тадели, возведенные на неприступных горных возвышенно-
стях и окруженные мощными оборонительными стенами.
Каждый дворец ахейской Греции был центром небольшого
государственного образования, причем враждебная настро-
енность к нему властителей других ахейских цитаделей вы-
нуждала его жителей постоянно заботиться о своей обороне,
так как между ахейскими владыками постоянно возникали
конфликты.

Древним ахейцам в пору расцвета их государственности
(XVI–XII вв. до н. э.) была известна письменность, основ-
ные элементы которой они переняли у минойцев. В резуль-
тате появился тип письма, получивший название «линейно-
го письма Б». Оно, в отличие от «линейного А», не так дав-
но было расшифровано. Оказалось, что «линейное Б» было
приспособлено для передачи слов и значений на греческом
языке. Подавляющая часть дошедших до нас текстов на «ли-
нейном Б» – это документы хозяйственной отчетности и раз-
личные инвентарные списки.

Основой экономической структуры ахейского общества
было дворцовое хозяйство, контролировавшее не только
ремесленное производство, осуществляющееся преимуще-
ственно в рамках дворцового комплекса, но и все виды хо-



 
 
 

зяйственной деятельности, в том числе и на сельской тер-
ритории. Непосредственные производители находились под
контролем бюрократического аппарата ахейских владык. С
точки зрения характера государственности, это была та же
самая теократия, что и на Крите. Ахейские государства ак-
тивно участвовали в торговых операциях, не только внутрен-
них, но и международных.

Несмотря на потенциально враждебные взаимоотноше-
ния между ахейскими государствами, все же были случаи их
временного объединения в целях осуществления внешних
завоеваний. Примером тому был поход объединенных сил
ахейцев для захвата Трои во второй половине XIII века до
н. э. – Троянская война (около 1240–1230 гг. до н. э.), блестя-
ще описанная в эпических произведениях Гомера «Илиада»
и «Одиссея». Это событие было, скорее всего, лишь одним
из эпизодов широкого колонизационного движения ахейцев,
характеризующего поздний период истории микенской Гре-
ции. Ахейские поселения обнаружены на побережье Малой
Азии, ахейцы заселяют острова Крит, Кипр, Родос. На Си-
цилии и в южной Италии также обнаружены ахейские фак-
тории. Среди т. н. «народов моря», оказавших значительное
влияние на ситуацию на Древнем Востоке в конце II тыс. до
н. э., были и группы ахейских племен.

Однако дальнейшее развитие ахейской цивилизации было
прервано трагическими событиями, потрясшими всю Бал-
канскую Грецию в последние два века II тыс. до н. э. Еще



 
 
 

в XIII веке до н. э. процветающие ахейские государства ста-
ли ощущать приближение неких грозных событий. Соору-
жаются новые укрепления, ремонтируются прежние оборо-
нительные стены дворцовых комплексов. Возводится мощ-
ная стена на Истмийском перешейке, перегородившая путь
из Средней Греции на полуостров Пелопоннес. Однако,
несмотря на это, к концу XII века до н. э. практически все
ахейские дворцы были разрушены, их население частично
уничтожено, частично переселилось в дальние, малопригод-
ные для обитания области Балканского полуострова.

Причиной этой катастрофы, положившей конец всей кри-
то-микенской цивилизации, стало очередное перемещение
северобалканских племен, среди которых ведущее место за-
нимала волна греков-дорийцев, на юг полуострова. Благода-
ря условиям местности, в которой они проживали до пересе-
ления на юг Балканского полуострова, они уже имели в сво-
ем распоряжении железное оружие, в то время как ахейские
ремесленники работали только с бронзой и выплавлять же-
лезо еще не умели. Именно дорийцы, скорее всего, позна-
комили население Греции с этим металлом, совершившим
вскоре настоящий переворот в экономике Древней Греции.
И это, пожалуй, все положительное, что принесли дорийцы
в Грецию. В результате их завоевания общество Балканской
Греции было отброшено в своем развитии на много веков
и повсеместно деградировало к возрождению родовых отно-
шений.



 
 
 

 
Греция в XI–IX вв. до н. э

 
XI–IX вв. до н. э. в истории Древней Греции называют-

ся «темными веками», или «гомеровским периодом». Эти
определения были даны еще в XIX веке, когда основны-
ми историческими источниками для реконструкции собы-
тий периода были эпические произведения Гомера «Илиа-
да» и «Одиссея». Однако с развитием исторической науки
и накоплением археологического материала значительного
расширилась источниковая база и появилось еще одно, бо-
лее конкретное определение – «предполисный период».

При сопоставлении данных источников, освещающих это
время, видно, что после дорийского завоевания Греция ока-
зывается отброшенной в своем развитии на несколько веков
назад, к тому состоянию, в котором она находилась на ру-
беже III и II тыс. до н. э., до зарождения микенской циви-
лизации. Масштабы регресса, обусловленные этой катастро-
фой, очевидны. На смену достаточно высоко развитым госу-
дарственным структурам ахейского времени с сильной цар-
ской властью и разветвленным бюрократическим аппаратом,
общество Греции XI–IX вв. до н. э. деградирует к родовым
отношениям, с примитивной властью родоплеменной зна-
ти. Замкнутые, самодостаточные и слаборазвитые хозяйства
множества племенных вождей приходят на смену развитой
централизованной экономике дворцов ахейских владык. Ес-



 
 
 

ли в ахейское время, благодаря информации из хозяйствен-
ных архивов, мы имеем представление о наличии в хозяй-
стве и обслуге дворцов рабов, то после прихода дорийцев ес-
ли и упоминается о рабах, то это немногочисленные патри-
архально-зависимые работники. Одно из главных достиже-
ний крито-микенского периода в области культуры – линей-
ное письмо – в гомеровскую эпоху полностью забывается.

Основные области микенской цивилизации характеризо-
вались весьма высокой плотностью населения. В гомеров-
ское же время очевидно резкое сокращение численности на-
селения и его плотности в местах обитания, а также полное
отсутствие поселений укрепленного типа. Немногочислен-
ное население гомеровской эпохи ютится в небольших сель-
ских поселках-деревнях, в границах которых лепились друг
к другу примитивные полуземлянки, сооруженные из необо-
жженного кирпича. Это резко контрастирует с дошедшими
до наших дней руинами мощных каменных цитаделей ахей-
ских владык.

На смену богатым погребениям микенской знати, в кото-
рых часто находились привезенные с Востока дорогие вещи
приходят весьма бедные могилы со скудным погребальным
инвентарем.

Если изделия микенских ремесленников, славившиеся
своим высоким качеством и художественным вкусом, успеш-
но конкурировали в обмене с аналогичными изделиями, по-
ступавшими из стран Древнего Востока, то для гомеровской



 
 
 

эпохи следует констатировать либо их полное отсутствие,
либо низкий, примитивный уровень их технического испол-
нения. От времени «темных веков» до нас не дошло ни од-
ного крупного архитектурного памятника, ни одного произ-
ведения изобразительного искусства.

Однако в результате освоения железа возникли возмож-
ности для обретения экономической самостоятельности от-
дельного непосредственного производителя, отдельной пат-
риархальной семьи и отпадает необходимость в кооперации
групп производителей. Нет нужды в строго контролируемом
централизованном производстве, хранении и распределении
основных материальных благ, ранее накапливаемых в двор-
цах ахейских владык с помощью значительного бюрократи-
ческого аппарата.

И все же к концу гомеровской эпохи процессы экономи-
ческого развития общества приводят к его имущественно-
му расслоению. Постепенно выделяется родовая знать. Те-
перь уже наиболее авторитетные представители формирую-
щейся родовой аристократии, т. н. басилеи, становятся на-
следственными владельцами значительных участков земли.
Явный процесс имущественного и социального расслоения
привел к появлению бедняков-фетов, влачивших жалкое су-
ществование на мизерных по размеру участках земли или
даже полностью их утративших.

К концу предполисного периода ставшая уже наслед-
ственной власть басилеев совместно с советом старейшин



 
 
 

успешно проводила свои решения через народное собрание,
в котором решающую роль стали играть мужчины-воины, со-
ставлявшие значительную часть населения конкретной пле-
менной территории. Именно они были социальной опорой
власти басилея на данной территории.

Хотя гомеровское время – это период застоя и даже упад-
ка в различных областях жизни греков, в обществе шло по-
степенное накопление сил для взлета экономики уже в нача-
ле следующего, архаического периода. Теперь самоуправля-
ющаяся община свободных земледельцев становится моде-
лью, из которой уже в архаическое время рождается новый,
во многом уникальный, присущий только античному обще-
ству тип его социально-экономической и политической ор-
ганизации – греческий полис.

 
Архаическая Греция (VIII–VI вв. до н. э.)

 
Архаическая эпоха характеризуется такими принципи-

ально важными и новыми явлениями в жизни древних гре-
ков, как Великая греческая колонизация, появление фено-
мена раннегреческих тираний, развивавшихся на фоне ста-
новления полисной системы.

 
Великая греческая колонизация

 

Характерной чертой истории многих обществ Древнего



 
 
 

мира и, в частности, истории Древней Греции, была колони-
зация, то есть основание новых поселений на чужих землях.
Расцвет колонизационной активности греков приходится на
VIII–VI вв. до н. э., то есть на архаический период ее исто-
рии. Это время и принято называть эпохой Великой грече-
ской колонизации.

Этот процесс обусловлен несколькими группами причин.
Первая из них – это возникновение относительного перена-
селения ряда областей Греции. К началу архаической эпохи
в Греции очевиден резкий демографический взрыв, значи-
тельный рост численности населения. Однако на фоне сла-
бого развития производительных сил интенсификация сель-
скохозяйственного производства в тех условиях была невоз-
можна. А именно это могло бы помочь прокормить возрос-
шее население. Поэтому часть жителей уже не могла прокор-
миться на родине, так как новых земель, доступных для об-
работки, в Греции уже не было. Отсюда – поиск таких земель
на чужбине и переселение избыточной массы населения на
новые территории.

Еще одна группа причин Великой греческой колонизации
– это причины социального характера. Обедневшие общин-
ники-крестьяне, если не хотели попасть в долговую кабалу
к своим разбогатевшим и знатным сородичам, вынуждены
были покидать заложенные за долги участки земли. Поэтому
единственным выходом для них мог быть только отъезд на
чужбину. Для городов архаической Греции, которые со вре-



 
 
 

менем становились крупными экономическими центрами и
в которых торговля становилась одной из ведущих отраслей
экономики, важной причиной колонизации было стремле-
ние торговцев этих городов закрепиться на путях в инозем-
ные страны. Только в колониях, тесно связанных со свои-
ми метрополиями экономическими, политическими, соци-
альными и культурными узами, торговцы чувствовали себя
под защитой.

Социально-политическая борьба в метрополиях – это еще
одна из причин Великой греческой колонизации. В архаи-
ческий период, во время становления греческих полисов и
появления во многих из них тиранических режимов, поли-
тическая борьба между различными группировками населе-
ния, репрессивная политика тиранов достигали угрожающей
остроты. Поэтому перед побежденной группировкой стоял
выбор – либо неминуемая смерть, либо бегство в колонии,
вынужденная эмиграция.

По мере роста городов Греции в качестве центров ре-
месленного производства стала сильно ощущаться необхо-
димость расширения сырьевой базы для изготовления ре-
месленных изделий. Это сырье поступало в Грецию извне и в
этом процессе колонии со временем также стали играть свою
определяющую роль.

Наконец, следует отметить еще одно обстоятельство. В
архаическое время во многих развитых в социально-эконо-
мическом отношении областях Греции было законодатель-



 
 
 

но запрещено долговое рабство сограждан. Начинаются по-
иски новых источников пополнения рабов уже на варвар-
ской периферии, где и появлялись греческие колонии. Ко-
лонисты часто становились организаторами новых рынков
рабов, будучи посредниками между «оптовиками»-работор-
говцами и представителями правящей «элиты» варварских
обществ, обменивающих или продающих своих соплеменни-
ков на чужбину.

Великая греческая колонизация – это не хаотическое дви-
жение греков в чужие земли в поисках счастья и лучшей до-
ли. Она носила организованный и управляемый характер, и
будущие колонисты представляли себе, куда они могут вы-
ехать, какие земли и территории они будут занимать, кли-
матические условия этих мест и т. п. В этих целях власти
метрополии организовали разведочные экспедиции, а также
назначали ответственное за основание новой колонии и ор-
ганизацию отъезда партии переселенцев лицо – ойкиста ко-
лонии. Именно он на первых порах организовывал межева-
ние и распределение сельскохозяйственных угодий на но-
вых землях, осуществлял планировку и руководил строи-
тельством поселений для проживания колонистов.

В истории Великой греческой колонизации выделяются
три направления. Первое направление – западное. В резуль-
тате перемещения греческих переселенцев на запад были
освоены побережье Ионического и Адриатического морей к
северо-западу от Греции, районы южной Италии, остров Си-



 
 
 

цилия, южная Галлия, восточное побережье Испании и дру-
гие области. Второе направление колонизационного движе-
ния греков – северо-восточное, благодаря чему греки осво-
или северное побережье Эгейского моря, районы проливов,
берега Черного моря. Наконец, в результате южного и юго-
восточного направления колонизации были основаны грече-
ские колонии на южном побережье Малой Азии и на среди-
земноморском побережье северной Африки (Египет). Глав-
ными, ведущими стали два первых направления Великой
греческой колонизации.

В течение почти трех веков архаической эпохи грекам
удалось освоить значительную часть побережья Средизем-
ного моря, все Причерноморье, часть Приазовья. Им удалось
обосноваться в районе Гибралтара на западе, а на северо-во-
стоке они достигли устья реки Танаис (современный Дона).
На территории Египта, в Навкратисе, была основана грече-
ская колония. Кварталы греческих торговцев были обнару-
жены на территории древних сирийских городов. Как прави-
ло, все территории, колонизованные греками и занятые ко-
лониями, прилегали к морскому побережью или находились
вблизи него. Это позволило великому философу Платону
образно сравнить греческие колонии, разбросанные по бере-
гам морей от Кавказа до Гибралтара, с лягушками, рассев-
шимися вокруг пруда, под которым следует понимать Сре-
диземное и Черное моря.

В колонизации южной Италии в VIII–VII вв. до н. э. при-



 
 
 

няли участие выходцы многих областей Греции. Так, жители
Мессении, завоеванной Спартой, переселились в город Ре-
гии, основанный халкидянами на берегу Мессинского про-
лива. Сами же спартиаты вскоре основали здесь же свою ко-
лонию Тарент. Жители другой области – Пелопоннеса – ос-
новали на том же побережье Сибарис и Кротон, ставшие
вскоре цветущими городами. На восточном побережье Си-
цилии коринфяне основали свою колонию Сиракузы, став-
шую вскоре самым крупным греческим городом к западу от
Греции. Интересно, что нередко греческие колонии основы-
вали свои собственные колонии. Примером могут стать ко-
лонисты Наксоса, выходцы из Халкиды, которые основали
поблизости от Катану и Леонтины колонии Наксоса. Колони-
зация южной Италии и Сицилии к концу VI века до н. э. при-
няла такой бурный характер, что за этими районами вскоре
утвердилось название «Великая Греция».

Благодаря Великой греческой колонизации в Греции от-
части были сняты экономические, политические и социаль-
ные проблемы. Экономика полисов вышла на новый каче-
ственный уровень, а греческая торговля приобрела поистине
международный характер. Многие греческие колонии ста-
ли развитыми экономическими центрами, нередко намного
опередившими свои метрополии.



 
 
 

 
Раннегреческая тирания

 

Период VIII–VI  вв. до н.  э. для многих областей Гре-
ции характеризуется захватом политической и экономиче-
ской власти узурпаторами-тиранами. Однако время ранне-
греческих тираний длится сравнительно недолго, и в конце
концов они сменяются господством, как правило, демокра-
тических режимов. Пришедший к власти насильственным
незаконным путем тиран устанавливал свой авторитарный
режим, чаще всего выступая в роли защитника простого на-
рода, демоса. Тираническая власть являлась силой, противо-
стоящей родовой знати и традиционной аристократии, пы-
тавшейся в ущерб демосу сохранить свои привилегии.

Как политическое понятие тирания – это порождение
древних греков. Тиранические режимы появлялись в Гре-
ции тогда, когда общество выходило из состояния социаль-
ного, политического и экономического равновесия. В исто-
рии Древней Греции такие ситуации складывались дважды:
в архаическое время, в период возрождения государственно-
сти и становления полисной системы, а также во время кри-
зиса полисной системы, пришедшееся преимущественно на
IV в. до н. э. Поэтому, в отличие от поздних греческих тира-
нических режимов IV в. до н. э., тирании архаической эпохи
называют ранними или старшими.

Обычно подчеркиваются два обстоятельства, характери-



 
 
 

зующие раннегреческие тирании. Это, прежде всего, эфе-
мерный, переходный характер тиранических режимов, а
также то, что раннегреческие тирании – это отнюдь не все-
общее явление в жизни архаической Греции. Многие фор-
мирующиеся греческие полисы миновали в своем развитии
этот этап. Однако для многих из них, весьма динамично
развивавшихся как в экономическом, так и в политическом
отношении, раннегреческие тирании сыграли важнейшую
роль, способствуя ликвидации остатков родовых привилегий
знати и становлению полисного строя.

Ряд факторов, выводивших общество из состояния ста-
бильности, были причиной рождения тиранических режи-
мов. Прежде всего, это прогресс в развитии техники, опре-
делившийся в начале архаической эпохи. В связи с широким
распространением железа ремесленное производство посте-
пенно выходит на уровень серийного. Растет роль торговли.
Деньги, появившиеся в это время, стимулируют торговлю
и ускоряют развитие греческого ремесла. Это, в свою оче-
редь, заметно влияло на динамику социальных отношений –
усиливается деградация мелких и средних крестьянских хо-
зяйств, увеличивается угроза долгового рабства.

При резком росте численности населения Греции в начале
архаического времени очевиден процесс ужесточения борь-
бы за землю. Крестьянские участки дробятся, с одной сто-
роны, а с другой – концентрируются в руках представителей
прежней родовой знати. В результате этого зреет и набирает



 
 
 

силу аграрный кризис. Именно он стал одной из причин, на-
рушавших стабильное состояние общества и стимулировав-
ших появление тиранических режимов.

В новых условиях прогрессивного развития техники ре-
месленная деятельность оказывается более независимой как
с экономической, так и с социальной точки зрения. Среди
ремесленников появляется множество иностранцев-пересе-
ленцев, ловких, предприимчивых, быстро богатеющих, уме-
ющих и желающих реализовать свой интеллект и трудовой
потенциал. Однако они не входили в состав давно сложив-
шихся родовых объединений, поэтому не могли реализовать
свои способности в области сельского хозяйства, так как
правом владения землей на территории рождающегося по-
лиса они не обладали. Не могли они участвовать и в поли-
тической жизни общины. Однако роль таких переселенцев
в экономической жизни все более и более возрастала, соот-
ветственно усиливались и их амбиции на участие в управ-
лении коллективами граждан. Это не могло не привести к
обострению социальных отношений в рамках рождающихся
греческих полисов.

Постепенно ремесло приобретает тенденцию объедине-
ния с торговлей. Торговля в эпоху архаики – весьма пре-
стижное занятие. В недрах прежнего общества появляется
прослойка знати, которая связывала свою хозяйственную де-
ятельность исключительно с торговыми операциями. Имен-
но представители этой знати в ремесле, которое они начи-



 
 
 

нают контролировать, используют труд рабов. Рабский труд
– это новая форма богатства, приобретавшая со временем
все большую и большую роль. Но на первых порах раба-
ми, как правило, становились бывшие сородичи, а теперь
бывшие сочлены формирующегося гражданского коллекти-
ва, лишившиеся земли и попавшие через долговую кабалу в
рабство. Так как растущее ремесленное производство требо-
вало все большего числа рабов, на фоне аграрного кризиса,
приводившего к обезземеливанию и разорению значитель-
ной части крестьянства, угроза долгового рабства сородичей
усиливалась. Это не могло не влиять на обострение социаль-
ной и политической борьбы во многих регионах Греции.

Таким образом, те регионы Греции, где быстрее всего раз-
вивались ремесло и торговля, где обострение аграрного кри-
зиса в результате обезземеливания и угроза утраты личной
свободы широких слоев земледельческого населения прояв-
лялись в наиболее резких формах, становятся районами зна-
чительной социальной и политической нестабильности. Ре-
акцией на этот процесс и было появление тиранических ре-
жимов, причем тиран, захвативший власть, выступал, как
уже отмечалось, в качестве защитника, покровителя разо-
ряющихся земельных собственников, в лучшем случае ми-
грировавших в города для занятия ремеслом в качестве на-
емных работников. Именно над ними довлела прежде всего
угроза потенциального долгового рабства.

В основном деятельность тиранов осуществлялась в инте-



 
 
 

ресах демоса. Они давали ему работу, начинали строитель-
ство общественных сооружений, украшали и благоустраива-
ли свои города, вели войны с соседями, способствуя увели-
чению мощи своей общины, своего полиса. Но при этом, за-
хватив власть, тираны начинали расправу со своими против-
никами – выходцами из старинных и знатных аристократи-
ческих родов. Дело в том, что знать в это время была наибо-
лее организованной, а также наиболее богатой и влиятель-
ной частью общины-полиса. Именно она представляла собой
наибольшую опасность для единоличной власти тиранов. Та-
ким образом, обеспечивая себе удержание власти кровавы-
ми репрессиями, тираны тем самым ослабляли господство
прежней родовой аристократии, занявшей в свое время ве-
дущие позиции в политической жизни греческих полисов.
Подавляя аристократические круги, тираны тем самым объ-
ективно усиливали демос и, сами того не желая, готовили се-
бе бесславный конец.

Поздняя греческая традиция в основном отрицательно
рисует деятельность таких тиранических режимов в архаи-
ческой Греции, как правление Кипсела и Периандра в Ко-
ринфе, Феагена в Мегарах, Орфагоридов в Сикионе, Писи-
стратидов в Афинах, Поликрата на Самосе и других. Грече-
ские авторы осуждали незаконный приход их к правлению,
режим их личной власти, террор, насилие и беспринцип-
ность. Но не следует забывать о том, что как только обще-
ство начинало чувствовать себя более сильным и консолиди-



 
 
 

рованным, оно сравнительно легко избавлялось от этой тяж-
кой и суровой единоличной власти, так как сама тирания бы-
ла порождена временной, ненормальной ситуацией и проч-
ным режимом никогда не являлась. Сыграв свою решающую
роль в борьбе с консервативной родовой знатью, раннегре-
ческая тирания расчистила дорогу для утверждения полис-
ного строя и к началу V века до н. э. почти повсюду была
заменена режимами полисных республик.

 
Аттика в архаический период

 

Вследствие состояния исторических источников наиболее
рельефно процесс становления греческого полиса прослежи-
вается относительно одной из областей Греции – древней Ат-
тики с ее центром в Афинах. Источники свидетельствуют,
что на протяжении архаического периода положение атти-
ческого крестьянства резко ухудшилось. Все это происходи-
ло на фоне развития ремесел, становления города как поли-
тического и экономического центра сельскохозяйственной
округи, появления монеты.

Самым активным участником этого процесса ускорения
развития общества была традиционная землевладельческая
аристократия – евпатриды (происходящие от благородных
отцов) – представители древней родовой знати Аттики. По-
знав силу богатства, ощутив вкус роскоши, эта знать, ко-
торая в гомеровское время почти не отличалась от рядово-



 
 
 

го крестьянства, теперь уже стремится изменить ситуацию в
свою пользу. Представители аристократии, стремясь к богат-
ству, активно участвуют и в колонизации, и в заморской тор-
говле. Примечательно, что если в начале архаической эпохи
объектами как внутреннего, так и международного обмена
были только предметы роскоши, то начиная с VII века до
н. э. в торговый оборот включаются обычные товары – ткани,
шерсть, металлы, керамика, рабы. Но в большей степени ва-
жен факт того, что именно в это время в сферу обмена попа-
дают продукты сельскохозяйственного производства. Это не
могло не привести к росту объема товарного производства и
изменению его характера – из-за значительного увеличения
потребностей формирующегося рынка обмена в продукции
сельского хозяйства.

Однако в условиях Греции, и Аттики в частности, воз-
можностей для увеличения массы сельскохозяйственной
продукции было очень мало. Увеличить продуктивность
сельского хозяйства при тогдашнем уровне развития произ-
водительных сил было нельзя, а расширение площадей обра-
батываемых земель, при их очевидной скудности, было ма-
ловероятно. Все земли, пригодные для обработки, были уже
освоены. Единственным средством увеличения объема сель-
скохозяйственной продукции, извлеченной из крестьянско-
го хозяйства, могло быть только понижение уровня жизни
крестьянина и его семьи за счет увеличения изымаемой у
него доли урожая.



 
 
 

В разных частях Греции этот процесс происходил по-раз-
ному. В Аттике закабаление крестьянства шло по пути уси-
ления его задолженности. Появление так называемых пела-
тов и шестидольников, зависящих от аристократии и выпла-
чивавших ей часть своего урожая, превращение таких за-
висимых крестьян в неоплатных должников, последующее
обращение их в рабство в случае невыплаты долга и, как
результат, – продажа за пределы Аттики – таков был меха-
низм закабаления. Этот процесс протекал достаточно актив-
но благодаря тому, что евпатриды обладали монополией не
только на экономическую, но и на политическую и судебную
власть. К тому же до осуществления радикальных преобра-
зований VI века до н. э. аристократия – это основная воору-
женная сила общинного ополчения. Именно кавалерия, со-
стоявшая исключительно из богатых представителей знати,
являлась основной боевой силой того времени.

Демос страдал также и от политического неравноправия.
На высшие должности для осуществления общинного руко-
водства и проведения культовых мероприятий, командова-
ния ополчением, хранения и толкования законов избирали,
учитывая богатство и благородство происхождения. Имен-
но эти высшие должностные лица спустя определенный срок
пополняли всевластный ареопаг – высший коллегиальный
орган власти архаических Афин, состоящий исключитель-
но из евпатридов. Народное собрание общины, объединяв-
шее всех ее представителей, собиралось нерегулярно и толь-



 
 
 

ко по призыву высших должностных лиц. Решающей поли-
тической силой оно не являлось.

 
Реформаторская деятельность

Солона и Клисфена. Формирование
полисной демократии в Афинах

 

Обострение социально-политической обстановки в Атти-
ке особенно чувствовалось уже во второй половине VII ве-
ка до н. э. Примером тому может служить неудавшаяся по-
пытка установления тирании, предпринятая афинским ари-
стократом Килоном в 30-х годах VII века до н. э. Она пока-
зала отсутствие единства в правящем сословии евпатридов
и шаткость традиционного порядка. А то, что демос остался
в стороне от этих событий, молчаливо наблюдая эту верху-
шечную борьбу за власть, очень хорошо иллюстрирует его
отношение к представителям аристократической элиты.

Еще одним симптомом назревавшего конфликта между
демосом и аристократией стала запись устного законодатель-
ства, осуществленная архонтом Драконтом в 621 году до н. э.
Это несколько ослабило власть родовой аристократии, кото-
рая через своих должностных лиц, носителей норм обычно-
го, неписаного права, часто вершила суд в своих интересах.
Законами Драконта отменялось ее право на кровную месть –
типичный рудимент родового строя, а все карательные функ-
ции передавались ареопагу, который по-прежнему оставался



 
 
 

в руках евпатридов.
Законы Драконта были весьма суровые. Тем не менее

некоторые из них явно свидетельствовали об укоренении но-
вых явлений в экономической жизни Афин. Так, бездеятель-
ность граждан жестоко наказывалась, что вело к развитию
их экономических возможностей. Сурово, вплоть до смерт-
ной казни, каралась кража. Последнее говорит о нарождении
частнособственнических отношений и о защите труда соб-
ственников.

Несмотря на это, в начале VI века до н. э. общая ситуа-
ция в Афинах была близка к гражданской войне. Назревший
конфликт был разрешен законодательной деятельностью Со-
лона, который нашел возможность компромисса с наиболее
обездоленными, а потому и наиболее агрессивными слоями
афинского демоса. С 594 года до н. э. этот обедневший ев-
патрид, избранный архонтом с правом законодательной дея-
тельности, проводит серию реформ, которые коренным об-
разом изменили ситуацию в Аттике.

Самым важным законом стала т. н. «сейсахфия» («стря-
хивание бремени»)  – освобождение всех афинян от обя-
зательств, связанных с заложенной за долги землей. Такие
участки земли, ранее выпадавшие из сельскохозяйственно-
го оборота, возвращались своим хозяевам. Следствием ста-
ло то, что число обезземеленных и малоземельных крестьян
резко уменьшилось, а возросший экономический потенци-
ал отдельной крестьянской семьи позволил ей уже не только



 
 
 

выживать, но при удачном стечении обстоятельств стать кон-
курентоспособной с хозяйственными возможностями знати.

Солон запретил обеспечение займов личностью. Теперь
должник отвечал перед своим кредитором только своим
имуществом. Таким образом, угроза долгового рабства для
сограждан была полностью ликвидирована. Более того, афи-
няне, ранее попавшие за долги в рабство, освобождались. Те
же из них, кто был продан на чужбину, выкупались за обще-
ственный счет и возвращались на родину. Следствием это-
го стала консолидация гражданского коллектива формиру-
ющегося афинского полиса и дальнейшее развитие рабства
исключительно за счет рабов-иноплеменников. Последнее в
дальнейшем окажет свое решительное воздействие на фор-
мирующийся агрессивный характер внешней политики Ат-
тики.

Был проведен ряд реформ, поощрявших хозяйственную
деятельность афинян. Денежная реформа позволила афин-
ской монете стать конкурентоспособной в торговых опера-
циях греческих купцов, а реформа мер и весов смогла об-
легчить деятельность афинских торговцев, которые станови-
лись привычными контрагентами в межполисной торговле.
Солон запретил вывоз из Аттики зерна, в котором она все-
гда нуждалась из-за скудности своих почв, но зато создал
благоприятные условия для экспорта оливкового масла и ви-
на. Эти меры вели к ликвидации спекулятивных сделок на
афинском рынке и поощряли деятельность местных сельско-



 
 
 

хозяйственных производителей.
Новый закон о свободе завещания наносил удар по родо-

вым связям, т. к. теперь появлялась возможность для эконо-
мического усиления отдельных семей. Законодательно был
ограничен земельный максимум, определен ссудный про-
цент.

Следующая серия реформ – это преобразования в соци-
альной сфере. Все свободное население Аттики Солон раз-
делил на четыре разряда, принадлежность к которым опре-
делялась по объему дохода, получаемого в результате хозяй-
ственной деятельности. До реформ Солона земля была скон-
центрирована в руках евпатридов и их родовых кланов, что
и вело к засилью аристократии также и в политической жиз-
ни. Сейчас же права и обязанности граждан были распреде-
лены так, что зажиточные граждане по-прежнему обладали
большей полнотой власти, но при этом на них возлагались и
большие обязанности в отношении всего гражданского кол-
лектива. Кроме того, принадлежность к новым высшим раз-
рядам определялась в зависимости от получаемого ежегод-
ного дохода с земельного участка, а это вынуждало его вла-
дельца изыскивать более рациональные способы обработки
земли для получения большего урожая. Теперь уже не про-
исхождение или принадлежность к тому или иному аристо-
кратическому роду, а именно доход, труд на земле становил-
ся критерием авторитета в обществе.

Первый разряд населения составили пентакосиомедимны



 
 
 

(пятисотмерники), т. е. те, чей ежегодный доход превышал
500 медимнов (1 медимн – около 52 литров) урожая зерном,
маслом или вином. Второй разряд – всадники (от 300 ме-
димнов и выше), третий – зевгиты (от 200 мер и выше) и,
наконец, четвертый – феты (до 200 мер). Впоследствии, по
мере развития денежных отношений, принадлежность к то-
му или другому разряду стала определяться в денежном вы-
ражении. В зависимости от получаемого дохода ранжирова-
лись и политические права граждан Аттики: пентакосиоме-
димны и всадники имели всю их полноту, как пассивных, так
и активных, зевгиты также обладали всей полнотой полити-
ческих прав, за исключением возможности стать архонтами
и, следовательно, попасть в ареопаг. За фетами же было со-
хранено право участия в работе народного собрания и в суде.

Отныне критерием полноты политических прав станови-
лось имущественное положение гражданина, величина его
частной собственности, но отнюдь не его аристократическое
положение или принадлежность к знатному роду. В связи с
этим значительно изменилось по своему составу и афинское
ополчение. Его основную боевую единицу составила фалан-
га тяжеловооруженных воинов-гоплитов, набиравшихся из
зевгитов, самого многочисленного третьего цензового раз-
ряда. Роль аристократической конницы, формировавшейся
из пентакосиомедимнов и всадников, сходит на нет. Феты
сражались в ополчении как легковооруженные воины или же
матросами на кораблях. Кроме того, на пентакосиомедимнов



 
 
 

как в военное, так и в мирное время возлагались дорогосто-
ящие литургии – добровольные траты на пользу всего граж-
данского коллектива.

Преобразования в политическом устройстве Афин, осу-
ществленные Солоном, также были направлены против за-
силья аристократов. В противовес аристократическому аре-
опагу был учрежден Совет 400 (буле), набиравшийся по 100
граждан от каждой из четырех сохранявшихся родовых фил.
Будучи постоянно действовавшим органом, Совет 400 гото-
вил дела для их дальнейшего обсуждения и утверждения на
народном собрании. Он разбирал также все текущие вопро-
сы жизни гражданского коллектива. Введением этого органа
власти функции ранее могущественного ареопага были зна-
чительно урезаны.

До Солона сходки соплеменников в форме народных со-
браний проводились редко, нерегулярно, по желанию знати,
и были одним из инструментов господства и политического
засилья знати. Сейчас же и особенно позже, уже в начале V
века до н. э., народное собрание (экклесия) становится пол-
номочным и полновластным органом управления, в работе
которого все слои граждан, включая небогатых фетов, полу-
чили право голоса и непосредственного участия в его рабо-
те. Народное собрание стало собираться регулярно (в V веке
до н. э. – 40 раз в году или каждые 9 дней).

Еще одним новым органом государственного устройства
при Солоне становится суд присяжных (гелиэя). Коллегия



 
 
 

судей избиралась из всех граждан, включая фетов. Ее функ-
ции заключались в основном в проверке отчетов должност-
ных лиц, в контроле за их деятельностью, разбирательстве
отдельных конфликтов. Гелиэя наряду с экклесией становят-
ся наиболее демократическими органами формирующегося
афинского полиса.

Реформы Солона заложили основы демократической
формы управления полисом, но в силу некоторой ограни-
ченности и непоследовательности по отношению к знати так
и не сумели окончательно ликвидировать ее власть. Пона-
добилось еще почти столетие, включая десятилетия правле-
ния тирана Писистрата и его сыновей, период борьбы про-
тив этого тиранического режима и, наконец, годы преобра-
зований другого афинского реформатора – Клисфена, чтобы
власть аристократической знати в Афинах была окончатель-
но сломлена и государственное устройство Афин стало по-
истине демократическим.

Клисфен, также как и Солон, обедневший аристократ, вы-
двинулся во время борьбы с тиранией в Аттике. Он стал
прямым продолжателем реформ своего знаменитого пред-
шественника. После падения тиранического режима он в
509–507 гг. до н. э. проводит ряд преобразований. Его важ-
нейшей реформой стала административно-территориальная.
На смену архаической родоплеменной организации обще-
ства по филам и фратриям он вводит разделение населения
Аттики на 10 новых территориальных фил. Это привело к



 
 
 

дроблению родовых организаций, разрыву родовых связей и
смешению населения, которое отныне объединялось только
благодаря территориальным связям по месту жительства, а
родовые филы окончательно уничтожались.

В связи с этим был преобразован и солоновский Совет
400, который отныне включал в себя уже 500 граждан. Он на-
бирался по 50 человек от каждой из 10 новых территориаль-
ных фил, причем состав Совета 500 (буле) ежегодно полно-
стью менялся. Выборы членов Совета по жребию, отсутствие
всяких ограничений при выборах булевтов и запрет быть
дважды в течение жизни членом Совета 500 – все это пре-
вращало его в подлинного выразителя интересов всех слоев
гражданского коллектива.

Клисфену удалось уравнять в правах коренных граждан
и пришлых жителей Аттики. Теперь гражданство определя-
лось принадлежностью не к древней родовой филе, а к дему
– наиболее мелкой территориальной единице. Каждый граж-
данин теперь присоединял к своему имени не родовое имя
отца, а название своего дема, что окончательно подрывало
принципы родовой организации и консолидировало граж-
данский коллектив. Расширялась и демократизировалась си-
стема полисных должностей, осуществлявших исполнитель-
ную власть. Своим коллективным характером они придава-
ли ей последовательно демократический характер.

Наконец, утвердившаяся при Клисфене демократия по-
лучила твердые гарантии своего существования благодаря



 
 
 

учреждению «суда черепков», или остракизма, по которо-
му сам коллектив граждан определял того, кто мог угрожать
афинской демократии. Заподозренный в возможности уста-
новления тиранического режима или режима личной вла-
сти гражданин полиса в результате определенной процеду-
ры голосования по решению суда обязан был на определен-
ный срок покинуть Афины с правом возвращения по его ис-
течении. В остальном же права такой личности ни в чем не
ущемлялись.

Значение реформ Клисфена очень велико. Если Солон
сумел нанести первые удары по господству родовой аристо-
кратии и заложил общие основы полисного устройства, а
также демократической формы правления в Афинах, тира-
нический режим Писистрата и его сыновей стал своеобраз-
ной нивелирующей силой, направленной против аристокра-
тии с ее родовыми связями и привилегиями, то Клисфен
окончательно уничтожил ее остатки и придал государствен-
ному устройству Афин подлинно демократический харак-
тер.

 
Характерные особенности

греческого полиса
 

Основной формой экономической, социальной, полити-
ческой и идеологической организации древнегреческого об-
щества был полис, характером и особенностями которого



 
 
 

определяется все своеобразие и неповторимость эллинской
цивилизации. Принято считать, что полис – это особый тип
общины, а именно – община граждан-земледельцев, причем,
в отличие от общинных структур древнего Востока, вклю-
чавших в себя исключительно сельское население, грече-
ский полис состоял как из крестьян-земледельцев, так и из
городских жителей.

Главными структурообразующими элементами греческо-
го полиса, определившими условия его существования, бы-
ли следующие. Прежде всего, это его экономическая осно-
ва – т. н. античная форма собственности, в которой органи-
чески сливались собственность государственная и собствен-
ность частная, причем частная была опосредована государ-
ственной. Отсюда обязательно вытекало то, что непремен-
ной и безусловной предпосылкой права собственности на
землю в полисе была принадлежность к числу граждан это-
го общинного объединения. В классическом полисе толь-
ко его гражданин мог быть собственником земли и, соот-
ветственно, каждый гражданин должен был быть собствен-
ником. Верховное право контроля и распоряжения землей,
этого основного средства производства античного времени,
принадлежало коллективу граждан, самой гражданской об-
щине.

Следующей неотъемлемой чертой полисной организации
был институт гражданства. Население полиса состояло из
полноправных, неполноправных и бесправных категорий его



 
 
 

жителей. Но только граждане, входившие в состав полисной
общины, обладали всей суммой прав – и экономических, и
политических, и социальных, являясь, таким образом, наи-
более привилегированной категорией населения. Если иметь
в виду недостаток плодородных и возделываемых земель в
Греции, существование института гражданства предусмат-
ривало стабильность и замкнутость его гражданского кол-
лектива, численные рамки которого должны были жестко
контролироваться.

Поэтому полис как коллектив граждан-земледельцев и
землевладельцев выступал в роли верховного собственника
земли и в качестве гаранта земельной собственности своих
сочленов. Именно полис, и только он, мог вмешиваться в от-
ношения собственности. Таким образом, государство в этом
случае существовало не над общиной, как это было на Во-
стоке, а как бы вырастало из полисной общины, оставаясь в
строго замкнутых рамках ее гражданского коллектива.

Следующая характерная черта полисной организации
древних греков – это отношение граждан к военной органи-
зации полиса. Учитывая то, что в классическом полисе регу-
лярная армия отсутствовала, все его граждане являлись по-
тенциальными воинами, членами гражданского ополчения,
призывавшего к оружию по мере появления военной угро-
зы. Таким образом, в классическом греческом полисе имело
место характерное триединство члена его гражданского кол-
лектива. Одновременно он являлся и гражданином, и соб-



 
 
 

ственником, и воином.
Особые формы самоуправления гражданского коллектива

– это еще одна неотъемлемая черта греческого полиса. На-
родное собрание, объединявшее исключительно граждан, –
важнейший институт полисного управления, благодаря ко-
торому учитывалось волеизъявление каждого гражданина,
обязательно входившего в его состав. Другие органы полити-
ческого управления – совет, суд, разветвленная сеть должно-
стей, осуществлявших исполнительную власть, – также бы-
ли в руках гражданского коллектива и никогда от него не от-
делялись. Отсюда – принцип исключительности, ставивший
гражданина полиса, его способности на недосягаемую высо-
ту по сравнению с иными категориями населения.

Следовательно, никто, кроме граждан полиса, не имел
права владеть землей на его территории, а также права рас-
поряжения (через решение всего коллектива граждан) об-
щественными землями, принадлежавшими всему коллекти-
ву. Никто, кроме граждан полиса, не имел права участия в
его военной и политической организации. Таким образом,
члены полисной гражданской общины, как горожане, так и
сельские жители, составляли сплоченный, весьма замкнутый
коллектив, строго хранивший и контролировавший все пра-
ва и привилегии своих сочленов. Стабильность гражданско-
го коллектива и небольшие размеры территории полиса (в
условиях Древней Греции она не могла быть расширена без
конфликта с соседями) – это еще одна из непременных черт



 
 
 

полисной организации.
Наконец, следует подчеркнуть еще одно обстоятельство.

Экономика классического полиса базировалась преимуще-
ственно на сельском хозяйстве. Именно сельское хозяйство
являлось главной сферой занятий гражданина полиса. Одна-
ко известно, что крестьянское хозяйство имеет устойчивую
тенденцию к замкнутости, к хозяйственной самодостаточно-
сти, самоудовлетворению, или, как говорили сами греки, – к
автаркии. Поэтому в идеале сам полис, складывавшийся из
суммы крестьянских хозяйств граждан, его составляющих,
обязательно приобретал автаркичный, замкнутый характер,
дававший возможность вести самодостаточную, экономиче-
ски замкнутую жизнь, без обращения к отношениям рынка
и внутренним торговым связям.

Планировочная схема организации территории типично-
го греческого полиса была достаточно проста – это городской
центр, который окружала сельскохозяйственная земельная
округа (хора). При этом, как уже подчеркивалось, собствен-
но гражданский коллектив полиса представляли крестья-
не-владельцы земли в хоре и горожане, либо владевшие, ли-
бо сохранявшие свои права на владение участком земли на
ее территории.

Таким образом, греческий полис являлся и собственни-
ком земли, и гарантом отношений между согражданами, ко-
торых следует рассматривать в качестве как совладельцев
общественных земель, так и владельцев своих частных зе-



 
 
 

мельных наделов. Полис был также организатором и поли-
тической жизни, и своей обороны, и предпринимавшихся ко
всеобщей пользе общественных работ. Он являлся для сво-
их сограждан наивысшей ценностью, будучи необходимым
условием их жизни и деятельности.

Для своего времени древнегреческий полис был наиболее
совершенной формой организации господствующего класса,
главным преимуществом которого была широта и устойчи-
вость его социальной базы. Дело в том, что полисная граж-
данская община объединяла в своем составе всех собствен-
ников, как рабовладельцев, так и мелких землевладельцев,
возделывавших свои участки земли без применения рабско-
го труда. При этом и те, и другие получали от своей граж-
данской общины гарантии их собственности, а также доста-
точно широкий набор политических прав.

 
Спарта как тип греческого полиса

 

Наряду с Афинами, древняя Спарта была одним из круп-
нейших полисов Греции архаического и классического вре-
мени. Так же как и в Афинах, в Спарте наблюдается ан-
тичная форма собственности в качестве коллективной соб-
ственности сограждан – спартиатов. Политическая жизнь
была сосредоточена в рамках только коллектива спартиа-
тов. Имела место и традиционная для полиса тесная связка
гражданин-воин. Для Спарты был характерен республикан-



 
 
 

ский, правда в отличном от Афин, вариант государственного
устройства.

Однако между Афинами и Спартой существовали и глу-
бокие различия. Если в Афинах политический строй имел
форму рабовладельческой демократии, то в Спарте господ-
ствовала рабовладельческая олигархия. Динамичная эконо-
мика Афин торгово-ремесленного типа резко контрастиро-
вала с застойным характером спартанской экономики аграр-
ного характера. Имела место разница и в социальной струк-
туре общества этих двух типов полисов.

Начало формирования спартанского полиса и его государ-
ственности относится ко времени конца дорийского завое-
вания. Племена дорийцев оседают на территории Пелопон-
неса около XII–XI вв. до н. э. В X веке до н. э. в Лаконике
возникает поселение Спарта, объединившее пять деревень, в
которых обосновались переселенцы. Дорийцы заняли также
Арголиду и плодородную Мессению.

Местное ахейское население было завоевано и частич-
но истреблено. Но некоторым представителям ахейских ро-
дов все же удалось поладить с завоевателями, и в состав
более поздней спартанской аристократии вошли несколько
древних ахейских родов, один из которых даже был цар-
ским. К этому же времени относится формирование спар-
танской государственности. Возникновение спартанского го-
сударства определилось завоеванием обширных чужих тер-
риторий, достаточно коротким по времени. При этом заво-



 
 
 

еватели-дорийцы стояли на очень низком уровне социаль-
но-экономического развития, переживая период разложения
родовых отношений. Это и создало предпосылки для дли-
тельного сохранения в спартанском государстве ряда пере-
житков родового строя.

Фактом завоевания определялся и характер социальной
структуры спартанского полиса. Покорив соседнюю плодо-
родную Мессению в ходе двух Мессенских войн VIII–VII вв.
до н. э., спартиаты поделили все принадлежащие им земель-
ные угодья примерно на 9 тысяч участков. Каждый полно-
правный спартиат, член «общины равных», получил такой
участок земли вместе с находившимися на нем семьями за-
воеванных местных жителей – илотов – в пожизненное вла-
дение. Однако сами спартиаты производительной деятельно-
стью не занимались. Поэтому именно илоты стали основной
эксплуатируемой массой в Спарте. Илоты обладали относи-
тельной хозяйственной самостоятельностью, владели оруди-
ями труда, отдавали значительную часть урожая в общину
спартиатов и были лишены каких-либо гражданских прав.

Илоты целиком принадлежали всей спартанской общине,
но не отдельному спартиату. Только коллектив спартиатов
мог распоряжаться их имуществом и жизнью, причем даже
самый незначительный протест с их стороны карался жесто-
чайшим образом. Именно община спартиатов осуществля-
ла своеобразные террористические акции устрашения ило-
тов (криптии), безнаказанно уничтожая самых активных и



 
 
 

сильных из них. Таким образом, спартанских илотов можно
считать типичной рабской массой, но рабами государствен-
ными, в отличие от частновладельческих рабов Афинского
полиса.

В спартанском обществе существовала еще одна социаль-
ная группа населения – периэки («живущие вокруг»). Это
были преимущественно потомки завоевателей-дорийцев, не
вошедшие по разным причинам в состав спартанской «об-
щины равных». Проживали они в основном в прибрежных
областях и занимались ремеслом и торговлей. Поселения пе-
риэков обладали правами внутреннего самоуправления, но
находились под контролем специальных спартанских чинов-
ников. Периэки должны были выставлять небольшие кон-
тингенты в состав воинского ополчения спартанского поли-
са. Политическими правами и, соответственно, правом вла-
дения землей они не обладали. В этом смысле положение пе-
риэков можно сблизить с положением афинских метеков, за
исключением участия периэков в составе воинского ополче-
ния. Метекам это было запрещено.

Спартанское государственное устройство было более ар-
хаичным по своему характеру, нежели в Афинах. Формально
во главе общины граждан-спартиатов стояли два царя-воена-
чальника. Характер спартанской диархии определялся тем,
что одной царской династией была ахейская, другой – дорий-
ская. Функции спартанских царей были весьма ограничены.
В основном это были военачальники, в мирное же время они



 
 
 

осуществляли некоторые жреческие и, частично, судебные
обязанности.

Оба царя пожизненно входили в состав спартанского со-
вета старейшин – геруссии, состоящей из 30 членов (2 царя
не моложе 30 лет – возраст совершеннолетия в Спарте) и 28
выборных старцев-геронтов (не моложе 60 лет). Геруссия го-
товила спартанские законы, являясь одновременно верхов-
ным судебным органом и высшим военным советом.

Народное собрание (апелла) являлось верховным государ-
ственным органом спартанской гражданской общины. Оно
состояло из полноправных воинов-спартиатов. Но спартан-
ская апелла, в отличие от афинской экклесии, не облада-
ла правом законодательной инициативы и только утвержда-
ла или отклоняла решения, подготовленные геруссией. Ин-
тересно отметить архаичный способ голосования в апелле:
только по шуму и крикам специальная комиссия определя-
ла, «за» или «против» проголосовало народное собрание.

Еще один орган государственного устройства Спарты –
эфорат. Коллегия 5 эфоров возникла как орган верховного
контроля за деятельностью царей и геруссией и вскоре пре-
вратилась в дополнительный верховный орган власти спар-
танской олигархии. Избирались эфоры по одному от каждо-
го из пяти спартанских поселений сроком на один год. Они
обладали высшей контрольной властью, имели право при-
влекать к ответственности любого спартиата, включая герон-
тов и царей, наблюдали за выполнением законов Спарты и



 
 
 

правил спартанского образа жизни. Эфоры также руководи-
ли внутренней и внешней политикой спартанского полиса, а
также террористическими мероприятиями против илотов.

Весь этот достаточно архаический по характеру государ-
ственный строй получил название Ликургова по имени уста-
новившего его законодателя, легендарного Ликурга. Однако
считается, что такой строй установился не сразу, а склады-
вался постепенно.

Реформы Ликурга превратили Спарту в единый воен-
ный лагерь. Это было необходимо, учитывая потенциальную
опасность илотских мятежей. Важным политическим прин-
ципом, положенным в основу «Ликургова строя», был прин-
цип равенства всех граждан спартанской общины. В соот-
ветствии с этим и складывалась «община равных». ВСпарте
была разработана и действовала целая система мер для то-
го, чтобы свести к минимуму любые возможности личного
обогащения спартиатов, исключить возможность их имуще-
ственного неравенства. Именно поэтому из денежного об-
ращения была изъята вся серебряная и золотая монета и
роль денежного эквивалента выполняли неудобные желез-
ные слитки-прутья, давно вышедшие из употребления в Гре-
ции. Торговля и ремесло считались занятиями, позорящими
спартиата. Сделки по купле-продаже земли были под запре-
том, трудились на ней исключительно илоты. Все спартиаты,
независимо от их общественного положения и происхожде-
ния, носили одинаковую простую одежду, ели одинаковую



 
 
 

пищу за общественными трапезами-сисситиями, пользова-
лись одинаковой домашней утварью.

Все это, несомненно, способствовало консолидации граж-
данского коллектива Спарты. Спартанская фаланга долгое
время не знала себе равных на полях сражений. Уже в VI ве-
ке до н. э. Спарта, подчинив себе такие крупные полисы Гре-
ции, как Коринф, Мегары и другие, стала во главе первого
военно-политического объединения Греции – Пелопоннес-
ского союза.

 
Пелопоннесский союз

 

Первым военно-политическим объединением, образован-
ным в Греции, был Пелопоннесский союз (симмахия) во гла-
ве со Спартой. Уже в середине VI века до н. э. Спарта возгла-
вила объединение пелопоннесских областей, созданное для
защиты от внешних нападений. Этому предшествовал за-
хват Спартой территории соседней Мессении и уничтожение
влияния в Пелопоннесе Аргоса, поддерживавшего мессен-
цев. Сначала Спарта заключила договор с Тегеей, затем это-
му примеру последовали другие полисы Пелопоннеса, кро-
ме Аргоса и Ахайи. К образовавшемуся союзу присоедини-
лись также Мегары и Эгина. По условиям союзных догово-
ров всем членам союза обеспечивалась неприкосновенность
их территории и автономия.

В союзном совете каждый член симмахии обладал одним



 
 
 

голосом, и решения принимались большинством голосов со-
юзников, Спарта имела преобладающее влияние на ход го-
лосования. Кроме того, Спарта могла по своему усмотрению
созывать представителей союзных государств для обсужде-
ния и решения вопросов о войне и мире, о договорах с дру-
гими полисами и общих делах союза.

В случае объявления военных действий на суше каждый
член союза выставлял в союзное войско до двух третей сво-
его гражданского ополчения. При этом верховное командо-
вание принадлежало спартанским царям. Спартанцы также
определяли в каждом случае количество войск, выставляе-
мых союзниками. Для ведения морских сражений примор-
ские полисы союза, имевшие собственный флот, поставляли
корабли, а те союзники, территория которых не выходила к
морскому побережью, должны были выплачивать деньги на
содержание союзного флота. Этим флотом всегда командо-
вал спартанский военачальник – наварх. Текущими делами
союза занимались спартанские эфоры.

Несмотря на зависимость от Спарты, все союзники сохра-
няли свою самостоятельность. Общесоюзной казны не было,
так как союзные налоги-взносы не взимались. Если некото-
рые полисы, входившие в состав Пелопоннесского союза, от-
казывались поддержать ведение боевых действий, объявлен-
ных решением общего собрания союзников в Спарте, на них
накладывался лишь денежный штраф.

Вершины своего могущества Пелопоннесский союз до-



 
 
 

стиг во время Греко-персидских войн (500–449 гг. до н. э.),
когда на их первом этапе Спарта рассматривалась всеми
греками как единственная защитница и представительница
интересов всей Эллады. Пелопоннесский союз во главе со
Спартой сумел одержать победу в борьбе с Афинской мор-
ской державой в ходе Пелопоннесской войны 431–404  гг.
до н.  э. В вопросах внешней политики союзники всегда
действовали в интересах аристократии и олигархии, воюя с
демократическими режимами. После поражения Спарты в
войне с Фивами (371 г. до н. э.) Пелопоннесский союз начал
распадаться и в 365 году до н. э. был окончательно распущен.

 
Эпоха классики (V–IV вв. до н. э.)

 
 

Греческое общество классической эпохи
 

Греческое общество V–IV  вв. до н.  э. делилось на три
группы, три класса. Это рабовладельцы, свободные мелкие
производители, не применявшие рабский труд в своем хо-
зяйстве, и рабы (или подневольные работники рабского ти-
па). Подобная схема трехчленного деления общества в це-
лом традиционна для всех древних цивилизаций, однако для
Греции эпохи ее расцвета она имела свои характерные осо-
бенности в зависимости от типа полисных структур.

Контингент греческих рабов в классическое время со-



 
 
 

стоял преимущественно из людей негреческого происхожде-
ния. После законодательной отмены в большинстве грече-
ских полисов порабощения сограждан главным источником
рабства стали войны – продажа в рабство военнопленных и
жителей, захваченных в период военных столкновений. Чис-
ло рабов росло также за счет продажи своих соплеменников
в рабство представителями правящей аристократии варвар-
ской периферии греческого мира. Так называемое «самовос-
производство» – еще один источник рабства. Рабы не име-
ли права иметь семью, но случаи сожительства рабов встре-
чались достаточно часто. Рабовладельцы этому не препят-
ствовали, так как такие доморожденные рабы стоили гораздо
больше, чем, например, агрессивные и стремящиеся к побе-
гу на родину рабы из числа военнопленных. Рабский контин-
гент пополнялся также и за счет пиратства, похищения де-
тей. Порабощали и преступников, осужденных по суду. Ос-
новным, ведущим источником рабства было все же порабо-
щение военнопленных.

Таким образом, в целом масса рабов в Греции не была од-
нородной и по своему происхождению, и по своему положе-
нию. Например, положение рабов, занятых в сельском хозяй-
стве или в ремесле, резко отличалось от статуса рабов-слуг
или же занятых в домашнем хозяйстве своих господ. Рабы
были разобщены, находились под строгим присмотром, име-
ли отличные друг от друга интересы. Возможностей для объ-
единения, чтобы выразить солидарный протест, они не име-



 
 
 

ли. Поэтому Греция не знала крупных и организованных вы-
ступлений рабов против своих рабовладельцев.

Для социальной структуры некоторых греческих поли-
сов аграрного, отсталого типа характерно наличие катего-
рии т. н. зависимых работников рабского типа. Для Спар-
ты это были илоты, в Фессалии их называли пенестами, на
Крите – войкеями или кларотами и т. п. Они принадлежали
всей гражданской общине. Положение таких «государствен-
ных рабов» отличалось от положения частновладельческих
рабов: они могли иметь семью, небольшое хозяйство, но на-
ходились в двойной зависимости – от гражданской общины,
собственностью которой они являлись, и от частных лиц, к
хозяйству которых они были приписаны.

Класс греческих рабовладельцев делился на несколько
фракций. Это представители прежней земельной аристокра-
тии, чьи привилегии были урезаны в результате длительной
борьбы демоса за свои права, а также слой рабовладельцев,
чьи экономические интересы были связаны с ремеслом и
торговлей. Последняя группа делилась на граждан и неграж-
дан полиса (типа афинских метеков).

Что же касается свободных мелких производителей, то
эта группа греческого общества также делилась на несколь-
ко фракций. Это крестьяне, обрабатывавшие собственные
участки земли без применения рабского труда, или же кре-
стьяне-арендаторы. Представители другой группы – мелкие
ремесленники или торговцы-граждане полиса. Свободные



 
 
 

люди, занимавшиеся аналогичным трудом, но не входившие
в состав гражданской общины полиса, – еще одна группа сво-
бодных мелких производителей. Положение крестьян-сво-
бодных мелких производителей было более устойчивым в
экономическом и социальном плане, чем у граждан-аренда-
торов, граждан-ремесленников и торговцев. Зато положение
неграждан-свободных мелких производителей было самым
незавидным для свободного человека. Они были исключены
из политической жизни полиса, в котором они проживали,
не имели права на вывод в колонии. За возможность прожи-
вания на территории полиса они платили налог в пользу всей
его общины граждан.

В период кризиса полисной системы IV в. до н.  э. пре-
имущественно в полисах торгово-ремесленного типа появи-
лась прослойка граждан, потерявших связь с землей и произ-
водством, лишившихся имущества, земли, обедневших, но
по-прежнему располагавших полным набором гражданских
прав. Эта масса деклассированных элементов была весьма
беспокойна и, как правило, очень активна в политической
жизни. Именно от них полисные власти ожидали выступле-
ний, приводивших к политической дестабилизации. Поэто-
му власти осуществляли некоторые меры, чтобы экономи-
чески поддержать эту паразитирующую массу гражданского
населения, утратившую интерес к труду и живущую за счет
подачек от полиса.

Классово-сословная структура греческих полисов класси-



 
 
 

ческого периода имела свои отличия в полисах торгово-ре-
месленного и аграрного типа. Например, для Спарты спарти-
аты – это те же рабовладельцы, что и рабовладельцы Афин.
Спартанские илоты – это рабы, но рабы государственные, в
отличие от частновладельческих афинских рабов. Положе-
ние спартанских периэков напоминало положение афинских
метеков. Именно тип полисных структур и определял глав-
ные особенности социальной и классовой организации их
обществ.

 
Греко-персидские войны

 

В конце VI века до н. э. во многих греческих полисах бы-
ла ликвидирована власть родовой аристократии и пережитки
родового строя. Благодаря этому в Греции стала интенсив-
но развиваться экономика, ускорились социальные процес-
сы, расцветает культура. Но уже в начале следующего, V ве-
ка до н. э., полисная система Греции, ее независимость ока-
залась перед лицом угрозы завоевания со стороны агрессив-
ной Ахеменидской (Персидской) державы. После того, как
Малая Азия, Вавилония и Египет были покорены ахеменид-
скими царями Киром II и Камбизом II, Дарий I продолжил
на рубеже VI и V вв. до н. э. захватническую политику сво-
их предшественников. Прибрежные греческие торговые го-
рода Малой Азии оказались в изоляции, их экономические и
торговые связи с полисами Балканской Греции и греческими



 
 
 

колониями Причерноморья были парализованы. К тому же,
воспользовавшись сложившейся ситуацией, торговые конку-
ренты греков – финикийцы, поощряемые персами, сумели
монополизировать всю морскую торговлю и вытеснить гре-
ков со средиземноморских рынков.

Если до этих событий греческие полисы, находившиеся на
западном побережье Малой Азии, испытывали лишь номи-
нальную зависимость от правителей соседнего Лидийского
царства, то в ходе персидской экспансии она сменилась жест-
ким гнетом ахеменидских властей и их ставленников. Пер-
сы вмешивались во внутренние дела малоазийских грече-
ских полисов, их ставленники из среды местной аристокра-
тии устраняли и подавляли демократические режимы этих
городов.

Все это стало основной причиной восстания ионийских
греков, начавшегося в 500 годы до н. э. Центром антипер-
сидских выступлений стал крупный торговый город запад-
ной Малой Азии – Милет. Силы были неравные, и восстав-
шие обратились за помощью к балканским грекам. Однако
на этот призыв откликнулись лишь Афины и Эретрия (на
острове Эвбея), приславшие на помощь восставшим 25 ко-
раблей. Едва ли это могло помочь восставшим, поэтому в
494 году до н. э. Милет был взят персами и полностью разру-
шен. Его жители были либо перебиты, либо проданы в раб-
ство. Таким образом, ионийское восстание – первый этап
Греко-персидских войн – окончилось поражением греков.



 
 
 

Поддержка восставших Афинами и Эретрией послужила для
Дария I поводом к вторжению в Балканскую Грецию.

Второй этап Греко-персидских войн приходится на 492–
490 гг. до н. э. Это было время первого вторжения персов в
Балканскую Грецию. Персидская армия под командованием
Мардония весной 492 года до н. э. переправилась через Гел-
леспонт, однако после гибели флота во время бури у мыса
Афон вернулась назад, в Персию, ограничившись лишь ок-
купацией Фракии. Спустя два года, в 490 году до н. э., пер-
сы под командованием Датиса и Артаферна морским путем
направились к острову Эвбея. Захватив ее, они высадились
на материке в районе Марафонской равнины неподалеку от
Афин. Именно здесь и произошло знаменитое Марафонское
сражение 490 года до н.  э., в котором афиняне и платей-
цы под командованием талантливого полководца Мильтиада
одержали крупную победу над персами. После поражения те
покинули Балканскую Грецию.

Следующий, третий этап войн составляет всего два года –
480–479 гг. до н. э. Десятилетняя передышка в ходе боевых
действий была успешно использована Афинами для созда-
ния собственного военно-морского флота. Он был постро-
ен по инициативе вождя демократической группировки Фе-
мистокла. Тем временем Дарий I умер и персами командо-
вал уже Ксеркс. Прорвавшись через горный проход Фермо-
пилы, героически защищавшийся спартанцами под коман-
дованием царя Леонида, персы опустошили Беотию и Атти-



 
 
 

ку. Афины были полностью разрушены. Однако в том же 480
году до н. э. в морской битве у острова Саламин персидский
флот потерпел жестокое поражение от афинян. На следую-
щий год в сражении при Платеях было разбито и сухопутное
войско персов. Поражение персов при Платеях было закреп-
лено греками в этом же году в морской битве у мыса Мика-
ле, близ Милета.

Эти победы по сути решили исход Греко-персидских
войн. Персы были вынуждены покинуть территорию Балкан-
ской Греции, а греки перенесли военные действия в район
Эгейского моря и в Малую Азию. В 478–459 гг. до н. э. (чет-
вертый этап войны) от персидского господства были осво-
бождены города Малой Азии и острова Эгейского моря.
Важной вехой этого этапа стала битва у реки Эвримедонте
(южное побережье Малой Азии), когда союзная греческая
армия под командованием афинского полководца Кимона
нанесла крупное поражение персам в 469 году до н. э.

Эпизодические военные действия, то затихая, то возоб-
новляясь, были продолжены на пятом этапе войны (459–
449 гг. до н. э.). Сразу же после победы греков у города Са-
ламин на острове Кипр в 449 году до н.  э. был заключен
так называемый Каллиев мир, названный по имени афин-
ского уполномоченного Каллия. Условиями мирного дого-
вора, заключенного в одной из столиц Ахеменидской держа-
вы Сузах, персы лишались своих владений в Эгейском море,
Геллеспонте, на Боспоре. Греческие города западной части



 
 
 

Малой Азии получали политическую независимость.
Греко-персидские войны носили для греков освободи-

тельный характер. Их более высокий, нежели у персов, уро-
вень социально-экономического развития, превосходство
греческого ополчения над персидским войском, состоявшим
в основном из навербованных в подчиненных персам пле-
менах их державы, огромный патриотизм греков обеспечи-
ли им победу над агрессором. После этих событий наступа-
ет период расцвета греческих полисов, усиления Афин, со-
здавших в ходе войны Делосский союз.

 
Первый Афинский (Делосский)

морской союз и превращение его
в Афинскую морскую державу

 

Первый Афинский (Делосский) морской союз во главе с
Афинами был образован в 478–477 гг. до н. э. как антипер-
сидское объединение греческих полисов, располагавшихся
главным образом на берегах и островах Эгейского моря.
В истории его существования обычно выделяют два этапа.
Первый этап – 478–454 гг. до н. э., когда перед союзом сто-
яла задача отражения персидской агрессии и освобождения
от власти персов греческих городов Малой Азии и островов
Эгейского моря. Второй этап приходится на время с 454 г.
до н. э. (перенос союзной казны с острова Делос в Афины)
по 404 г. до н. э. Полисы Пелопоннесского союза, равно как



 
 
 

и сама Спарта, в состав Первого Афинского морского союза
не входили.

По сравнению с Пелопоннесским союзом Делосский союз
имел более сложную организацию. В его рамках была созда-
на единая финансовая система и общая союзная казна, по-
полнявшаяся ежегодными взносами (форосом) от каждого
полиса, входившего в симмахию. До 454 года до н. э. обще-
союзная казна находилась на острове Делос (отсюда и перво-
начальное название союза), ее средства распределялись об-
щим собранием союзников и тратились на содержание союз-
ной армии и флота.

Размер фороса был дифференцирован и зависел от эконо-
мических возможностей каждого союзного полиса. К 454 го-
ду до н. э. союз охватывал почти 200 полисов, чьи интересы
он успешно защищал, развивая взаимную торговлю и обес-
печивая охрану торговых путей. К этому времени Первый
Афинский союз превращается в особое политическое объ-
единение греков со своей социально-экономической и внеш-
ней политикой. Именно тогда все больше начинает прояв-
ляться стремление Афин превратить союз в военно-полити-
ческое и экономическое объединение под своей эгидой.

Вначале это выразилось в том, что в 454 году до н. э. со-
юзная казна была перенесена из Делоса в Афины. При этом
единственным распорядителем финансов становится афин-
ская гелиэя. В результате союзнические средства стали тра-
титься уже только на афинский флот и афинских гоплитов.



 
 
 

Вскоре афиняне стали использовать эти деньги уже и в соб-
ственных интересах – на общественное строительство, опла-
ту должностных лиц и т. п. Возникавшее недовольство союз-
ников подавлялось самым решительным образом: в полисы,
желавшие покинуть союз, посылались карательные экспеди-
ции. Дело доходило до прямых вооруженных столкновений.

Необходимо отметить еще одну особенность Афинской
морской державы, в которую превратился Первый Афин-
ский морской союз. Энергичная политика Афин в отноше-
нии своих союзников преследовала также цели укрепления,
а иногда и насаждения в рамках союза демократических по-
рядков. Это не могло не отразиться на централизации госу-
дарственного управления в рамках объединения вплоть до
того, что со временем Афины стали рассматриваться как
главный, столичный город всего объединения, куда прибы-
вали представители всех союзников для решения своих эко-
номических, политических, судебных и других насущных
вопросов.

Посредством союзников, которые постепенно превраща-
лись в подданных, Афины успешно решали свои экономи-
ческие проблемы. Распространение афинских стандартов в
расчетах на территории союза, унификация мер веса, мо-
нетной системы облегчали экономические связи, усиливали
роль Афин в межполисной торговле. Кроме того, выведение
т. н. клерухий на земли союзников, благодаря чему значи-
тельная часть обедневших жителей Аттики получила плодо-



 
 
 

родные участки земли, позволяло, с одной стороны, решить
внутренние проблемы самих афинян, а с другой – делало
этих афинских граждан-клерухов прочной социальной опо-
рой афинской власти и влияния среди союзников, провод-
никами идей афинской демократии на других территориях
Греции.

В укреплении могущества Афин и в деле создания Афин-
ской морской державы огромную роль сыграл крупнейший
афинский государственный деятель и полководец Перикл.
Он был одним из лидеров афинской демократии. Именно
Перикл и его сторонники разработали политику по превра-
щению Делосской симмахии в Афинскую морскую держа-
ву. В период с 444 по 429 гг. до н. э., когда афинские граж-
дане ежегодно переизбирали Перикла на должность перво-
го стратега, Афины превратились в политическую и культур-
ную столицу всей Греции. Однако трагическое поражение
Афин в столкновении со Спартой в период Пелопоннесской
войны привело к роспуску Первого Афинского морского со-
юза в 404 году до н. э.

 
Пелопоннесская война

 

После Греко-персидских войн явно обозначился общий
подъем экономики в Греции. Он сопровождался значитель-
ным ростом как межполисной, так и международной торгов-
ли. Это не могло не отразиться на обострении соперниче-



 
 
 

ства между ведущими торгово-ремесленными полисами Эл-
лады – Афинами, с одной стороны, и Коринфом и Мегара-
ми – с другой. Их торговые интересы сталкивались не только
на материке, но и на рынках северо-восточной части грече-
ского мира (Македония, Фракия, Причерноморье), а также
в Западном Средиземноморье (Италия, Сицилия). Поэтому
огромное значение приобретают опорные пункты транзит-
ной торговли на путях к этим региональным рынкам, такие,
как полуостров Халкидика (северо-восток), Керкира и Эпи-
дамн (запад).

Еще одной причиной, приведшей к кровопролитной Пе-
лопоннесской войне, стали обстоятельства политического
характера. Еще в 445 году до н. э. между Афинами и Спартой
был заключен «тридцатилетний мир», однако политическое
равновесие двух сильнейших военно-политических союзов
под главенством этих полисов (Первый Афинский морской
союз и Пелопоннесский), сложившееся в результате совмест-
ной борьбы против персидской агрессии, к концу 30-х го-
дов V века до н. э. было нарушено. Если Афины всячески
стремились поддержать демократические режимы в полисах
Греции, то Спарта в своей внешней политике традиционно
ориентировалась на олигархические группировки. Полити-
ческое соперничество между Спартой и Афинами за свою
гегемонию в Греции стало еще одной из причин столкнове-
ния – Пелопоннесской войны, длившейся почти 30 лет.

Эта серия военных столкновений (431–404  гг. до н.  э.)



 
 
 

изобиловала кровавыми сражениями и тяжелейшими поте-
рями для всех втянутых в них греческих полисов. Поводом
для развязывания войны стали несколько конфликтов. Один
из них – это столкновение между Коринфом, входившим в
состав Пелопоннесского союза, и Керкирой – колонией этого
полиса – по поводу их совместной колонии Эпидамна. Кер-
кира стремилась обрести независимость от своей метропо-
лии и подчинить Эпидамн, важный пункт транзитной тор-
говли на Иллирийском побережье. В этом конфликте 443 го-
да до н. э. Афины послали на поддержку Керкире часть свое-
го флота, в результате чего из Эпидамна были изгнаны пред-
ставители олигархов. Это резко обострило отношения меж-
ду Коринфом и Афинами.

Коринф, в свою очередь, в 432 году до н. э. оказал значи-
тельную военную поддержку Потидее, своей колонии, вхо-
дившей в состав Первого Афинского морского союза, граж-
дане которой восстали против афинского господства. В том
же году Афины запретили мегарцам осуществлять все торго-
вые операции в гаванях Аттики и своих союзников. В резуль-
тате в ответ на просьбу своих союзников – Коринфа и Ме-
гар – Спарта предъявила заведомо невыполнимые требова-
ния афинянам, что и привело к открытому военному столк-
новению.

В Пелопоннесскую войну были втянуты все греческие по-
лисы, одни – входившие в состав Афинской морской дер-
жавы, и другие – связанные союзными договорами со Спар-



 
 
 

той, гегемоном Пелопоннесского союза. По сути, это была
война двух крупнейших военно-политических объединений
Греции. Лидер афинской демократии Перикл, желая исполь-
зовать преимущество Афин на море (Спарта тогда собствен-
ным флотом не обладала) принципиально отказывался вести
сухопутные сражения. Поэтому предполагалось нанести по-
ражение врагу с помощью морских десантов на территорию
Пелопоннесса. Спарта же, имея превосходную сухопутную
армию, предполагала прежде всего разорить территорию Ат-
тики, а затем разгромить афинян и их союзников в генераль-
ном сражении на суше.

В ходе Пелопоннесской войны обычно выделяют два
крупных этапа – т.  н. Архидамова война 431–421  гг. до
н. э. и т. н. Декелейская война 415–404 гг. до н. э. Военные
действия начали фиванцы, союзники Спарты, которые напа-
ли в апреле 431 года до н. э. на беотийский полис Платеи,
входивший в Первый Афинский морской союз. В середине
июня 431 года до н.  э. уже и спартанцы, во главе с царем
Архидамом, вторгаются в Аттику, население которой скры-
лось за стенами Афин. Повторно спартанцы осадили Афи-
ны в 430 году до н. э. Последствия этого нападения усугу-
бились вспыхнувшей в перенаселенных Афинах эпидемией.
Ее жертвами стало множество жителей города, в том числе
и Перикл.

Первые годы войны пагубно отразились на экономике
Афин. Эпидемия подорвала и военную силу полиса. Смерть



 
 
 

авторитетного лидера афинской демократии привела к поли-
тической дестабилизации в полисе, начались столкновения
между умеренными во главе с Никием, сторонниками за-
ключения мира, и радикально настроенными демократами,
которых возглавил Клеон, представлявший интересы торгов-
цев и ремесленников. Группировка Клеона одержала верх,
в результате этого афиняне предприняли активные боевые
действия, высадившись в 425 году до н. э. в Пилосе, на за-
падном побережье Пелопоннесса. Затем афинянам удалось
пленить более сотни знатных спартиатов на острове Сфакте-
рия близ Пилоса. Спарта оказалась в угрожающем положе-
нии, когда наметилась возможность организации союза афи-
нян и мессенских илотов.

Желая принудить афинских союзников к отпадению, а
также с целью ликвидировать очаг военной угрозы на запад-
ном побережье Пелопоннесса, спартанский полководец Бра-
сид попытался переместить боевые действия на северо-во-
сток Балканского полуострова, к Халкидике. В ходе битвы
при Амфиполе (октябрь 422 года до н. э.) афиняне во главе
с Клеоном потерпели поражение от спартанцев. И Клеон, и
Брасид пали в сражении. В любом случае силы сторонников
радикальных действий как в Афинах, так и в Спарте были
подорваны. Это привело к заключению в 421 году до н. э.
мирного договора, названного Никиевым по имени воена-
чальника и политического деятеля Никия, возглавлявшего
афинскую делегацию. По его условиям предполагалось воз-



 
 
 

вращение воевавших сторон к состоянию до начала Архида-
мовой войны.

Мирная передышка длилась недолго. Уже в 420 году до
н.  э. победившая в Афинах группировка наиболее воин-
ственных сторонников ведения боевых действий во главе с
племянником Перикла Алкивиадом спровоцировала ряд ан-
тиспартанских выступлений среди некоторых пелопоннес-
ских полисов. В битве при Мантинее в августе 418 года до
н. э. Спарта подавила мятежников. Но Алкивиад не унимал-
ся. Весной 415 года до н.  э. по его инициативе, несмотря
на возражение Никия, афиняне организовали военно-мор-
скую экспедицию на остров Сицилия против Сиракуз. С по-
мощью Спарты афиняне были разбиты, что нанесло сильней-
ший удар по их авторитету и могуществу. Алкивиад в этой
акции не участвовал, так как еще до ее начала он был об-
винен в религиозном преступлении и бежал в Спарту. По
его совету спартанцы продолжили боевые действия в Атти-
ке, превратив местечко Декелею в свой плацдарм для напа-
дения на Афины. По названию этого городка, расположен-
ного в 20 км от Афин, второй этап Пелопоннесской войны
стал именоваться Декелейской войной (415–404 гг. до н. э.).

Одновременно Спарта, заручившись финансовой под-
держкой своего бывшего врага – Персии, получила возмож-
ность собирать дань с греческих городов Малой Азии, от-
павших в ходе первого этапа войны от союза с Афинами.
Положение Афин резко ухудшилось, что привело к олигар-



 
 
 

хическому перевороту 411 года до н. э. В Афинах устано-
вилась власть 400 знатных олигархов. Они имели своих сто-
ронников прежде всего в среде проспартански настроенных
крупных аттических землевладельцев, терпевших огромные
убытки от боевых действий в Аттике и требовавших заклю-
чения немедленного мира. Однако их власть вскоре была
ликвидирована демократами, которым остался верен флот.
Кроме того, основное требование Спарты в случае нача-
ла мирных переговоров, заключавшееся в роспуске Первого
Афинского морского союза, олигархи едва ли смогли бы ре-
ализовать.

Последующие годы войны отмечены несколькими мор-
скими сражениями, которые велись с переменным успехом.
С помощью финансовой поддержки Персии спартанцам уда-
лось построить собственный флот, не уступавший по силе
афинскому. Афинянам же с большим трудом и с помощью
военной силы удавалось в основном сохранить коалицию
своих союзных полисов. И тем не менее в морской битве
при Кизике, в Ионии, афинянам удается одержать победу
над спартанцами, а в 406 году до н. э. им вновь сопутствует
победа при Аргинузских островах. После этого инициатива
окончательно переходит к Спарте. В 405 году до н. э. спар-
танский флотоводец Лисандр разгромил афинян в сражении
при Эгоспотамах в Геллеспонте. Наконец, в апреле 404 года
до н. э. осажденные с моря и с суши Афины были вынужде-
ны капитулировать.



 
 
 

Спарта продиктовала очень тяжелые условия мирного до-
говора, которым предусматривались роспуск Первого Афин-
ского морского союза, выдача всего флота, за исключением
нескольких вспомогательных сторожевых кораблей, ликви-
дация укреплений порта Пирей и срытие «Длинных стен»,
соединявших его с Афинами. Афиняне должны были всту-
пить в Пелопоннесский союз, гегемоном которого оставалась
Спарта, утрачивали все свои иноземные владения и должны
были принять к себе всех изгнанных ранее олигархов. В ре-
зультате этого в 403 году до н. э. было установлено олигар-
хическое «правление 30-ти тиранов», установивших в Афи-
нах кровавый репрессивный режим. Демократия была здесь
восстановлена лишь в 402 году до н. э.

Основным итогом войны стало установление гегемонии
Спарты в Греции, резкое падение престижа не только афин-
ской демократии, но и всей Греции в международном мас-
штабе. Персия постепенно становится хозяином положения
в международных делах. Греция же вступает в затяжной пе-
риод кризиса полисной системы, приведший к подчинению
ее Македонскому царству и потере независимости.

 
Кризис греческого классического полиса

 

С конца V века до н. э. мир греческих полисов вступает в
полосу затяжного кризиса. Это не был кризис рабовладель-
ческой системы Греции, так как рабство продолжает разви-



 
 
 

ваться на фоне прогрессивного развития экономики и меж-
полисной торговли. Однако греческие полисы, основанные
на сплоченности и замкнутости своих гражданских коллек-
тивов, противопоставленных своими привилегиями неграж-
данскому их населению, а также всему внешнему окруже-
нию, оказались в этих условиях несостоятельны.

Кризис греческого классического полиса проявлялся
прежде всего в ослаблении или даже в нарушении традици-
онной незыблемой ранее связки гражданин-собственник-во-
ин, определявшей ранее характерные черты его облика. Если
раньше каждый гражданин обязательно владел земельным
участком, что являлось гарантией его гражданского статуса,
то особенно в IV веке до н. э. появляется масса обезземелен-
ных граждан, но далеко не обездоленных.

Этим процессом прежде всего управляли экономические
интересы таких граждан. Дело в том, что доход от ссуд день-
гами значительно превышал традиционный земельный до-
ход. Кроме того, земля – это «богатство видимое», его лег-
ко учесть и контролировать со стороны полисных властей,
а деньги или же вложения в драгоценности относятся к ка-
тегории «богатства невидимого»: их легко утаить, скрыть от
учета уровня состоятельности гражданина. Многие богатые
граждане, ранее привлекавшиеся полисом к исполнению до-
рогостоящих литургий или обременительного военного на-
лога на благо всего коллектива граждан, в новых условиях
начинают тяготиться этими ранее почетными обязанностя-



 
 
 

ми. Владеть «имуществом видимым» становится невыгод-
ным.

Широко распространяется практика купли-продажи зем-
ли. В связи с этим другая часть гражданского коллектива
продолжала прибирать к рукам значительные ее массивы для
того, чтобы сдавать ее в аренду и получать стабильный доход.
Но в арендные отношения оказывались вовлечены и обеззе-
меленные граждане, и метеки-неграждане, и также бывшие
рабы, отпущенные на свободу своими хозяевами. Поэтому
к земледелию, ранее почетному занятию, достойному толь-
ко граждан, теперь приобщались и негражданские слои на-
селения полисов. Поэтому в социальном плане обедневшие
и обезземеленные граждане-арендаторы и неграждане-мете-
ки, вольноотпущенники близко и опасно сближались, пре-
вращаясь в одну социальную группу.

В дополнение следует сказать, что начиная с IV века до
н.  э. многие полисы испытывают серьезные материальные
затруднения. Отдельные богатые чужеземцы, проживавшие
на территории полиса, в критические для его гражданского
коллектива моменты идут на оказание значительной матери-
альной помощи. За это решением народного собрания им
разрешалось либо владеть домом или земельным участком,
либо даже даровались права гражданина. Вследствие этого
нарушалась традиционная связка гражданин-собственник а
также опасно увеличивалось число граждан, ранее постоян-
но и строго контролируемое.



 
 
 

В период разразившегося кризиса многие полисы пыта-
ются предпринять меры для того, чтобы материально под-
держать своих обедневших и обезземелившихся граждан.
Организовывались общественные работы, создавались «ра-
бочие места». Однако, например, в Афинах этой возмож-
ностью поправить свое благосостояние пользовались в ос-
новном метеки и вольноотпущенники. Процент афинских
граждан, участвовавших в таких общественных работах, был
невелик. Аналогичная картина наблюдалась и в отношении
аренды земли, а также работы по найму.

Это нежелание собственным трудом поправить свое мате-
риальное положение можно объяснить эгоизмом таких обед-
невших сограждан, уверенных, что они смогут прожить за
счет подачек от полиса и от его богатых граждан. Однако
получаемые бедняками пособия использовались ими не на
производственную деятельность, а исключительно на потре-
бительские нужды. Положительного результата такие меры
так и не достигали.

Все эти процессы разрушали ранее незыблемую полисную
солидарность граждан. Однако ситуация усугублялась еще
одним обстоятельством. На фоне нарушения связки-баланса
гражданин-собственник в период конца V – начала IV вв. до
н. э., изобиловавший многочисленными войнами, подрыва-
лись и основы полисного ополчения. Во время военных кам-
паний граждане-ополченцы надолго отрывались от своих хо-
зяйств, часть их гибла, число тех, кто мог приобрести себе



 
 
 

вооружение гоплита (а именно гоплитская фаланга в клас-
сическое время была основой полисного ополчения), умень-
шалось. Совершенствование тактики боевых действий и во-
енной техники требовало уже профессионального подхода.

Именно в это время отчетливо проявляется новая тен-
денция в отношениях граждан полиса к военной службе.
Появляется наемничество. Профессионалы-наемники луч-
ше обучены, более дисциплинированы, не связаны, как пра-
вило, семейными узами и не привязаны к собственному
хозяйству. Но с другой стороны, наемники были лишены
всех черт полисной солидарности и представляли свои услу-
ги тому, кто больше заплатит. Наемничество способствова-
ло обострению внутриполитического положения, усилению
агрессивного характера многих полисов, претендовавших на
захват чужих территорий. Нередки стали случаи грабежа и
боевых действий против своих же сограждан. Роль полисно-
го гражданского ополчения резко уменьшается. Тем самым
очевидно нарушение еще одной ранее незыблемой связки –
гражданин-воин.

Еще один устой классического полиса – его политическая
организация – также значительно трансформируется. Народ-
ное собрание уже неустойчиво и по своему составу, и по сво-
им настроениям. Введение в начале IV века до н. э. платы
за его посещение свидетельствовало не только о росте чис-
ла обедневших граждан, но и о возрастании их политическо-
го безразличия. Разрушаются основы полисной демократии,



 
 
 

нередко решения народного собрания принимались в ин-
тересах узких группировок политиков, не представлявших
весь коллектив граждан. Растет число судебных процессов,
сопровождавшихся конфискациями имущества осужденных
по доносам своих же сограждан.

Таким образом, греческий классический полис как кон-
кретно-историческое явление, характерное для определен-
ного этапа развития эллинской цивилизации, постепенно ис-
черпал свои возможности. Экономический базис полисной
системы – античная форма собственности – в период кри-
зиса полиса устойчиво эволюционировал к зрелой частной
собственности. Новые явления в экономике греческих поли-
сов вступили в конфликт с их общинными началами и само-
достаточностью, замкнутостью, автаркией, так как экономи-
ка классического полиса допускала лишь ограниченное раз-
витие ремесла и рынка.

Однако неуклонное развитие ремесла, торговли, денеж-
ного обращения постоянно подтачивало и разрушало автар-
кию полиса. Полная частная собственность, выступавшая в
этих условиях как антипод античной формы собственности,
подорвав основы классического полиса, привела к его краху.
Так определился кризис полиса. Непременная связка граж-
данин-собственник-воин оказалась разорванной. Структуры
демократического управления агонизировали.

Призрак новой общественной структуры, вызванной кри-
зисом полиса, уже витал в умах политических деятелей той



 
 
 

поры. Они рассматривали поход на Восток с целью завоева-
ния обширной, но ослабевшей Ахеменидской державы в ка-
честве той меры, которая позволила бы разрядить опасное
социальное противостояние в большинстве греческих поли-
сов, преодолеть грозные кризисные явления, установить мир
в Греции. Но для успешной экспансии на Восток, как они
считали, греки должны были объединиться, забыть межпо-
лисные распри. Однако мало кто из них предполагал, что
роль насильственного объединителя греков с помощью силы
оружия примет на себя их северный сосед варварская, с точ-
ки зрения всех эллинов, Македония.

 
Завоевание Греции Македонией.

Подготовка похода против Персии
 

Древняя Македония, располагавшаяся в северной части
Греции, была весьма отсталой областью эллинского мира.
К началу Пелопоннесской войны Македонии удалось осво-
бодиться от персидской зависимости, а в ходе войны цар-
ство, постепенно усиливаясь, захватило значительные тер-
ритории северного побережья Эгейского моря. Окончатель-
ное оформление македонской государственности заверши-
лось при Филиппе II (359–336 гг. до н. э.), который заложил
основы могущества своей державы. Благодаря реорганиза-
ции македонского войска Филипп II создал регулярную бое-
способную армию, завоевал соседнюю Фракию с ее место-



 
 
 

рождениями золота и серебра. Это позволило Филиппу про-
вести денежную реформу, что дало возможность приступить
к активной завоевательной политике на Балканах. Филипп II
был и талантливым дипломатом. Его активная внешняя по-
литика, подкрепленная значительным военным превосход-
ством македонской армии с ее непобедимой фалангой, за пе-
риод с 357 по 340 гг. до н. э. дала важные результаты. Фи-
липп подчинил своему контролю значительные территории
Северной и Центральной Греции.

В этом энергичном и талантливом правителе некоторые
греческие политики увидели того лидера, который сумел
бы объединить греков, положив конец их распрям, и воз-
главить поход на Восток, реализация которого помогла бы
выплеснуть в Азию все столь долго накапливавшееся недо-
вольство. Идеологическим предводителем этой группы гре-
ческих рабовладельцев был Исократ, видный афинский пуб-
лицист и глава риторской школы. Другая часть греков, по-
дозревая Филиппа II в антидемократических действиях, на-
против, видела в нем главного врага свободы греческих по-
лисов. Ее политическим вдохновителем был вождь демокра-
тической группировки в Афинах, известный оратор и госу-
дарственный деятель Демосфен. Он считал, что только сами
греки смогут разобраться во всех невзгодах и лишь под эги-
дой Афин противостоять экспансии Македонского царства.

Сходились эти группировки в одном: успешный поход на
Восток против ослабленной Ахеменидской державы смог бы



 
 
 

стабилизировать положение в Элладе, принес бы новые зем-
ли, рабов и богатства. Это вывело бы греческие полисы из
кризиса, грозившего катастрофой всей Элладе.

В этом открытом противостоянии на первых порах верх
одержала политическая группировка, возглавляемая Демо-
сфеном. Большинство греческих полисов не желало объеди-
нения Эллады ценой отказа от своей свободы и автономии.
Поэтому усилиями афинского посольства во главе с Демо-
сфеном была достигнута договоренность об антимакедон-
ском союзе Афин с Фивами – в то время вторым по значе-
нию полисом Греции.

Это не стало неожиданностью для Филиппа П. Обладая
прекрасно обученной армией и превосходством в коннице,
он в 338  г. до н.  э. в  решающей битве у города Херонея
в Беотии нанес сокрушительное поражение объединенным
войскам афинян и фиванцев. Тем самым был положен ко-
нец свободе греческих полисов. Дальновидный Филипп II,
прекрасно сознавая значительную роль хотя и побежденных,
но не сломленных окончательно демократических элементов
среди граждан Греции, решил обставить свою победу в ка-
честве своеобразного блага для всей Эллады. На следующий
год после битвы при Херонее по инициативе и под руковод-
ством македонского царя в Коринфе был созван всеэллин-
ский конгресс, в котором приняли участие все греки, за ис-
ключением спартанцев.

Решениями Коринфского конгресса провозглашался все-



 
 
 

общий мир в Греции, декларировалась свобода и автоно-
мия греческих полисов. При этом было заявлено о создании
панэллинского Коринфского союза, от имени которого объ-
являлась война Персии. Именно Филипп II был провозгла-
шен главнокомандующим вооруженными силами Коринф-
ской лиги – хотя формально Македония в союз не входи-
ла. «Порядок» хода конгресса и «демократичность» его ре-
шений обеспечивались силами македонской армии. Только
Спарта не признала законность решений Коринфского кон-
гресса, отказавшись тем самым видеть в лице Филиппа Ма-
кедонского лидера Панэллинской лиги.

Тем временем росла напряженность между Грецией и
Персидской державой Ахеменидов. Она достигла своей кри-
тической отметки, когда в 336 г. до н. э. Филипп II послал в
Малую Азию свои войска для освобождения греческих горо-
дов от персидского господства. Однако создание этого плац-
дарма для ведения дальнейших действий против персидско-
го царя Дария III было сорвано убийством Филиппа II груп-
пой заговорщиков. В результате этих событий трон македон-
ских царей занял 20-летний сын Филиппа II – Александр.

Воспользовавшись сложившейся ситуацией, антимаке-
донские силы в Греции во главе с Фивами подняли восста-
ние. Однако, совершенно неожиданно для греков, молодой
Александр предпринял решительные и своевременные дей-
ствия. Силой македонской армии он жестоко подавил вы-
ступление. Фивы были разрушены, а оставшиеся в живых по-



 
 
 

встанцы вместе с их семьями были проданы в рабство. В этой
обстановке Александр не решился сразу напасть на Персию,
отсрочив войну почти на два года. Смирившимся с силой ма-
кедонского оружия грекам ничего не оставалось, как назна-
чить Александра стратегом-автократором Коринфской лиги,
то есть вручить ему те же права верховного главнокомандо-
вания объединенными силами греков и македонцев, которы-
ми обладал его отец.

В предстоящей войне персы превосходили македонцев
своим флотом и значительными материальными ресурса-
ми. Однако объединенные силы Коринфской лиги все же
не уступали персидским. Но ненадежность афинян, обладав-
ших самым сильным флотов, а также антимакедонские на-
строения в среде гражданского населения ряда полисов Эл-
лады, насильственно объединенных в Коринфскую лигу, вы-
нуждали Александра рассчитывать на силу только македон-
цев, оснащенных наиболее современным оружием, хорошо
обученных и дисциплинированных, а также на высокую во-
инскую выучку своих командиров.



 
 
 

 
Греция и Ближний

Восток в эпоху эллинизма
 
 

Поход Александра Македонского на Восток.
Образование мировой державы и ее распад

 

В 334 г. до н. э. после тщательной подготовки македонское
войско, усиленное пехотинцами греческих полисов, фесса-
лийскими всадниками и критскими лучниками, пересекло
пролив Геллеспонт и высадилось на территории Персии.
Формальным поводом для объявления войны стал лозунг
мести персам за поругание греческих святилищ во время
Греко-персидских войн первой половины V в. до н. э. Этим
идеологическим лозунгом успешно воспользовался Алек-
сандр Македонский, ставший во главе объединенных гре-
ко-македонских сил.

Первое столкновение с персами произошло у реки Гра-
ник, где Александру сопутствовала победа. В этой битве
против греко-македонцев воевали войска малоазийских са-
трапов Персии и греческие наемники. Сам персидский царь
Дарий III и его регулярная армия в сражении при Гранике
участия не принимали. После битвы при Гранике Александр
сумел освободить от персов греческие города малоазийско-
го побережья, покорить значительную часть Малой Азии, за-



 
 
 

воевать Сарды и Гордий. В ходе этого этапа войны в целях
обретения симпатий со стороны греческого населения Алек-
сандр Македонский изгонял олигархов и устанавливал демо-
кратические формы правления в завоеванных городах, объ-
являя им свободу от персидской власти.

Завершив завоевание Малой Азии, Александр во гла-
ве своей армии, пройдя через Киликию, вступил в Север-
ную Сирию. Именно здесь произошла вторая крупная бит-
ва. Осенью 333 г. до н. э. при Иссе греко-македонцам при-
шлось столкнуться с персами, которых на этот раз возглав-
лял сам Дарий III. Для обеих сражающихся сторон битва бы-
ла очень тяжелой и сопровождалась крупными потерями. С
огромным трудом Александру удалось одержать победу. Она
открыла путь к завоеванию всего сиро-палестинского побе-
режья.

В городе Дамаске была захвачена воинская казна Дария
III, что в значительной степени пополнило материальные ре-
сурсы войск Александра. Очень сильное сопротивление ока-
зали города Тир и Газа. Взятие последнего открыло путь ма-
кедонцам в Египет, персидский сатрап которого, лишенный
помощи со стороны Дария III, сдался на милость победите-
ля. Египтяне встретили Александра Македонского как свое-
го освободителя от персидской зависимости. В 331 г. до н. э.
на побережье Средиземного моря Александр основал в дель-
те Нила город, названный его именем. Этим было положено
начало широкомасштабной политике градостроительства на



 
 
 

Востоке, которую проводил и сам Александр, и его преем-
ники.

Другое мероприятие македонского царя имело далеко
идущие идеологические последствия. Александр совершил
паломничество к оракулу бога Амона в пустыне к западу от
Мемфиса. Жрецы этого оракула объявили македонского ца-
ря и стратега-автократора Коринфской лиги сыном древней-
шего и наиболее почитаемого божества Амона, которого гре-
ки приравнивали к Зевсу. Тем самым было признано боже-
ственное происхождение Александра Македонского.

С весны 331 г. начинается второй этап восточного похо-
да. Покинув Египет, греко-македонское войско двинулось на
север и, форсировав реку Евфрат, близ местечка Гавгамелы,
недалеко от реки Тигр, 1 октября 331 г. до н. э. столкнулось
в решающем сражении с персидской армией. В этом тяже-
лейшем сражении победа вновь сопутствовала Александру,
его противник Дарий III был вынужден покинуть поле боя и
скрыться в горной Мидии. Никто не мешал войскам Алек-
сандра быстрым маршем пройти по всей Месопотамии, пе-
ресечь Сузиану и вступить в пределы Персиды – центра и
колыбели Ахеменидской державы. Без боя был захвачен ве-
ликий Вавилон, богатейшие Сузы, священный центр держа-
вы – Персеполь. В Сузах в руки завоевателей попала казна
Персидской державы, а сожжением Персепольского дворца в
330 г. до н. э. Александр символически обозначил свою по-
беду над извечным врагом Эллады – Персидской державой.



 
 
 

К этому времени Дарий III был убит группой высокопостав-
ленных заговорщиков из своего окружения.

Покорение исконно персидских территорий и горной Ми-
дии обеспечило македонскому царю надежность его тылов,
а проведенная им чистка своего ближайшего окружения,
недовольного действиями молодого царя (убийство Филоты
и Пармениона), настаивавшего на продолжении боевых дей-
ствий и проводившего настойчивую политику ориентализа-
ции своих подданных, хотя бы на время притушила оппо-
зиционные настроения. Александр идет и на роспуск грече-
ских вспомогательных войск. Теперь, после смерти Дария
III, все население Персидской державы должно было рас-
сматривать македонского царя-завоевателя в качестве свое-
го законного властителя.

Все это позволило Александру начать реализацию плана
захвата восточных сатрапий поверженной державы Ахеме-
нидов и областей северо-западной Индии (329–324  гг. до
н. э.). Это оказалось самой трудной частью восточных похо-
дов. С огромным трудом реорганизованная македонская ар-
мия завоевала Бактрию и Согдиану. Теперь уже Александр
мечтал о мировом господстве. Для привлечения на свою сто-
рону представителей местной знати, он женился на доче-
ри знатного согдийского вельможи Роксане. Подавление по-
следних проявлений оппозиционных настроений среди его
приближенных (заговор Каллисфена, убийство Клита) поз-
волили Александру воодушевить свое войско на поход в се-



 
 
 

веро-западную Индию, где в битве при Гидаспе в 326 г. до
н. э. с индийским царем Пором он одержал свою очередную,
но уже последнюю победу. Завоевав значительные террито-
рии вдоль реки Инд, его армия, изнуренная тяготами дли-
тельных военных действий, отказалась идти дальше. В на-
чале 324 г. до н. э. вместе с остатками своих войск Алек-
сандр Македонский был вынужден вернуться в столицу сво-
ей огромной державы – Вавилон.

На завершающем этапе этого похода, в Сузах, Александр
в знак примирения македонцев и персов устроил грандиоз-
ную свадьбу 10 тысяч своих солдат с местными девушками.
В этих же целях он включил в состав своих войск армию из
30 тыс. юношей-персов. Одновременно он проводил широ-
кую кампанию по основанию колоний и военных поселений
на завоеванных территориях, которые рассматривались им
в качестве опорных пунктов своей власти. Готовился Алек-
сандр и к новым походам (в Аравию и Северную Африку).
Однако его неожиданная смерть от лихорадки в 323 г. до н. э.
в возрасте 33 лет сорвала все эти планы.

Созданная силой оружия в результате завоевания новая
держава простиралась от Дуная, Адриатики, Египта и Кавка-
за вплоть до реки Инда. Она очень напоминала и в террито-
риальном отношении, и по этническому составу проживав-
шего в ней населения, и по разной степени развития соци-
ально-экономических отношений отдельных регионов, вхо-
дивших в нее, прежнее Ахеменидское государство, ставшее



 
 
 

добычей греко-македонцев. Столь рыхлое во всех отношени-
ях государственное образование не могло просуществовать
долго. Поэтому вскоре после смерти македонского царя на-
чинается распад его державы, который привел в конце кон-
цов к образованию системы эллинистических царств, офор-
мившихся на развалинах «мировой» империи.

 
Система эллинистических

государств. Завоевание их Римом
 

Со времени походов Александра Македонского на восток
для народов значительной части Средиземноморья, Егип-
та, Малой и Передней Азии и прилегающих районов, юж-
ных частей Средней и части Центральной Азии до нижнего
течения реки Инда начинается новая эпоха в их историче-
ском развитии – эллинистическая. Эллинизм принято опре-
делять как конкретно-историческое явление, характеризую-
щееся взаимосмешением эллинских (западных) и местных
(восточных) начал в политической, экономической, культур-
ной, идеологической и других областях жизни. Этот синтез
реализовывался в конкретно-исторической обстановке, обу-
словленной последствиями греко-македонского завоевания
значительных территорий Древнего Востока. Эллинистиче-
ский период в древнегреческой истории начинается в по-
следней трети IV в. до н. э. и завершается в конце I в. до
н. э., точнее – в 30 г. до н. э., когда последнее эллинисти-



 
 
 

ческое царство – Птолемеевский Египет – становится добы-
чей Египта, а вся территория, принадлежавшая ранее элли-
нистическим династам, будет разделена между республикан-
ским Римом и Парфянским государством.

В течение нескольких десятилетий после смерти Алек-
сандра в ходе непрерывных войн за обладание отдельными
частями его развалившейся державы между представителя-
ми ближайшего окружения покойного царя – диадохами –
была создана система т. н. эллинистических государств. Наи-
более крупным из них стало Македонское царство, в кото-
ром правила династия Антигонидов. Начало этой династии
положил Антигон Одноглазый, стратег Великой Фригии при
Александре. Селевк – один из военачальников и телохрани-
телей Александра – стал основателем еще одного крупного
эллинистического царства – державы Селевкидов. Еще один
полководец Александра – Птолемей – стал родоначальником
династии Птолемеев, правивших в Египте, превратившемся
в мощное эллинистическое государство.

Династия Атталидов правила в Пергамском царстве. Кро-
ме этих царств в разное время существовали более мелкие
эллинистические государственные образования на южном
побережье Черного моря (Вифиния, Понт, Каппадокия), в
Армении и на Востоке – Греко-Бактрийское и Парфянское
царства. Рассмотрим основные вехи исторического развития
наиболее крупных из них – Македонского, Селевкидского и
Птолемеевского.



 
 
 

Положение Македонии в начале эллинистического време-
ни было отмечено кризисом, вызванным переселением зна-
чительной части населения царства на Восток, разорением
крестьянства, а также нашествием племен галатов (галлов)
на земли Македонии. Ситуация несколько стабилизирова-
лась во время правления царя Антигона II Гоната, занявшего
престол в 283 г. до н. э. По-прежнему Греция оставалась под
властью македонян, но удерживать ее в повиновении стано-
вилось все труднее и труднее. К этому времени значительно
усиливается Этолийский союз, объединивший еще в 370 г.
до н. э. ряд полисов центральной Греции. Этот союз был зна-
чительным противовесом власти Македонии на Балканском
полуострове. В 280 г. до н. э. восстанавливается еще одно
военно-политическое объединение греческих полисов Пело-
поннеса – Ахейский союз, который также не мог не беспо-
коить македонские власти. Хотя в ходе т. н. Хремонидовой
войны (267–261 гг. до н. э.) Антигону Гонату удалось удер-
жать господство Македонии над всей Элладой, все же к 228 г.
до н. э. он теряет власть над Пелопоннесом, а годом раньше
македонский гарнизон был выведен из Афин.
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