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Аннотация
В четвертый том полного собрания Сочинений В. И. Ленина

входят произведения, написанные им  с начала 1898 по апрель
1901 года. Большинство их было написано в сибирской ссылке,
остальные в Пскове и за границей в период организации газеты
«Искра».
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Предисловие

 
В четвертый том полного собрания Сочинений В. И. Ле-

нина входят произведения, написанные им с начала 1898
по апрель 1901 года. Большинство их было написано в си-
бирской ссылке, остальные в Пскове и за границей в период
организации газеты «Искра». Эти годы характеризуются на-
пряженной деятельностью В. И. Ленина по созданию проле-
тарской партии нового типа, разработкой основ партийной
программы, его борьбой против российского и международ-
ного ревизионизма.

Продолжая работу над главным трудом этого периода –
книгой «Развитие капитализма в России», Ленин выступа-
ет в легальных прогрессивных журналах «Научное Обозре-
ние» и «Жизнь» со статьями против легальных марксистов
П. Б. Струве, М. И. Туган-Барановского, С. Н. Булгакова, П.
Нежданова по вопросам, связанным с темой своей работы
о путях развития экономики России. Эта полемика ведется
по теоретическим вопросам политической экономии и явля-
ется продолжением борьбы против ревизионизма, которую
Ленин начал в петербургский период своей деятельности.

В «Заметке к вопросу о теории рынков», в статьях «Еще
к вопросу о теории реализации» и «Ответ г. П. Нежданову»
Ленин защищает марксистскую политическую экономию от
искажений ее П. Б. Струве, М. И. Туган-Барановским и дру-



 
 
 

гими апологетами капитализма, восстанавливает марксово
понимание реализации, которое «неизбежно ведет к призна-
нию исторической прогрессивности капитализма… не толь-
ко не затушевывая этим, а, напротив, выясняя исторически
преходящий характер капитализма» (настоящий том, стр.
81). Ленин показывает, что революционный марксизм явля-
ется сильнейшим оружием борьбы против апологетики ка-
питализма, на позиции которой стоят «легальные маркси-
сты».

Две статьи под заголовком «Капитализм в сельском хо-
зяйстве (О книге Каутского и о статье г. Булгакова)» являют-
ся первой работой Ленина, направленной против «критиков
Маркса» в аграрном вопросе. В этих статьях Ленин разобла-
чает «легального марксиста» С. Н. Булгакова, выступившего
под видом критики аграрной работы Каутского с ревизией
основных положений К. Маркса по аграрному вопросу.

Ленин показывает несостоятельность утверждений Булга-
кова о «жизнеспособности» мелкого крестьянского хозяй-
ства при капитализме, подчеркивает превосходство крупно-
го производства в земледелии над мелким, усиливающее-
ся разорение крестьян – мелких производителей, безвыход-
ность положения трудящихся крестьян при капитализме.

Позднее, в труде «Аграрный вопрос и «критики Марк-
са»» (1901 и 1907), Ленин подверг уничтожающей критике
ревизионистские взгляды С. Булгакова, В. Чернова, Э. Дави-
да и Ф. Герца, открыто выступивших с защитой и восхвале-



 
 
 

нием капиталистических аграрных порядков.
Одновременно с борьбой против «легальных марксистов»

Ленин разоблачает новую фальсификацию либеральными
народниками данных о промышленном развитии России,
предпринятую ими в целях обоснования концепции о нека-
питалистическом пути развития российской экономики. В
статье «К вопросу о нашей фабрично-заводской статистике.
Новые статистические подвиги проф. Карышева», мастерски
применяя марксистский метод при исследовании экономики
России, Ленин доказывает, что вывод народника Н. А. Кары-
шева об уменьшении числа фабрик и заводов, о сокращении
численности рабочих на них есть результат грубейших ме-
тодологических ошибок. Анализируя статистический мате-
риал, которым оперировал Н. А. Карышев, Ленин с неотра-
зимой убедительностью показывает закономерный рост про-
мышленности, а с нею и рост численности рабочего класса
в России.

Со второй половины 1899 года борьба против ревизио-
низма расширяется и приобретает особую остроту. Статьи Э.
Бернштейна, появившиеся в германской социал-демократи-
ческой печати, в которых он выступил с ревизией коренных
положений марксизма, становятся знаменем для ревизиони-
стов во всех партиях II Интернационала.

Российская социал-демократия переживает период раз-
брода, распадения, шатаний. Первый съезд РСДРП (март
1898) провозгласил создание партии, однако партия, как



 
 
 

единое, централизованное целое, создана не была.
Сложившаяся внутри русской социал-демократии оппор-

тунистическая, ревизионистская группа «экономистов» вы-
ступала с поддержкой идей бернштейнианства, призыва-
ла ограничиться только экономической борьбой, отвергала
необходимость создания в России марксистской революци-
онной пролетарской партии. В этих условиях Ленин выдви-
гает перед русскими революционными марксистами задачу –
дать решительный отпор ревизионизму в рабочем движении
вообще и «экономизму», как русской разновидности между-
народного оппортунизма, в особенности.

В середине июня 1899 года, находясь в Шушенском, Ле-
нин узнает о «начавшейся в Питере реакции против марксиз-
ма»; через месяц он получает «Манифест» «экономистов» –
«Credo», a затем книгу Э. Бернштейна «Предпосылки соци-
ализма и задачи социал-демократии», в которой Бернштейн
ревизовал теорию Маркса и заявлял, что значительная, если
не большая, часть действующих в России социал-демокра-
тов якобы решительно присоединилась к его точке зрения;
в сентябре выходит «Отдельное приложение» к № 7 «Рабо-
чей Мысли», в котором задачи русского рабочего движения
сводятся к стачкам и легальным обществам, и, наконец, Ле-
нину присылают появившееся весной 1899 года «Profession
de foi» Киевского комитета РСДРП, документ, представляв-
ший собой откровенную пропаганду «экономизма».

Все эти ревизионистские, оппортунистические докумен-



 
 
 

ты Ленин подверг резкой критике. Большую роль в борьбе
против оппортунизма сыграл написанный Лениным «Про-
тест российских социал-демократов»  – первый коллектив-
ный документ революционных марксистов против ревизи-
онизма, нанесший удар не только российским «экономи-
стам», но и западноевропейским бернштейнианцам. В «Про-
тесте» Ленин призывал русских социал-демократов объ-
явить решительную войну всему кругу идей, нашедших свое
выражение в «Credo», и встать на защиту революционного
марксизма.

Ленин показал, что бернштейнианство «означает попытку
сузить теорию марксизма, попытку превратить революцион-
ную рабочую партию в реформаторскую» (стр. 170), и при-
зывал решительно выступить против перенесения этих оп-
портунистических идей в Россию. Ленин раскрыл лживый
характер утверждений «экономистов» о «кризисе марксиз-
ма» и о необходимости коренного изменения практической
деятельности рабочих партий Запада. Стремление «Credo»
отделить экономическую и политическую формы борьбы ра-
бочего класса Ленин характеризовал как явное отступление
от марксизма; он указал, что единая классовая борьба проле-
тариата необходимо должна соединять политическую и эко-
номическую борьбу. Ленин подчеркнул важность стоящей
перед пролетариатом всех стран задачи создания самостоя-
тельных политических рабочих партий, главной целью кото-
рых является завоевание политической власти пролетариа-



 
 
 

том и построение социалистического общества.
Ленин показал, что «выводы» авторов «Credo» для Рос-

сии не выдерживают никакой критики, что отрицание ими
политических задач русского рабочего класса, необходимо-
сти создания самостоятельной рабочей политической пар-
тии свидетельствует о непонимании исторической роли рус-
ского рабочего класса и насущных задач русской социал-де-
мократии. Осуществление программы «Credo», сводившей-
ся к тому, чтобы рабочий класс России ограничился эконо-
мической борьбой, а «либерально-оппозиционные элемен-
ты» боролись при «участии» марксистов за «правовые фор-
мы», было бы, писал Ленин, равносильно политическому са-
моубийству русской социал-демократии, равносильно гро-
мадной задержке и принижению задач русского рабочего
движения.

В «Протесте» ясно формулировались задачи русской со-
циал-демократии. Указывая, что ближайшей задачей рабо-
чего класса России является свержение абсолютизма, Ленин
писал, что социал-демократия должна стать передовым бор-
цом за демократию, сплотить вокруг себя все демократиче-
ские элементы страны для натиска против общего врага. Ле-
нин считал разгром «экономизма» необходимым условием
создания и укрепления революционной социал-демократи-
ческой партии в России.

В статье «Попятное направление в русской социал-демо-
кратии» Ленин показал, что «экономисты» в лице редакции



 
 
 

газеты «Рабочая Мысль» сделали шаг назад против той сту-
пени теоретического и политического развития, которой уже
достигла русская социал-демократия. Игнорируя тот факт,
что рабочие России уже вступили на путь политической
борьбы, положили основание социал-демократической пар-
тии, что в России уже начало осуществляться соединение
социализма с рабочим движением, «экономисты» требовали
отступления рабочего движения на позиции тред-юниониз-
ма, отвергали первоочередную задачу борьбы пролетариата
под руководством революционной рабочей партии за нис-
провержение самодержавия.

Редакция «Рабочей Мысли» искажала марксистское по-
нимание классовой борьбы, отвергала революционную борь-
бу за социализм, провозглашая достижение социализма
только мирным путем, и тем самым сводила социализм к
буржуазному либерализму. «Рабочий класс,  – писал Ле-
нин,  – предпочел бы, конечно, мирно взять в свои руки
власть… но отказываться от революционного захвата вла-
сти было бы со стороны пролетариата, и с теоретической
и с практической-политической точки зрения, безрассуд-
ством и означало бы лишь позорную уступку пред буржуа-
зией» (стр. 264). С негодованием отвергал Ленин равнение
«Рабочей Мысли» не на передовых, а на отсталых, несозна-
тельных рабочих. «Говорите только за себя… не смейте го-
ворить за передовых русских рабочих!», – гневно бичевал он
«экономистов» (стр. 249).



 
 
 

Не к буржуазному «обществу» (либералам), как призыва-
ли «экономисты», а к передовым рабочим обращали свои
взоры революционные марксисты России с Лениным во гла-
ве. «В то время, как образованное общество теряет инте-
рес к честной, нелегальной литературе, среди рабочих растет
страстное стремление к знанию и к социализму, среди ра-
бочих выделяются настоящие герои, которые – несмотря на
безобразную обстановку своей жизни, несмотря на отупляю-
щую каторжную работу на фабрике, – находят в себе столь-
ко характера и силы воли, чтобы учиться, учиться и учить-
ся и вырабатывать из себя сознательных социал-демократов,
«рабочую интеллигенцию»», – писал Ленин в статье «Попят-
ное направление в русской социал-демократии» (стр. 269).
В лице этих передовых рабочих воспитывал Ленин будущих
руководителей партии, которой предстояло вести народные
массы на штурм самодержавия и капитализма.

Таким же гневным протестом против «экономизма» про-
никнута статья Ленина «По поводу «Profession de foi»». В
этой статье Ленин подверг резкой критике заявление рос-
сийских оппортунистов о том, будто русский рабочий в мас-
се не созрел для политической борьбы. Ленин подчеркивает
руководящую роль революционной социал-демократии, за-
дача которой – развивать политическое сознание рабочих,
организовывать пролетариат, призывать его к политическим
действиям и политической борьбе.

Работы Ленина второй половины 1899 – начала 1900 года,



 
 
 

направленные против попыток извратить и сузить марксизм
до дюжинного реформаторства, дали в руки революционных
марксистов России теоретическое оружие в их непримири-
мой борьбе против бернштейнианства и «экономизма» как
его разновидности.

Эта борьба была необходимым условием решения исто-
рической задачи, поставленной Лениным,  – задачи созда-
ния в России революционной марксистской партии, непри-
миримой к любым проявлениям оппортунизма, ревизиониз-
ма, соглашательства, – пролетарской партии нового типа, от-
личной от социал-демократических партий II Интернацио-
нала, терпевших в своих рядах оппортунистов и реформи-
стов. Партия, к созданию которой готовил революционных
марксистов Ленин, должна была стать и стала образцом для
всего международного рабочего социалистического движе-
ния.

В четвертый том входят произведения В. И. Ленина, в ко-
торых он продолжает разрабатывать программу партии. К
этим произведениям относятся прежде всего статьи «Наша
программа» и «Проект программы нашей партии». Ленин
указывает в них на необходимость для каждого социал-де-
мократа определить, к какому лагерю он принадлежит: рево-
люционных последователей учения К. Маркса или новейших
«критиков» марксизма. «Мы стоим всецело на почве тео-
рии Маркса», – пишет он в статье «Наша программа». «Она
выяснила настоящую задачу революционной социалистиче-



 
 
 

ской партии… организацию классовой борьбы пролетариа-
та и руководство этой борьбой, конечная цель которой –
завоевание политической власти пролетариатом и органи-
зация социалистического общества»  (стр. 182, 183). Ленин
указывает на священный долг марксистов защищать марк-
систскую теорию от попыток исказить и ухудшить ее. «Креп-
кой социалистической партии не может быть, если нет ре-
волюционной теории, которая объединяет всех социалистов,
из которой они почерпают все свои убеждения, которую они
применяют к своим приемам борьбы и способам деятель-
ности» (стр. 183). Ленин решительно отвергает демагогиче-
ские обвинения в догматизме, которые раздавались из лагеря
«критиков Маркса» по адресу революционных марксистов,
и подчеркивает необходимость творческого подхода к марк-
сизму. «Мы, – писал Ленин, – вовсе не смотрим на теорию
Маркса как на нечто законченное и неприкосновенное; мы
убеждены, напротив, что она положила только краеугольные
камни той науки, которую социалисты должны двигать даль-
ше во всех направлениях» (стр. 184).

Разработка партийной программы обязывала русских
марксистов к критическому освоению программных доку-
ментов, принятых ранее русскими и западноевропейскими
социал-демократами, в первую очередь, программы группы
«Освобождение труда» и  Эрфуртской программы герман-
ской социал-демократии.

Высоко оценив программу группы «Освобождение тру-



 
 
 

да», Ленин указывает, однако, что она являлась програм-
мой группы заграничных революционеров, которые не ви-
дели еще перед собой сколько-нибудь широкого и самосто-
ятельного рабочего движения в России. Необходимо было
сделать следующий шаг, выработать программу рабочей пар-
тии, основанной целым рядом русских организаций, за кото-
рыми стоял поднимавшийся на революционную борьбу ра-
бочий класс России.

Изучение Эрфуртской программы приводит Ленина к вы-
воду, что использование ее вполне закономерно, поскольку в
России наблюдаются те же основные процессы развития ка-
питализма, те же основные задачи социалистов и рабочего
класса, но это использование «ни в каком случав не долж-
но быть простым списыванием» (стр. 219–220). Предостере-
гая от забвения особенностей исторического развития Рос-
сии, которые должны были найти полное выражение в про-
грамме, Ленин указывал, во-первых, на обязательное опре-
деление в ней политических задач рабочего класса, которо-
му предстояло свергнуть самодержавие и завоевать полити-
ческую свободу для дальнейшей борьбы за социализм, во-
вторых, на необходимость особой постановки крестьянского
вопроса.

Проект программы, написанный Лениным в ссылке и
обоснованный в ряде статей, впоследствии был использован
им при дальнейшей разработке программы редакцией «Ис-
кры». В программу 1899 года было включено важнейшее



 
 
 

указание на конечные цели социал-демократического рабо-
чего движения, на его стремление завоевать для осуществ-
ления этих целей политическую власть, на международный
характер движения.

Особенно обстоятельно разработал Ленин вопрос об от-
ношении социал-демократии к крестьянскому движению,
выдвинув требование поддержки революционных элементов
крестьянства в их борьбе за уничтожение остатков крепост-
нических отношений, а также поддержки нарождающегося
сельского пролетариата в его борьбе против сельской буржу-
азии. Эти ленинские требования явились дальнейшим раз-
витием идей союза рабочего класса с крестьянством, гегемо-
нии пролетариата в революции.

В конце 1899 года Ленин работает над статьями, предна-
значенными для массового рабочего читателя: «О промыш-
ленных судах», в связи с присвоением фабричной инспекции
полицейских функций, «О стачках».

В том включены работы, в которых Ленин сформулировал
свой гениальный план создания марксистской партии – цен-
трализованной, сильной своим единством, сплоченностью и
дисциплиной. Ближайшей и самой насущной задачей рус-
ских социал-демократов Ленин считал преодоление разоб-
щенности, кустарничества в работе партийных организаций.
Важнейшим орудием идейного и организационного сплоче-
ния партийных сил должна была явиться, по мысли Ленина,
общерусская нелегальная марксистская газета.



 
 
 

В статьях «Наша ближайшая задача», «Насущный во-
прос» Ленин призывал революционных марксистов немед-
ленно взяться за основание и прочную постановку органа
партии, а следовательно, и самой партии. «Построенная на
такой почве и строго организованная революционная партия
будет представлять из себя, в современной России, крупней-
шую политическую силу!» – писал Ленин (стр. 198).

Проект заявления редакций «Искры» и «Зари» был напи-
сан в Пскове, когда вопрос об издании двух органов: науч-
но-политического журнала и общерусской политической га-
зеты – был решен и получил одобрение российских маркси-
стов. В течение первой половины 1900 года Ленин предпри-
нимает практические шаги к обеспечению этих органов ма-
териальными средствами, литературным материалом, ведет
переговоры с представителями российских организаций о
присылке корреспонденций, установлении связей, явок, на-
лажении транспорта и т. п.

Для выполнения плана издания нелегальной политиче-
ской газеты в июле 1900 года Ленин выехал в Швейцарию. В
этот организационный период по созданию «Искры» за гра-
ницей Ленин встретился с огромными трудностями.

Запись «Как чуть не потухла «Искра»?» отражает острое
столкновение с Г. В. Плехановым при переговорах о формах
сотрудничества в «Искре» и «Заре». Плеханов претендо-
вал на господствующее положение в редакции, что исключа-
ло нормальную коллективную работу. Созданная им «атмо-



 
 
 

сфера ультиматумов» угрожала срывом издания «Искры» и,
следовательно, собирания сил партии вокруг газеты. Только
благодаря настойчивости и принципиальности Ленина кон-
фликт с Плехановым разрешился, и издание «Искры» осу-
ществилось в соответствии с планом, намеченным Лениным.
Его энергия, опыт конспиратора обеспечили выход первых
номеров «Искры» в конце 1900 – начале 1901 года, успеш-
ное распространение их в России, обильный приток корре-
спонденций.

В передовой статье № 1 «Искры» «Насущные задачи на-
шего движения» Ленин определил задачи партии, организа-
ционный план ее создания. В том же номере была напеча-
тана статья «Китайская война», в которой Ленин призывал
всех сознательных рабочих России восстать против авантю-
ристической политики грабежа и насилия в Китае, проводи-
мой буржуазными правительствами Европы и самодержав-
ным правительством России. Важнейшему вопросу – разра-
ботке аграрной программы РСДРП посвящена напечатанная
в № 3 «Искры» статья «Рабочая партия и крестьянство». В
ней Ленин предсказал гигантское ускорение развития рево-
люции, при условии слияния в один поток борьбы городских
рабочих и революционного крестьянства.

В том включены «Запись 29 декабря 1900 года» и «К про-
екту соглашения со Струве» (печатается впервые)  – доку-
менты, связанные с переговорами редакции «Искры» и груп-
пы «демократической оппозиции» (П. Б. Струве и М. И. Ту-



 
 
 

ган-Барановский). Эти переговоры велись в декабре 1900 –
январе 1901 года. Располагая некоторым литературным ма-
териалом, П. Б. Струве предлагал его для использования в
«Искре» и «Заре» на условиях полной равноправности в ре-
дакции: Он настаивал также на издании общеполитическо-
го приложения к «Заре» под названием «Современное Обо-
зрение», выходящего параллельно с «Искрой» и «Зарей», но
открыто не связанного с социал-демократией. Ленин катего-
рически отверг эти предложения как попытку использовать
органы революционной социал-демократии в интересах ли-
беральной буржуазии. Дальнейшие переговоры о создании
общего органа велись по настоянию Г. В. Плеханова, однако
издание «Современного Обозрения» не осуществилось.

Ряд статей, включенных в том, является образцом об-
личительной публицистики Ленина, которой он придавал
огромное значение в борьбе за пробуждение сознания ши-
роких народных масс. Таковы напечатанные в «Заре» статьи
«Бей, но не до смерти», «Зачем ускорять превратность вре-
мен?» и «Объективная статистика», объединенные общим
заголовком «Случайные заметки», а также опубликованная
в «Искре» статья «Отдача в солдаты 183-х студентов», и пре-
дисловие к брошюре «Майские дни в Харькове».

Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС



 
 
 



 
 
 

В. И. Ленин (1897)



 
 
 

 
1898 г.

 
 

К вопросу о нашей фабрично-
заводской статистике.
Новые статистические

подвиги проф. Карышева[1]

 
Русская читающая публика довольно живо интересуется

вопросом о нашей фабрично-заводской статистике и о глав-
нейших выводах из нее. Этот интерес вполне понятен вви-
ду связи этого вопроса с более широким вопросом о «судь-
бах капитализма в России». К сожалению, однако, разрабо-
танность нашей фабрично-заводской статистики не находит-
ся ни в каком соответствии с общим интересом к ее дан-
ным. Поистине плачевно то состояние, в котором обретает-
ся у нас эта отрасль экономической статистики, и еще, по-
жалуй, плачевнее тот факт, что люди, пишущие о ней, про-
являют зачастую удивительное непонимание характера об-
рабатываемых ими цифр, их достоверности и пригодности
для тех или других выводов. Именно такой отзыв приходит-
ся сделать о новейшей работе г-на Карышева, напечатанной
сначала в «Известиях Московского Сельскохозяйственного



 
 
 

Института» (год IV, кн. 1), а затем вышедшей и отдельной
брошюрой под громким заглавием: «Материалы по русско-
му народному хозяйству. I. Наша фабрично-заводская про-
мышленность в половине 90-х годов» (Москва, 1898). Г-н
Карышев пытается в этой работе сделать выводы из новей-
шего издания департамента торговли и мануфактур о нашей
фабрично-заводской промышленности1. Мы намерены под-
вергнуть подробному разбору как выводы г. Карышева, так
и особенно его приемы. Нам кажется, что такой разбор будет
иметь значение не только для определения того, как обраба-
тывает материал г. профессор такой-то (об этом достаточно
бы сказать в нескольких строках рецензии); но и для опре-
деления того, насколько достоверны данные нашей фабрич-
но-заводской статистики, к каким выводам они пригодны и
к каким непригодны, каковы главнейшие нужды нашей фаб-
рично-заводской статистики и задачи лиц, изучающих ее.

Источник, которым пользовался г. Карышев, содержит,
как видно и из названия, перечень фабрик и заводов в импе-
рии за 1894/95 год. Издание полного списка всех фабрик и
заводов (т. е. сравнительно более крупных промышленных
заведений, – с различным пониманием того, какие заведения
считать крупными) не составляет новости в нашей литера-
туре. Гг. Орлов и Будагов составляли уже с 1881 года «Ука-

1 Министерство финансов. Д-т торговли и мануфактур. Фабрично-заводская
промышленность России. Перечень фабрик и заводов», СПБ. 1897, стр. 63 + VI
+ 1047.



 
 
 

затель фабрик и заводов», последнее (3-ье) издание которо-
го вышло в 1894 году. Гораздо раньше, еще в 1869 г., в 1-
м выпуске «Ежегодника м-ва финансов» был напечатан спи-
сок фабрик в примечаниях к статистическим ведомостям о
промышленности. Материалом для всех этих изданий слу-
жили те ведомости, которые фабриканты и заводчики обяза-
ны, по закону, ежегодно доставлять в министерство. Новое
издание д-та торговли и мануфактур, отличаясь от прежних
изданий этого рода несколько большим количеством сведе-
ний, имеет в то же время и громадные недостатки, которых
не было в прежних изданиях и которые до последней степе-
ни затрудняют пользование им, как материалом по фабрич-
но-заводской статистике. В введении к «Перечню» указыва-
ется именно на неудовлетворительное состояние этой стати-
стики в прежнее время, и таким образом ясно определяет-
ся цель издания – служить не справочной только книгой, а
именно материалом для статистики. Но, как статистическое
издание, «Перечень» поражает абсолютным отсутствием ка-
ких бы то ни было сводных, итоговых цифр. Позволитель-
но надеяться, что подобное издание, будучи первым в своем
роде, будет и последним статистическим изданием без ито-
гов. А для справочной книги является лишним балластом
громадная масса сырого материала в виде груды цифр. Вве-
дение к «Перечню» резко критикует прежние ведомости, до-
ставлявшиеся фабрикантами в м-во, говоря, что они «заклю-
чали в себе все одни и те же, из года в год повторявшиеся,



 
 
 

сбивчивые сведения, не позволявшие определить точно да-
же количество выработанных товаров. Между тем, возмож-
но полные и достоверные данные о производствах настоя-
тельно необходимы» (стр. 1). Уж, конечно, мы не скажем
ни одного слова в защиту совершенно устарелой, чисто до-
реформенной и по устройству, и по качеству, прежней си-
стемы нашей фабрично-заводской статистики. Но, к сожа-
лению, улучшения в ее состоянии почти незаметно и по-
ныне. Только что изданный громадный «Перечень» не даст
еще права говорить о каких бы то ни было серьезных пере-
менах в этой старой, всеми признанной за негодную, систе-
ме. Ведомости «не позволяли определить точно даже коли-
чество выработанных товаров»… Да, а вот в новейшем «Пе-
речне» так и совсем никаких нет сведений о количестве то-
варов, хотя, напр., «Указатель» г. Орлова давал эти сведения
по весьма многим фабрикам, по некоторым производствам
даже о всех почти фабриках, так что и в итоговой таблич-
ке есть сведения о количестве продукта (производства коже-
венное, винокуренное, кирпичное, крупяное, мукомольное,
восковое, салотопенное, льнотрепальное, пивоваренное). А
материал «Указателя» состоял именно из этих старых ве-
домостей. В «Перечне» нет никаких сведений об исполни-
тельных механизмах, хотя «Указатель» давал для некоторых
производств эти сведения. «Введение» так описывает про-
исшедшую перемену в нашей фабрично-заводской статисти-
ке: прежде фабриканты доставляли сведения «по краткой



 
 
 

и недостаточно ясной программе» через полицию, и никто
этих сведений не проверял. «Получался материал, на кото-
ром нельзя было основать никаких более или менее точных
выводов» (стр. 1). Теперь программа составлена новая, го-
раздо более подробная, а собирание и проверка статистиче-
ских сведений о фабриках и заводах возложены на фабрич-
ных инспекторов. С первого взгляда можно бы подумать, что
мы вправе ожидать теперь действительно сносных данных,
ибо правильная программа и обеспечение проверки данных,
это – два важнейшие условия успешной статистики. На са-
мом же деле оба эти условия и по сю пору находятся в том же
первобытно-хаотическом виде, в каком они были и раньше.
Подробная программа с ее разъяснениями не напечатана во
«введении» к «Перечню», хотя статистическая методология
требует опубликования той программы, по которой собра-
ны сведения. Из последующего разбора материала «Переч-
ня» мы увидим, что основные программные вопросы фаб-
рично-заводской статистики остаются совершенно невыяс-
ненными. Что касается до проверки данных, то вот отзыв ли-
ца, практически применявшего эту проверку, именно стар-
шего фабричного инспектора Херсонской губ., г. Микулина,
издавшего книгу, которая содержит обработку статистиче-
ских данных, собранных по новой системе в Херсонской гу-
бернии.

«Проверить фактически все цифровые данные, сообщен-
ные владельцами промышленных заведений в доставленных



 
 
 

ведомостях, не представлялось возможным, а потому ведо-
мости были отсылаемы обратно для исправления лишь в тех
случаях, когда в них оказывалась явная несообразность в от-
ветах, по сравнению с данными других подобных заведений
или же со сведениями, полученными при осмотрах заведе-
ний. Во всяком случае ответственность за правильность
цифровых данных, приведенных в списках для каждого за-
ведения, лежит на лицах, их сообщавших»  («Фабрично-за-
водская и ремесленная промышленность Херсонской губ.».
Одесса, 1897, предисловие. Курсив наш). Итак, ответствен-
ность за точность данных лежит по-старому на самих фабри-
кантах. Представители фабричной инспекции не только не
могли проверить всех данных, но и не обеспечили даже (как
увидим ниже) их однородности и сравнимости.

Все недостатки «Перечня» и его материала мы перечис-
лим подробно ниже. Основной же недостаток его, как мы
уже сказали, – полное отсутствие итогов (частные лица, со-
ставлявшие «Указатель», приводили итоги и с каждым изда-
нием расширяли их). Г-н Карышев, пользовавшийся сотруд-
ничеством еще двух лиц, возымел благую мысль пополнить
хоть отчасти этот пробел и подсчитать итоги нашей фабрич-
но-заводской промышленности по «Перечню». Предприятие
это очень полезное, и за осуществление его все были бы бла-
годарны, если бы… если бы г. Карышев, во-первых, при-
вел хоть некоторые полученные им итоги в полном виде, и,
во-вторых, если бы он не проявил в обращении с материа-



 
 
 

лом отсутствия критики, граничащего с бесцеремонностью.
Невнимательно отнесшись к материалу и не обработав его
статистически сколько-нибудь «обстоятельно» 2{126}, г. Кары-
шев поспешил делать «выводы», причем и впал, естествен-
но, в целый ряд самых курьезных ошибок.

Начнем с первого, основного вопроса промышленной ста-
тистики: какие заведения следует относить к «фабрикам и
заводам»? Г-н Карышев даже и не ставит этого вопроса; он
полагает, должно быть, что «фабрика и завод», это – нечто
вполне определенное. Относительно «Перечня» он, со сме-
лостью, достойной лучшего применения, утверждает, что
это издание, в отличие от прежних, регистрирует не одни
только крупные, а все фабрики. Утверждение это, повторен-
ное автором дважды (стр. 23 и 34), прямо неверно. На са-
мом деле, как раз наоборот, «Перечень» регистрирует лишь
более крупные заведения сравнительно с прежними издани-

2  В противность мнению рецензента «Русских Ведомостей»{126} (1898  г.,
№ 144), который, видимо, столь же мало способен был критически отнестись к
выводам г-на Карышева, как г. Карышев – к цифрам «Перечня».

{126} «Русские Ведомости» – газета; выходила в Москве с 1863 года, выража-
ла взгляды умеренно-либеральной интеллигенции, отстаивая необходимость ре-
форм, которые должны были превратить Россию в конституционную монархию;
в 80–90-х годах в газете принимали участие писатели демократического лаге-
ря (В. Г. Короленко, М. Е. Салтыков-Щедрин, Г. И. Успенский и др.), печата-
лись произведения либеральных народников. С 1905 года газета являлась орга-
ном правого крыла партии кадетов. Ленин указывал, что «Русские Ведомости»
своеобразно сочетали «правый кадетизм с народническим налетом» (Сочинения,
4 изд., том 19, стр. 111). В 1918 году «Русские Ведомости» были закрыты вместе
с другими контрреволюционными газетами.



 
 
 

ями по фабрично-заводской статистике. Мы сейчас объяс-
ним, как мог г. Карышев «не заметить» подобной «мелочи»,
но сначала приведем одну историческую справку. До поло-
вины 80-х годов в нашей фабрично-заводской статистике не
было никаких определений и правил, ограничивающих по-
нятие фабрики более крупными промышленными заведени-
ями. В статистику «фабрик и заводов» попадали все и вся-
кие промышленные (и ремесленные) заведения, производя,
разумеется, превеликий хаос в данных, так как полная ре-
гистрация всех подобных заведений абсолютно немыслима
при наличных силах и средствах (т. е. без правильной про-
мышленной переписи), и в одних губерниях или производ-
ствах считали сотни и тысячи самых мелких заведений, а
в других – лишь более крупные «фабрики». Естественно
поэтому, что лица, впервые попытавшиеся научно разрабо-
тать данные нашей фабрично-заводской статистики (в 60-
х годах), обратили все внимание на этот вопрос и напра-
вили все усилия на то, чтобы выделить производства с бо-
лее или менее достоверными данными от производств с аб-
солютно недостоверными данными, чтобы выделить заведе-
ния, настолько крупные, что об них возможно получить удо-
влетворительные данные, от заведений, настолько мелких,
что об них невозможно получить удовлетворительных дан-
ных. Бушен3, Бок4 и Тимирязев5 дали такие ценные указания

3 «Ежегодник министерства финансов». Вып. I. СПБ. 1869.
4 «Статистический временник Российской империи». Серия II, вып. 6. СПБ.



 
 
 

по всем этим вопросам, что если бы эти указания были тща-
тельно соблюдены и развиты составителями нашей фабрич-
но-заводской статистики, то мы имели бы теперь, вероятно,
очень сносные данные. На деле же все эти указания остались,
как водится, гласом вопиющего в пустыне, и фабрично-за-
водская статистика осталась в прежнем хаотическом виде.
С 1889 года департамент торговли и мануфактур начал из-
давать «Своды данных о фабрично-заводской промышлен-
ности в России» (за 1885 и следующие годы). В этом изда-
нии был сделан маленький шаг вперед: были выбрасываемы
мелкие заведения, т.  е. имеющие сумму производства ме-
нее 1000 рублей. Само собою разумеется, что эта норма бы-
ла слишком низка и слишком груба: о полной регистрации
всех промышленных заведений с производством выше этой
суммы смешно было бы и думать при собирании сведений
через полицию. По-прежнему одни губернии и одни произ-
водства включали массы мелких заведений с 2–5 тыс. руб-
лей производства, а другие губернии и другие производства
– опускали их. Примеры мы увидим ниже. Наконец, новей-
шая система нашей фабрично-заводской статистики ввела
совершенно иной признак для определения понятия «фаб-
рики и завода». Признаны были подлежащими регистрации

1872. Материалы для статистики фабрично-заводской промышленности в Евро-
пейской России, разработанные под ред. И. Бока.

5 «Статистический атлас главнейших отраслей фабрично-заводской промыш-
ленности Европейской России с поименным списком фабрик и заводов». 3 вы-
пуска. СПБ. 1869, 1870 и 1873.



 
 
 

«все промышленные заведения» (из «находящихся в заведо-
вании» фабричной инспекции), «имеющие не менее 15 рабо-
чих, а равно и те, которые, при числе рабочих менее 15, име-
ют паровой котел, паровую машину или другие механические
двигатели и машины или заводские и фабричные устрой-
ства»6. Мы должны подробно остановиться на этом опреде-
лении (особенно неясные пункты его нами подчеркнуты), но
сначала отметим, что устанавливаемое здесь понятие «фаб-
рики и завода» является совершенной новостью в нашей
фабрично-заводской статистике: до сих пор никогда не дела-
лось попыток ограничить понятие «фабрики» заведениями
с определенным числом рабочих или с паровым двигателем
и т. п. Вообще говоря, строго ограничить понятие «фабри-
ки и завода» безусловно необходимо, но приведенное сейчас
определение страдает, к сожалению, крайней неточностью,
неясностью и расплывчатостью. В нем указаны следующие
признаки заведений, подлежащих регистрации в «фабрич-
но-заводской» статистике: 1) Нахождение заведения в заве-
довании фабричной инспекции. Этим исключаются, по-ви-
димому, заведения, принадлежащие казне и пр., заводы гор-
ные и т. д. Но в «Перечень» вошло много казенных и пра-
вительственных фабрик (см. Алфавитный список, стр. 1–2),

6 Циркуляр от 7 июня 1895 г. у Кобеляцкого («Справочная книга для чинов
фабричной инспекции и т. д.». 4-е изд. СПБ. 1897, стр. 35. Курсив наш). В «вве-
дении» к «Перечню» этот циркуляр не перепечатан, и г. Карышев, обрабатывая
материал «Перечня», не позаботился разузнать, что разумеет «Перечень» под
«фабриками и заводами»!!



 
 
 

и мы не знаем, во всех ли губерниях они регистрировались,
подлежали ли данные об них проверке фабричной инспек-
ции, и т.  д. Вообще необходимо заметить, что пока наша
фабрично-заводская статистика не высвободится из паути-
ны различных «ведомств», к которым принадлежат различ-
ные промышленные заведения, – до тех пор она не может
быть удовлетворительной: границы ведомств часто слива-
ются, подвергаются изменениям; применение даже одинако-
вых программ разными ведомствами никогда не будет оди-
наково. Рациональная постановка дела необходимо требует
сосредоточения всех сведений о всех промышленных заве-
дениях в одном чисто статистическом учреждении, тщатель-
но наблюдающем за одинаковостью приемов собирания и об-
работки данных. Пока этого нет, необходимо с крайней осто-
рожностью относиться к данным фабрично-заводской ста-
тистики, то включающим, то выключающим (в разное вре-
мя и в разных губерниях) заведения «другого ведомства».
Напр., горные заводы давно уже исключаются из нашей фаб-
рично-заводской статистики, но тем не менее «Указатель»
Орлова считал и в последнем издании немало горных заво-
дов (почти все рельсовое производство, заводы Ижевский и
Боткинский Вятской губ. и пр.), которых не считает «Пере-
чень», регистрирующий, однако, в некоторых других губер-
ниях горные заводы, которые раньше не считались в «фаб-
рично-заводской» статистике (напр., медноплавильный за-
вод Сименса в Елисаветпольской губ., стр. 330). В «введе-



 
 
 

нии» к «Перечню» указаны в отделе VIII производства желе-
зоделательное, чугуноплавильное, чугуно- и меднолитейное
и пр. (стр. III), но не указано совершенно, как отделялись за-
воды горные от заводов, «подведомственных» департаменту
торговли и мануфактур. 2) Регистрации подлежат лишь про-
мышленные заведения. Этот признак вовсе не так ясен, как
кажется с первого взгляда: выделение ремесленных и сель-
скохозяйственных заведений требует подробных и тщатель-
ных правил, составленных применительно к каждому про-
изводству. Примеры путаницы, порождаемой их отсутстви-
ем, мы увидим в изобилии ниже. 3) Число рабочих в заве-
дении должно быть не менее 15-ти. Неясно, считаются ли
лишь рабочие в заведении или также и рабочие на стороне;
не разъяснено, как выделять тех и других (это тоже нелег-
кий вопрос), считать ли рабочих вспомогательных и т. д. Г-
н Микулин в своей вышецитированной книге приводит при-
меры проистекающей из этой неясности путаницы. «Пере-
чень» приводит не мало заведений, имеющих рабочих толь-
ко на стороне, вне заведения. Само собою разумеется, что
попытка обнять все заведения этого рода (т. е. все магази-
ны, раздающие работы, всех давальцев работы в так называ-
емых кустарных промыслах и т. д.) при современной систе-
ме собирания сведений может вызвать лишь улыбку, а отры-
вочные данные по некоторым губерниям и некоторым про-
изводствам лишены значения и вносят только путаницу. 4)
К «фабрикам и заводам» относятся все заведения, имеющие



 
 
 

паровой котел или паровую машину. Признак наиболее точ-
ный и наиболее удачно выбранный, так как применение па-
ра действительно характерно для развития крупной машин-
ной индустрии. 5) К «фабрикам и заводам» относятся заве-
дения, имеющие «другие» (не паровые) «механические дви-
гатели». Признак очень неточный и непомерно широкий: на
основании этого признака можно отнести к числу фабрик
заведения с водяным, конным, ветряным, даже топчаковым
двигателем[2]. Так как о полной регистрации всех подобных
заведений не может быть и речи, то неизбежно должна про-
изойти путаница, примеры которой мы сейчас увидим. 6) К
«фабрикам и заводам» отнесены заведения, имеющие «за-
водские и фабричные устройства». Этот последний, абсо-
лютно неопределенный и расплывчатый признак уничтожает
значение всех предыдущих и делает неизбежными хаотич-
ность и несравнимость данных. В различных губерниях это
определение неизбежно будут понимать различно, да и ка-
кое же это определение? Фабрикой или заводом называется
заведение, имеющее фабричные или заводские устройства…
Таково последнее слово новейшей системы нашей фабрич-
но-заводской статистики. Неудивительно, что эта статистика
так неудовлетворительна. Приведем примеры из всех отде-
лов «Перечня», чтобы показать, как в отдельных губерниях
и в отдельных производствах регистрируются самые мелкие
заведения, вносящие путаницу в фабрично-заводскую стати-
стику, так как о перечислении всех подобных заведений не



 
 
 

может быть и речи. Вот отдел I: «обработка хлопка». На стр.
10–11 встречаем пять «фабрик», находящихся в селах Вла-
димирской губернии и окрашивающих за плату чужую пря-
жу и холст (sic!7). Вместо суммы производства указана плата
за окраску от 10 руб. (?) до 600 р., при числе рабочих от 0
(значит ли это, что нет сведений о числе рабочих или что нет
наемных рабочих, неизвестно) до 3-х. Двигателей никаких
нет. Это – крестьянские красильни, т. е. самые примитивные
ремесленные заведения, случайно зарегистрированные в од-
ной губернии и опущенные, разумеется, в других. В отделе
II (обработка шерсти) находим в той же Владимирской гу-
бернии ручные «фабрики», перебивающие чужую шерсть за
плату 12–48 руб. в год, при 0–1 рабочих. Вот шелковая фаб-
рика (отд. III, № 2517) в деревне, с 3 рабочими, с производ-
ством на 660 руб., ручная. Вот опять деревенские красиль-
ни в той же Владимирской губ., с 0–3 рабочими, ручные, с
платой за обработку холста в 150–550 руб. (отд. IV, обработ-
ка льна, стр. 141). Вот рогожная «фабрика» (отд. V) с 6-ю
рабочими, с производством на 921 руб., ручная (№ 3936), в
Пермской губ. В других губерниях (напр., Костромской) по-
добных заведений тоже, разумеется, не мало, но они не счи-
тались фабриками. Типография (отд. VI) с 1 рабочим, с про-
изводством на 300 руб. (№ 4167): в других губерниях счита-
ли только крупные типографии, в третьих – вовсе не счита-
ли типографий. Лесопильный «завод» с 3 рабочими, с пла-

7 Так! Ред.



 
 
 

той 100 руб. за выделку клепок (отд. VII, № 6274). Вот за-
вод по обработке металлов (VIII отд.) с 3 рабоч., ручной, с
производством на 575 руб. (№ 8962). В IX отделе (обработка
минеральных продуктов) очень много самых мелких заведе-
ний, особенно кирпичных заводов, напр., с 1 рабочим, с про-
изводством на 48–50 руб. и т. п. В X отделе (обработка жи-
вотных продуктов) – мелкие свечносальные, овчинные, ко-
жевенные и т. д. заведения, ручные, с 0–1–2 рабоч., с произ-
водством в несколько сот рублей (стр. 489, 507 и др.). Но все-
го больше мелких заведений чисто ремесленного типа в отд.
XI (обработка питательных веществ), в производстве мас-
лобойном и особенно мукомольном. Именно в этом послед-
нем производстве всего важнее строгое разграничение «за-
водов» от мелких заведений, но до сих пор этого не сдела-
но, и во всех изданиях по нашей фабрично-заводской стати-
стике царит полный хаос. Попытка упорядочить статистику
мукомольной промышленности фабрично-заводского типа,
сделанная первым съездом секретарей губернских статисти-
ческих комитетов (в мае 1870 г.)8{127}, так и осталась втуне, и
с тех пор составители нашей фабрично-заводской статисти-
ки как бы и не думают вовсе о полной негодности печатае-
мых ими данных. В число «фабрик и заводов» «Перечень»

8 По составленному съездом проекту правил о собирании сведений о промыш-
ленности – из числа фабрик исключались все мельницы, имеющие менее 10 по-
ставов{127}, но не крупчатки. «Стат. врем.». Серия II, вып. 6, введение, стр. XIII.

{127} Постав – каждая пара жерновов на мельнице.



 
 
 

включил, напр., ветряные мельницы с 1 рабоч., с платой за
работу от 0 до 52 руб. и т. д. (стр. 587, 589 и мн. др.), водя-
ные мельницы с одним колесом, с 1 рабоч., с платой за рабо-
ту 34–80 руб. и т. д. (стр. 589 и мн. др.) и т. п. Разумеется,
такая «статистика» просто смешна, ибо перечнем подобных
мельниц можно бы наполнить еще один и даже несколько то-
мов и все же не дать полного перечня. Даже в отделе хими-
ческих производств (XII) попали мелкие заведения, напр.,
деревенские смолокурни с 1–3 рабоч., с производством на
15–300 руб. (стр. 995 и др.). При таких приемах можно бы
дойти и до той «статистики», которую дал в 1860-х годах из-
вестный «Военно-статистический сборник», насчитавший в
Европейской России 3086 смоляных и дегтярных «заводов»,
в том числе 1450 в Архангельской губернии (с 4202 рабоч.
и с производством в 156 274 руб., т. е. в среднем на «завод»
меньше 3-х рабочих и немного более 100 руб.). Как нароч-
но, именно Архангельской губернии и нет вовсе в «Переч-
не» по этому отделу: должно быть, крестьяне не гонят там
теперь смолы и не изготовляют дегтя! Заметим, что во всех
указанных нами примерах зарегистрированы заведения, не
подходящие под определения циркуляра от 7 июня 1895 г.
Поэтому регистрация их чисто случайна: в одних губерни-
ях (может быть даже уездах) они считались, в большинстве
опускались. По статистике прежней (с 1885 года) подобные
заведения исключались, как имеющие менее 1000 руб. про-
изводства.



 
 
 

Не разобравшись совершенно в этом основном вопросе
фабрично-заводской статистики, г. Карышев не постеснял-
ся однако делать «выводы» из полученных им при подсчете
цифр. Первый из этих выводов гласит, что число фабрик в
России уменьшается (стр. 4 и др.). Для получения этого вы-
вода г. Карышев поступил очень просто: взял число фабрик
за 1885 год по данным департамента торговли и мануфактур
(17 014) и вычел из него число фабрик в Европ. России по
«Перечню» (14 578). Оказывается уменьшение на 14,3 % –
г. профессор подсчитывает даже величину процента, не сму-
щаясь тем, что данные 1885 года не включают акцизных за-
водов; он ограничивается замечанием, что прибавление ак-
цизных заведений усилило бы «сокращение» числа фабрик.
И автор принимается рассматривать, в какой части России
этот «процесс сокращения числа заведений» (стр. 5) проис-
ходит «быстрее». На самом деле никакого процесса сокраще-
ния не происходит, число фабрик в России не уменьшает-
ся, а увеличивается, а сочиненный г-ном Карышевым вывод
получился оттого, что ученый профессор сравнивает совер-
шенно несравнимые данные9{128}. И несравнимость эта про-

9 В 1889 г. г-н Карышев брал («Юридический Вестник»{128} № 9) за 1885 г. дан-
ные, извлеченные из всеподданнейших отчетов гг. губернаторов, данные, вклю-
чающие тысячи самых мелких мельниц, маслобоек, кирпичных, гончарных, ко-
жевенных, овчинных и прочих кустарных заведений, и определял число «фаб-
рик» в Европ. России в 62 801! Удивляемся, отчего это он не вычислил процента
«сокращения» числа фабрик в настоящее время по сравнению с этим числом.

{128} «Юридический Вестник» – ежемесячный журнал либерально-буржуазно-



 
 
 

исходит вовсе не оттого, что за 1885 г. отсутствуют данные
об акцизных заводах. Г-н Карышев мог бы взять и такие циф-
ры, которые включают акцизные заводы (из цитированного
уже «Указателя» Орлова, составленного по тем же ведомо-
стям департамента торг. и мануф.), мог бы таким образом
определить число «фабрик» в Европ. России в 27 986 для
1879 г., в 27 235 для 1884 г., в 21 124 для 1890 г., и «умень-
шение» к 1894/95 г. (14 578) оказалось бы несравненно бо-
лее сильным. Беда только в том, что все эти числа непригод-
ны для сравнения потому, во-1-х, что понятие «фабрика»
неодинаково в старых и в теперешних изданиях по фабрич-
ной статистике, и потому, во-2-х, что в число «фабрик» по-
падают случайно и беспорядочно (по некоторым губерниям,
за некоторые годы) самые мелкие заведения, о полной реги-
страции которых при наличных средствах нашей статистики
было бы смешно и думать. Если бы, напр., г. Карышев потру-
дился разобрать определение «фабрики» «Перечнем», то он
увидел бы, что для сравнения числа фабрик по этому изда-
нию с числом фабрик по другим изданиям необходимо взять
одни только заведения с 15 и более рабочими,  так как только
этого рода заведения «Перечень» регистрировал вполне и

го направления; выходил в Москве с 1867 по 1892 год. В журнале сотруднича-
ли публицисты, впоследствии ставшие кадетами и октябристами (Н. Кареев, В.
Гольцев, М. Ковалевский, С. Муромцев и др.).В 1888 году в № 10 «Юридическо-
го Вестника» было напечатано письмо К. Маркса в редакцию «Отечественных
Записок», написанное в связи со статьей Н. Михайловского «Карл Маркс перед
судом г. Ю. Жуковского».



 
 
 

без всяких ограничений по всем губерниям и по всем произ-
водствам. Так как подобные заведения принадлежат к чис-
лу сравнительно крупных, то регистрация их наиболее удо-
влетворительна и в прежних изданиях. Обеспечив таким об-
разом однородность сравнимых данных, подсчитаем число
фабрик с 16-ю10 и более рабочими по «Указателю» за 1879
год и по «Перечню» за 1894/95 г. для Европ. России. Полу-
чаем следующие поучительные цифры:

**Некоторые недостающие сведения пополнены прибли-
зительно: см. «Указатель», стр. 695.

Таким образом, сравнение тех чисел, которые только и
могут быть признаны приблизительно однородными, срав-
нимыми и полными, показывает, что число фабрик в Рос-

10 Мы берем 16, а не 15 рабочих отчасти потому, что подсчет фабрик с 16
и более рабочими сделан уже в «Указателе» за 1890 г. (3-е изд., с. X), отчасти
потому, что разъяснения министерства финансов берут иногда эту норму (см.
Кобеляцкий, 1. с. (loco citato – в цитированном месте. Ред.), с. 14).



 
 
 

сии увеличивается и притом довольно быстро; за 15–16 лет
(1879–1894/95) с 4,5 тыс. до 6,4 тыс., т. с. на 40 % (типо-
графии в 1879 и 1890 гг. не считались в числе фабрик). Что
же касается до числа заведений, имеющих менее 16-ти рабо-
чих, то сравнивать их за указанные годы было бы нелепо, по-
тому что во всех этих изданиях приняты разные определе-
ния «фабрики», разные системы исключения мелких заведе-
ний. В 1879 г. никакие мелкие заведения не исключались; от
этого в производствах, соприкасающихся с сельским хозяй-
ством и крестьянскими промыслами (мукомольное, масло-
бойное, кирпичное, кожевенное, гончарное и пр.), считалась
масса самых мелких заведений, отброшенных в позднейших
изданиях. В 1890  г. отбрасывались уже некоторые мелкие
заведения (с суммой производства менее 1000 руб.); от это-
го и мелких «фабрик» меньше. Наконец, в 1894/95 г. отбра-
сывалась масса заведений, имеющих менее 15-ти рабочих,
вследствие чего число мелких «фабрик» и упало сразу по-
чти вдвое против 1890 года. Числа фабрик за 1879 и 1890 гг.
можно сделать сравнимыми еще иным способом, выделяя
заведения с производством не менее 2-х тыс. руб. Дело в том,
что итоги «Указателя», приведенные нами выше, относятся
ко всем регистрируемым заведениям, тогда как в поименный
список фабрик «Указатель» вносил лишь заведения с произ-
водством не менее 2-х тыс. руб. Число заведений этого рода
можно признать приблизительно сравнимым (хотя полным
список таких заведений при современном состоянии нашей



 
 
 

статистики никогда не может быть), за исключением одна-
ко мукомольного производства. В этом производстве реги-
страция носит совершенно случайный характер и в «Указа-
теле» и в «Своде» департамента торговли и мануфактур по
разным губерниям и за разные годы. В одних губерниях к
«фабрикам» относят только паровые мельницы, в других –
присоединяют крупнейшие водяные, в третьих считают сот-
ни ветрянок, в четвертых даже конные и топчаковые мель-
ницы и т. п. Ограничение суммы производства нисколько не
устраняет хаоса в статистике мельниц заводского типа, пото-
му что вместо суммы производства здесь берут количество
муки, которое и в очень мелких мельницах часто составля-
ет более 2-х тыс. пудов в год. Поэтому число мельниц, попа-
дающих в фабрично-заводскую статистику, делает невероят-
ные скачки по годам, вследствие неоднородности приемов
регистрации. Напр., «Свод» за 1889, 1890 и 1891 гг. считал в
Европ. России 5073, 5605 и 5201 мельницу. В Воронежской
губ. число мельниц с 87 в 1889 г. сразу поднялось до 285 в
1890 г. и 483 в 1892 г. вследствие случайного причисления
ветрянок. В Донской области число мельниц с 59 в 1887 г.
поднялось до 545 в 1888 г., до 976 в 1890 г. и затем упало до
685 в 1892 г. (ибо ветрянки то считались, то не считались)
и т. д. и т. д. Понятно, что пользоваться такими данными
непозволительно. Поэтому мы берем лишь паровые мельни-
цы и, присоединяя к ним заведения остальных производств с
суммой производства не менее 2-х тыс. руб., получаем число



 
 
 

фабрик в Европейской России в 1879 г. около 111/2 тысяч, а в
1890 г. – около 151/2 тысяч11. Опять-таки, следовательно, мы
видим увеличение числа фабрик,  а не сочиненное г-ном Ка-
рышевым уменьшение. Теория г. Карышева о «процессе со-
кращения числа заведений» в фабрично-заводской промыш-
ленности России есть чистая басня, основанная на более чем
недостаточном знакомстве с материалом, который он взял-
ся обрабатывать. Г. Карышев говорил о числе фабрик в Рос-
сии еще в 1889 году («Юр. В.» № 9), сравнивая совершенно
непригодные цифры, взятые из всеподданнейших отчетов гг.
губернаторов и напечатанные в «Сборнике сведений по Рос-
сии за 1884–1885 гг.» (СПБ. 1887, табл. XXXIX) с курьезны-
ми цифрами «Военно-статистического сборника» (вып. IV.
СПБ. 1871), который считал в числе «фабрик» тысячи са-
мых мелких ремесленных и кустарных заведений, тысячи та-
бачных плантаций (sic! см. стр. 345 и 414 «В.-стат. сборни-
ка» о табачных «фабриках» Бессарабской губернии), тыся-
чи сельскохозяйственных мельниц и маслобоек и пр. и пр.
Неудивительно, что «В-стат. сборн.» насчитал таким обра-
зом свыше 70 тыс. «фабрик» в Европ. России в 1866 г. Уди-

11 Получить соответствующую цифру по данным «Перечня» невозможно, во-1-
х, потому, что им отброшена масса заведений с производством в 2  тыс. руб.
и свыше вследствие нахождения в них менее 15 рабочих. Во-2-х, потому, что
«Перечень» считал сумму производства без акциза (в отличие от прежней ста-
тистики). В-З-х, потому, что «Перечень» считал иногда не сумму производства,
а плату за обработку сырого материала.



 
 
 

вительно, что нашелся человек, до того невнимательно и без
критики относящийся ко всякой напечатанной цифре, что-
бы взять ее за основание для выкладок12{129}.

Здесь необходимо маленькое отступление. Из своей тео-
рии уменьшения числа фабрик г. Карышев выводит налич-
ность процесса концентрации промышленности. Само со-
бою разумеется, что, отвергая его теорию, мы отнюдь не от-
рицаем этого вывода, который только неправильно доказы-
вается г-ном Карышевым. Для доказательства этого процес-
са необходимо выделить крупнейшие заведения. Возьмем,
напр., заведения, имеющие 100 и более рабочих. Сопостав-
ляя число таких заведений, число рабочих и сумму произ-
водства в них сравнительно с данными обо всех заведениях,
получим такую табличку:

12 Г-н Туган-Барановский показал уже, на вопросе о числе фабрично-заводских
рабочих, полную негодность данных «В.-стат. сборн.» (см. его книгу «Фабрика и
т. д.». СПБ. 1898, стр. 336 и след. и «Мир Божий»{129}, 1898, № 4), и гг. Н. —он
и Карышев отвечают на его прямой вызов молчанием. Им и в самом деле ничего
не остается, как молчать.

{129} «Мир Божий» – ежемесячный литературный и научно-популярный жур-
нал либерального направления; издавался в Петербурге с 1892 по 1906 год. В
1898 году в журнале была напечатана рецензия Ленина на книгу А. Богданова
«Краткий курс экономической науки» (см. настоящий том, стр. 35–43). С 1906
по 1918 год журнал выходил под названием «Современный Мир».



 
 
 

**Источники те же. За 1879  г., как уже указано, неко-
торые данные пополнены приблизительно. Общие данные
«Указателей» и «Перечня» несравнимы, но мы сравниваем
здесь лишь проценты к общему числу рабочих и к общей
сумме производства, а эти данные в итогах гораздо достовер-
нее (как мы скажем ниже), чем данные об общем числе фаб-
рик. Подсчет крупных заведений взят из сочинения о «Ка-
питализме в России», которое пишущий эти строки подго-
товляет к печати [3].

Из этой таблички видно, что число очень крупных заведе-
ний возрастает, а равно и число рабочих на них и сумма про-
изводства, составляя все большую и большую часть из все-
го числа рабочих и всей суммы производства на официаль-
но регистрируемых «фабриках и заводах». Нам могут заме-
тить, пожалуй, что если происходит концентрация промыш-
ленности, то, значит, крупные заведения вытесняют мелкие



 
 
 

и число последних уменьшается, а следовательно, и число
всех заведений. Но, во-1-х, этот последний вывод относит-
ся уже не к «фабрикам и заводам», а ко всем промышлен-
ным заведениям, о которых мы не имеем права говорить, так
как никакой мало-мальски достоверной и полной статисти-
ки промышленных заведений у нас нет. Во-2-х, и с чисто
теоретической точки зрения, a priori13, нельзя сказать, чтобы
в развивающемся капиталистическом обществе непременно
и всегда должно было происходить сокращение числа про-
мышленных заведений, ибо наряду с процессом концентра-
ции промышленности идет процесс отвлечения населения от
земледелия, процесс роста мелких промышленных заведе-
ний в отсталых частях страны вследствие разложения полу-
натурального крестьянского хозяйства и т. д.14{130}

Возвратимся к г-ну Карышеву. На наименее достоверные
данные (именно данные о числе «фабрик и заводов») он об-
ращает едва ли не больше всего внимания. Он делит губер-
нии на группы по числу «фабрик», составляет картограмму

13 Заранее. Ред.
14  Напр., «кустарная перепись» 1894/95  г. в  Пермской губ. показала, что в

деревнях основывается в пореформенную эпоху с каждым десятилетием все
больше и больше мелких промышленных заведений. См. «Обзор Пермского
края. Очерк состояния кустарной промышленности в Пермской губ.». Пермь,
1896.{130}

{130} Подробная характеристика этой книги дана в работе В. И. Ленина «Ку-
старная перепись 1894/95 года в Пермской губернии и общие вопросы «кустар-
ной» промышленности» (см. Сочинения, 5 изд., том 2, стр. 317–424).



 
 
 

с обозначением этих групп, составляет особую таблицу гу-
берний с наибольшим числом «фабрик» по каждому отделу
производств (стр. 16–17); вычисляет массу процентов погу-
бернского числа фабрик к общему числу их (стр. 12–15). Г-н
Карышев забыл при этом мелочь: он забыл поставить вопрос,
сравнимы ли числа фабрик по разным губерниям?  Вопрос
этот должен быть разрешен отрицательно, и, следовательно,
большая часть вычислений, сопоставлений и рассуждений г-
на Карышева должна быть отнесена к области невинных ста-
тистических упражнений. Если бы г. профессор ознакомил-
ся с определением «фабрики и завода» по циркуляру 7 июня
1895 г., то он легко бы догадался, что столь неясное опре-
деление не может одинаково применяться в различных гу-
берниях, и к такому же выводу его могло бы привести бо-
лее внимательное ознакомление с самим «Перечнем». При-
ведем примеры. По числу заведений в XI отделе (обработ-
ка питательных продуктов; в этой группе наибольшее число
фабрик) г. Карышев выделяет губернии Воронежскую, Вят-
скую, Владимирскую (стр. 12). Но обилие «фабрик и заво-
дов» в этих губерниях объясняется прежде всего чисто слу-
чайной регистрацией именно в этих губерниях таких мелких
заведений, которые не считались в других губерниях. Напр.,
в Воронежской губ. много «заводов» оказалось просто по-
тому, что здесь считаны мелкие мельницы (из 124 мельниц
только 27 паровых; много водяных с 1–2–3 колесами. Подоб-
ные мельницы в других губерниях не считались, да и нельзя



 
 
 

было бы пересчитать их вполне), мелкие маслобойни (боль-
шею частью с конным двигателем), которые в других губер-
ниях не считались. В Вятской губ. из 116 мельниц только 3
паровые, во Владимирской сосчитан десяток ветрянок и 168
маслобоек, большая часть которых с ветряным или конным
двигателем или ручные. Если в других губерниях меньше за-
ведений, то это, конечно, не значит, чтобы там не было вет-
рянок, мелких водяных мельниц и т. п. Там их только не счи-
тали. В целом ряде губерний считаны почти только одни па-
ровые мельницы (Бессарабская, Екатеринославская, Таври-
ческая, Херсонская и др.), а мукомольное производство да-
ет 2308 «фабрик» из 6233 в Европейской России по XI от-
делу. Нелепо было говорить о погубернском распределении
фабрик, не выяснивши неоднородности данных. Возьмем IX
отдел, обработку минералов. Вот, напр., во Владимирской
губ. 96 кирпичных заводов, а в Донской – 31, т. е. более чем
втрое меньше. По «Указателю» (за 1890 г.) было наоборот:
во Владимирской – 16, а в Донской – 61 завод. Оказывает-
ся, что во Владимирской губ., по «Перечню», из 96 заводов
только 5 имеют 16 и более рабочих, а в Донской 26 (из 31).
Ясно, что дело объясняется просто тем, что в Донской обла-
сти не так щедро зачисляли мелкие кирпичные заведения в
«заводы», как во Владимирской, вот и все (мелкие кирпич-
ные заводы во Владимирской губ. все ручные). Г-н Карышев
ничего этого не видит (стр. 14). Об отделе X (обработка жи-
вотных продуктов) г. Карышев говорит, что число заведений



 
 
 

почти во всех губерниях невелико, но «резким исключени-
ем служит Нижегородская с ее 252 фабриками» (с. 14). Про-
исходит это прежде всего оттого, что в этой губернии счи-
тано очень много мелких ручных заведений (иногда с кон-
ным и ветряным двигателем), которые не считались в других
губерниях. Например, в Могилевской губернии «Перечень»
считает только 2 фабрики в этом отделе; в каждой более 15-
ти рабочих. Мелких же заводов по обработке животных про-
дуктов в Могилевской губ. тоже можно было насчитать де-
сятки, как и насчитал «Указатель» за 1890 г., показывающий
в ней 99 заводов по обработке животных продуктов. Спра-
шивается, какой смысл имеют после этого расчеты г-на Ка-
рышева о процентном распределении «фабрик», столь раз-
лично понимаемых?

Чтобы нагляднее показать различное понимание терми-
на «фабрика» в различных губерниях, возьмем две соседние
губернии: Владимирскую и Костромскую. В первой, по «Пе-
речню», 993 «фабрики», во второй – 165. В первой во всех
производствах (отделах) есть самые мелкие заведения, кото-
рые подавляют крупные своей численностью (только 324 за-
ведения имеют по 16 и более рабочих). Во второй – очень
немного мелких заведений (112 фабрик из 165 имеют по 16
и более рабочих), хотя всякий понимает, что и в ней мож-
но бы насчитать не мало ветряных мельниц, маслобоек, мел-
ких крахмальных, кирпичных, смолокуренных заводов и пр.



 
 
 

и пр.15

Беззаботность г-на Карышева насчет достоверности упо-
требляемых им цифр доходит до геркулесовых столбов,
когда он сравнивает погубернские числа «фабрик» за
1894/95  г. (по «Перечню») и за 1885  г. (по «Своду»). С
самым серьезным видом ведется здесь рассуждение о том,
что в Вятской губернии число фабрик увеличилось, в Перм-
ской – «значительно уменьшилось», в Владимирской – су-
щественно увеличилось и пр. (с. 6–7). «И в этом можно ви-
деть,  – глубокомысленно заключает наш автор,  – что ука-
занный процесс уменьшения числа фабрик менее касается
местностей с более развитой, более старой индустрией, чем
тех, где она моложе» (с. 7). Подобный вывод звучит очень
«по-ученому»; жаль только, что он совершенно вздорный.
Цифры, употребляемые г-ном Карышевым, совершенно слу-
чайные. Например, в Пермской губернии число «фабрик» по
«Своду» было в 1885–1890 гг.: 1001, 895, 951, 846, 917 и
1002, а затем к 1891 году это число вдруг падает до 585. Од-
на из причин этих скачков – зачисление в «фабрики» то 469
мельниц (1890 г.), то 229 (1891). Если «Перечень» считает в

15 Вот еще пример произвольного определения числа «фабрик» в нашей «но-
вейшей» системе фабрично-заводской статистики. За 1894/95 г. «Перечень» счи-
тает в Херсонской губернии 471 фабрику (г. Карышев, цит. соч., с. 5), а за
1896 год г. Микулин насчитывает уже вдруг 1249 «фабрично-заводских заведе-
ний» (цит. соч., стр. XIII), в том числе 773 с механическим двигателем и 109
без механического двигателя при числе рабочих больше 15-ти. При неясности
понятия «фабрики» подобные скачки всегда будут неизбежны.



 
 
 

этой губернии лишь 362 фабрики, то надо принять во вни-
мание, что в число «фабрик» он включает уже всего 66 мель-
ниц. Если в Владимирской губернии число «фабрик» увели-
чилось, то надо вспомнить о регистрации «Перечнем» мел-
ких заведений в этой губернии. В Вятской губернии «Свод»
считал с 1887 по 1892 год 1–2–2–30–28–25 мельниц, а «Пе-
речень» насчитал 116. Одним словом, предпринятое г-ном
Карышевым сравнение доказывает только паки и паки его
полное неумение разбираться в цифрах разных источников.

Приводя число фабрик по разным отделам (группам про-
изводств) и вычисляя проценты этих чисел к общему числу
фабрик, г. Карышев опять-таки не замечает, что в разных от-
делах попадали неодинаковые количества мелких заведений
(например, в текстильной и в металлургической промыш-
ленности их всего меньше, около 1/3 общего числа по Евро-
пейской России, а в промышленности по обработке живот-
ных и питательных продуктов их до 2/3 общего числа). По-
нятно, что у него получается таким образом сравнение неод-
нородных величин, и процентные вычисления (с. 8) лише-
ны всякого смысла. Одним словом, во всем вопросе о числе
«фабрик» и распределении их г. Карышев проявил полное
непонимание характера употребляемых им данных и степе-
ни их достоверности.

Переходя от числа фабрик к числу рабочих, мы должны
прежде всего сказать, что общие числа рабочих в нашей фаб-



 
 
 

рично-заводской статистике гораздо достовернее, чем числа
фабрик. Путаницы, конечно, и здесь немало, а также пропус-
ков и уменьшений действительного числа. Но здесь нет та-
кой разнокалиберности данных, а непомерные колебания в
числе мелких заведений, то включаемых в число фабрик, то
исключаемых, отражаются очень мало на итоге рабочих по
той простой причине, что даже очень значительный процент
самых мелких заведений дает очень небольшой процент об-
щего числа рабочих. Мы видели выше, что за 1894/95 год на
1468 фабриках (10 % всего числа) сосредоточено 74 % рабо-
чих. Число мелких фабрик (имеющих менее 16-ти рабочих)
составляет 7919 из 14 578, т. е. более половины, а рабочих
на них будет примерно (считая даже по 8 рабочих в среднем
на заведение) каких-нибудь 7 %. От этого и происходит та-
кое явление, что при громадном различии в числе фабрик
за 1890 г. (по «Указателю») и за 1894/95 – различие в чис-
ле рабочих оказывается незначительным: в 1890 г. их было
875764 в 50 губерниях Европейской России, а в 1894/95 г.
885 555 (мы считаем только рабочих в заведении). Вычитая
из первого числа рабочих в рельсовом (24 445) и солевар-
ном (3704) производствах, не считанных «Перечнем», а из
второго числа рабочих в типографиях (16 521), не считан-
ных «Указателем», получаем за 1890 г. – 847 615 рабочих,
а за 1894/95 г. – 869 034, т. е. больше на 2,5 %. Разумеет-
ся, этот процент не может выразить действительного увели-
чения, так как в 1894/95 г. не считаны многие мелкие за-



 
 
 

ведения, но вообще близость этих цифр показывает сравни-
тельную пригодность общих данных о всем числе рабочих
и сравнительную достоверность их. Г-н Карышев, у которо-
го мы взяли общую цифру рабочих, не разбирает с точно-
стью, какие именно производства считаны в 1894/95 г. срав-
нительно с прежними изданиями, и не указывает на опуще-
ние в «Перечне» многих заведений, считавшихся раньше в
числе фабрик. Для сравнения с прежним он берет все те же
нелепые данные «Военно-статистического сборника» и по-
вторяет тот же вздор о сокращении будто бы числа рабочих
сравнительно с населением, опровержение которого дал уже
г. Туган-Барановский (см. выше). Ввиду большей достовер-
ности данных о числе рабочих, данные эти заслуживали бо-
лее тщательной обработки, чем данные о числе фабрик, но у
г-на Карышева вышло наоборот. Он не дает даже группиров-
ки фабрик по числу рабочих, что было бы особенно необхо-
димо ввиду того, что «Перечень» принял число рабочих за
существенный признак фабрики. Из приведенных нами вы-
ше данных видно, что концентрация рабочих очень велика.

Вместо группировки фабрик по числу рабочих г. Кары-
шев занялся более простыми расчетами: определением сред-
него числа рабочих на 1 фабрику. Так как данные о числе
фабрик, как мы видели, особенно недостоверны, случайны и
неоднородны, то все эти расчеты полны ошибок. Г-н Кары-
шев сравнивает среднее число рабочих на 1 фабрику в 1886
и в 1894/95 г. и выводит, что «средний тип фабрики круп-



 
 
 

неет» (с. 23 и 32–33), не зная того, что в 1894/95 г. и счи-
тались-то одни более крупные заведения, так что сравнение
неправильно. Совсем курьезно сопоставление среднего чис-
ла рабочих на 1 фабрику в разных губерниях (с. 26); г. Ка-
рышев получает, например, тот вывод, что в Костромской
губернии «оказывается наиболее крупный средний тип про-
мышленности из всех прочих губерний» – 242 рабочих на
1 фабрику против 125, например, во Владимирской губер-
нии. Ученому профессору и в голову не приходит, что это
зависит просто от различных приемов регистрации, как бы-
ло уже объяснено выше. Упустив из виду различие между
числом крупных и мелких заведений в различных губерни-
ях, г. Карышев придумал очень простой прием для обхода
трудностей этого вопроса. Именно, он множит среднее чис-
ло рабочих, приходящееся на 1 фабрику во всей Европейской
России (а затем и в Польше и на Кавказе), – на число фаб-
рик в каждой губернии и наносит полученные группы на осо-
бую картограмму (№ 3). Это ведь так просто, в самом де-
ле! К чему группировать фабрики по числу рабочих, к чему
рассматривать сравнительное количество крупных и мелких
заведений в разных губерниях, когда мы можем таким про-
стым способом искусственно приравнять  «средние» разме-
ры фабрик в разных губерниях к одной общей норме? К че-
му разбирать, много или мало мелких и мельчайших заве-
дений попало в число фабрик Владимирской или Костром-
ской губернии, когда мы можем «просто» взять среднее чис-



 
 
 

ло рабочих на 1 фабрику по всей Европейской России и по-
множить на число фабрик каждой губернии? Что за беда,
если такой прием приравнивает сотни случайно зарегистри-
рованных ветряных мельниц и маслобоек к крупным фабри-
кам? – ведь читатель не заметит этого и, чего доброго, пове-
рит в сочиняемую г-ном профессором «статистику»!

Кроме рабочих в заведении «Перечень» имеет еще осо-
бую графу для рабочих «вне заведения, на стороне». Сюда
попадали не только работающие по заказу фабрик на домах
(Карышев, с. 20), но и вспомогательные рабочие и т. п. На
число этих рабочих по «Перечню» (66 460 в империи) ни-
как нельзя смотреть, как «на показатель того, насколько да-
леко подвинулось у нас развитие так называемого внешне-
го отделения фабрики» (Карышев, с. 20), ибо о сколько-ни-
будь полной регистрации подобных рабочих не может быть
и речи при современной системе фабрично-заводской стати-
стики. Очень легкомысленно говорит г. Карышев: «661/2 ты-
сяч на всю Россию с ее миллионами кустарей и ремесленни-
ков – немного» (ibid.16). Прежде чем написать это, надо было
забыть, что из этих «миллионов кустарей», как констатиру-
ют все источники, если не большая, то очень большая часть
работает на скупщиков, т. е. составляет таких же «рабочих
на стороне». Стоит заглянуть в те страницы «Перечня», ко-
торые относятся к районам известных «кустарных» промыс-

16 Ibidem – там же. Ред.



 
 
 

лов, чтобы убедиться в совершенной случайности и отры-
вочности регистрации «рабочих на стороне». Например, в
отделе II (обработка шерсти) «Перечень» считает в Нижего-
родской губ. только 28 рабочих на стороне в городе Арзамасе
и в подгородной Выездной слободе (с. 89), тогда как из «Тру-
дов комиссии по исследованию кустарной промышленности
в России» (вып. V и VI) известно, что здесь много сотен (до
тысячи) «кустарей» работает на хозяев. В Семеновском уез-
де «Перечень» вовсе не показывает рабочих на стороне, то-
гда как из земской статистики известно, что здесь свыше 3-х
тысяч «кустарей» работают на хозяев в валяльном и стелеч-
ном промысле. В гармонном промысле Тульской губ. «Пере-
чень» считает только одну «фабрику» с 17-ью рабочими на
стороне (с. 395), тогда как те же «Труды комиссии и т. д.»
считали еще в 1882 г. 2–3 тысячи кустарей, работавших на
гармонных фабрикантов (вып. IX). Ясно поэтому, что счи-
тать цифру – 661/2 тысяч рабочих на стороне – хоть сколь-
ко-нибудь достоверной и толковать о распределении ее по
губерниям и по производствам, как это делает г. Карышев,
составляя даже картограмму, – просто смешно. Действитель-
ное значение этих цифр – вовсе не определение размеров
капиталистической работы на дому (такое определение воз-
можно только при полной промышленной переписи, учиты-
вающей все магазины и другие заведения или отдельные ли-
ца, раздающие работу на дом), а отделение рабочих в заведе-
нии, т. е. фабричных рабочих в строгом смысле, от рабочих



 
 
 

на стороне. До сих пор эти виды рабочих очень часто сме-
шивались: даже в «Указателе» за 1890 г. встречаются неод-
нократно примеры этого смешения. Теперь в «Перечне» де-
лается первая попытка положить конец этому смешению.

Цифры «Перечня», относящиеся к годовой производи-
тельности фабрик, разработаны у г. Карышева всего удовле-
творительнее, главным образом потому, что здесь автор при-
вел наконец группировку фабрик по величине производства
вместо обычных «средних». Правда, от этих «средних» (ве-
личин производства на 1 фабрику) автор все же не может
избавиться и даже сравнивает средние за 1894/95 г. со сред-
ними за 1885 г. – прием, как мы уже не раз говорили, со-
вершенно неправильный. Заметим, что общие цифры годо-
вой производительности фабрик несравненно достовернее,
чем общие цифры числа фабрик по указанной уже причи-
не малой роли мелких заведений. Например, по «Перечню»
в Европейской России фабрик с производством более 1 мил-
лиона рублей всего 245, т. е. 1,9 %, но они концентрируют
45,6 % всего годового производства всех фабрик Европей-
ской России (Карышев, с. 38), тогда как фабрики с произ-
водством ниже 5 тысяч рублей – 30,8 % всего их числа, но
они дают лишь 0,6 % всей производительности, т. е. самую
ничтожную долю. Надо оговориться, однако, что г. Карышев
при этих расчетах упускает из виду различие между суммой
производства (= стоимостью продукта) и платой за обработ-
ку сырья. Это весьма важное различие впервые в нашей фаб-



 
 
 

рично-заводской статистике проводится в «Перечне» 17. По-
нятно, что обе эти величины совершенно несравнимы, и их
следовало разделить. Г-н Карышев этого не делает, и можно
думать, что такой низкий процент годовой производитель-
ности мелких заведений получался отчасти оттого, что сюда
вошли заведения, показавшие не стоимость обрабатываемо-
го ими продукта, а лишь плату за обработку его. Мы приве-
дем ниже пример ошибки, в которую впал г. Карышев вслед-
ствие игнорирования этого обстоятельства. Это различение
платы за обработку от стоимости продукта в «Перечне», а
также невключение им суммы акциза в цену производства
делает его цифры несравнимыми с цифрами прежних изда-
ний. По «Перечню» производство всех фабрик Европейской
России составляет 1345 миллионов рублей, а по «Указате-
лю» за 1890 г. – 1501 миллион, но если бы мы вычли сумму
акциза из второй цифры (по одному винокуренному произ-
водству около 250 миллионов рублей), то первая цифра ока-
залась бы значительно больше.

В «Указателе» (2-е и 3-ье изд.) было приводимо распреде-
ление фабрик и заводов на группы по размеру годового про-

17 Мы не имеем только, к сожалению, никаких гарантий того, что «Перечень»
проводил это различие строго и последовательно, т. е. что стоимость продукта
показана лишь у тех фабрик, которые действительно продают свой продукт, а
плата за обработку сырья – лишь у тех, которые обрабатывают чужой материал.
Возможно, напр., что в мукомольном производстве (в нем всего чаще встреча-
ется указанное различие) владельцы показывали то ту, то другую цифру совер-
шенно случайно. Этот вопрос требует специального разбора.



 
 
 

изводства (без указания доли каждой группы в общем произ-
водстве), но это распределение несравнимо с данными «Пе-
речня» вследствие указанных выше различий в приемах ре-
гистрации и определения величины годового производства.

Нам остается еще рассмотреть одно ошибочное рассужде-
ние г-на Карышева. Приводя погубернские данные о сумме
годового производства фабрик и заводов, он не удержался и
тут от сравнений с данными 1885–1891 годов, т. е. с данными
«Свода». В этих последних данных нет сведений об акциз-
ных производствах, и потому г. Карышев выискивает лишь,
нет ли губерний, в которых сумма выработки в 1894/95 г.
меньше, чем в прежние годы. Таких губерний находится 8
(стр. 39–40), и г. Карышев рассуждает по этому поводу о
«попятном движении в промышленности» в «наименее ин-
дустриальных» губерниях, о том, что это «может служить
указанием на затруднительное положение мелких заведений
в их конкуренции с крупными» и пр. Все эти рассуждения
были бы, может быть, очень глубокомысленны, если бы….
если бы они не были все сплошь совершенно неверны. Г-
н Карышев и здесь не заметил, что сравнивает совершенно
несравнимые и неоднородные данные. Покажем эту несрав-
нимость на данных о каждой из указываемых г-ном Кары-
шевым губерний18. В Пермской губернии сумма выработки

18 Мы берем при этом данные не «Свода», а «Указателя» за 1890 г., вычитая
акцизные производства. За исключением этих производств данные «Указателя»
почти не отличаются от данных «Свода», ибо они основаны на тех же ведомостях
д-та торг. и мануф. А для обнаружения ошибки г-на Карышева нам необходи-



 
 
 

в 1890 г. – 20,3 млн. руб. («Указ.»), а в 1894/95 г. – 13,1 млн.;
в том числе мукомольное производство 1890 г. 12,7 млн. (на
469 мельницах!), а в 1894/95 г. – 4,9 млн. (на 66 мельницах).
Кажущееся «уменьшение» зависит, следовательно, просто от
случайной регистрации различного числа мельниц. Число же
паровых, например, мельниц возросло с 4 в 1890 и 1891 гг.
до 6 в 1894/95 г. Так же объясняется «уменьшение» выработ-
ки и по Симбирской губернии (1890: 230 мельниц – 4,8 млн.
руб.; 1894/95: 27 мельниц и 1,7 млн. руб. Паровых мельн. –
10 и 13). В Вятской губернии сумма выработки 1890  г.  –
8,4  млн., 1894/95  – 6,7  млн., меньше на 1,7  млн. р. Но в
1890  г. считались здесь два горных завода, Боткинский и
Ижевский, производство которых (вместе взятых) равняется
именно 1,7 млн.; в 1894/95 г. эти заводы не считались, как
«подведомственные» горному департаменту. Астраханская
губерния – в 1890 г. – 2,5 млн. руб., в 1894/95 г. – 2,1 млн.
Но в 1890 г. считалось солеваренное производство (346 тыс.
руб.), а в 1894/95  г. оно не считалось, как относящееся к
числу «горных». Псковская губерния – 1890: 2,7 млн. руб., а
в 1894/95 г. – 2,3 млн. руб.; но в 1890 г. считались 45 льно-
трепальных заведений с суммой производства 1,2 млн. р., а
в 1894/95 г. только 4 льнопрядильных заведения с 248 тыс.
р. Само собою разумеется, что льнотрепальные заведения в
Псковской губернии не исчезли, а просто не вошли в спи-

мы детальные данные не только об отдельных производствах, но и об отдельных
фабриках.



 
 
 

сок (может быть, потому, что большинство из них ручные,
с числом рабочих менее 15). В Бессарабской губернии раз-
личным образом регистрировалось производство мукомоль-
ных мельниц, хотя число их и в 1890 и в 1894/95 гг. было
сосчитано одинаковое (по 97); в 1890 г. считалось количе-
ство перемолотой муки – 4,3 млн. пуд. = 4,3 млн. руб., а в
1894/95  г. большинство мельниц показало лишь плату за
помол, так что общая сумма их выработки (1,8 млн. руб.)
несравнима с цифрой 1890 года. Вот парочка примеров, ил-
люстрирующих это различие. 2 мельницы Левензона счита-
ли в 1890 г. производство в 335 тыс. руб. («Указ.», с. 424),
а в 1894/95 г. только 69 тыс. руб. платы за помол («Пере-
чень», № 14231–2). Наоборот, мельница Шварцберга счита-
ла в 1890 г. стоимость продукта – 125 тыс. руб. («Указ.», с.
425) и в 1894/95 г. – 175 тыс. руб. («Перечень», № 14214); из
всей суммы производства по мукомольной промышленности
1894/95 года 1,4 млн. руб. приходится на стоимость продук-
та, а 0,4 млн. руб. – на плату за помол. То же и по Витебской
губернии: в 1890 г. – 241 мельница с суммой произ. 3,6 млн.
руб., а в 1894/95 г. – 82 мельницы с суммой – 120 тыс. руб.,
причем большинство мельниц показали лишь плату за по-
мол (число паровых мельниц было 37 в 1890 г., 51 в 1891 г.
и 64 в 1894/95 г.), так что из этих 120 тыс. руб. больше по-
ловины составляет не стоимость продукта, а плата за помол.
Наконец, в последней, Архангельской губернии, открытое г-
ном Карышевым «попятное движение в промышленности»



 
 
 

объясняется просто странной ошибкой в его вычислениях:
на деле сумма производства архангельских фабрик, по «Пе-
речню», не 1,3 млн. руб., как дважды показывает г. Карышев
(стр. 40 и 39; против 3,2 млн. руб. в 1885–1891 гг.), а 6,9 млн.
руб., в том числе б7 г млн. руб. на 18 лесопильных заводах
(«Перечень», с. 247).

Сводя вместе сказанное выше, мы приходим к тому выво-
ду, что г. Карышев отнесся к обрабатываемому им материалу
с поразительной невнимательностью и отсутствием критики
и потому сделал целый ряд самых грубых ошибок. Относи-
тельно же тех подсчетов цифр «Перечня», которые он про-
извел вместе с своими сотрудниками, следует сказать, что их
статистическая ценность много теряет от того, что г. Кары-
шев не напечатал полных итогов, т. е. числа фабрик, рабо-
чих, суммы производства по всем губерниям и отделам про-
изводств (хотя эти подсчеты, видимо, были им сделаны, и
полное напечатание их, с одной стороны, давало бы возмож-
ность поверки, а с другой стороны, принесло бы большую
пользу всем, кто пользуется «Перечнем»). Таким образом,
чисто статистическая обработка материала оказалась крайне
отрывочной, неполной, несистематичной, а выводы, к кото-
рым поспешил перейти г. Карышев, служат большей частью
примером того, как не следует обращаться с цифрами.

Переходя к поставленному выше вопросу о современном
состоянии нашей фабрично-заводской статистики, мы долж-
ны сказать прежде всего, что, если «настоятельно необходи-



 
 
 

мы» «полные и достоверные статистические данные о про-
изводствах» (так говорит «введение» к «Перечню», и с этим
нельзя не согласиться), то для получения их необходима пра-
вильно поставленная промышленная перепись, регистриру-
ющая все и всякие промышленные заведения, предприятия
и работы и повторяемая через известные промежутки вре-
мени. Если данные первой народной переписи 28 января
1897 г.[4] о занятиях населения окажутся удовлетворитель-
ными и будут обстоятельно разработаны, то они сильно об-
легчат производство промышленной переписи. До тех же
пор, покуда таких переписей нет, речь может идти только
о регистрации некоторых крупных промышленных заведе-
ний. Современная система собирания и обработки статисти-
ческих сведений о таких крупных заведениях («фабриках
и заводах», по господствующей терминологии) должна быть
признана в высшей степени неудовлетворительной. Первым
недостатком ее является раздробление фабрично-заводской
статистики между различными «ведомствами» и отсутствие
специального, чисто статистического учреждения, центра-
лизирующего собирание, проверку и обработку всех сведе-
ний о всех фабриках и заводах. Обрабатывая данные со-
временной фабрично-заводской статистики в России, нахо-
дишься на территории, пересеченной во всех направлениях
границами разных «ведомств» (имеющих особые приемы и
способы регистрации и пр.). Бывает даже так, что эта грани-
ца проходит через известную фабрику или завод, так что од-



 
 
 

но отделение завода (например, чугунолитейное) подведом-
ственно горному департаменту, а другое (например, выдел-
ка железных изделий) – департаменту торговли и мануфак-
тур. Понятно, как затрудняет это пользование данными и в
какие ошибки рискуют впасть (и впадают) те исследовате-
ли, которые не обращают достаточно внимания на этот слож-
ный вопрос. В частности относительно проверки сведений
надо сказать, что фабричная инспекция, разумеется, нико-
гда не будет в состоянии проверять соответствие с действи-
тельностью всех показаний всех фабрикантов. При системе
современного типа (то есть когда сведения собираются не
посредством переписи, производимой особым штабом аген-
тов, а посредством рассылки вопросных листов фабрикан-
там), главное внимание должно быть обращено на то, что-
бы центральное статистическое учреждение непосредствен-
но сносилось со всеми владельцами фабрик и заводов, – что-
бы оно систематически контролировало единообразие све-
дений и заботилось о полноте их, о рассылке вопросных
листов во все мало-мальски значительные центры промыш-
ленности,  – чтобы оно не допускало случайного включе-
ния неоднородных данных, не допускало различного при-
менения и толкования программы. Вторым основным недо-
статком современной системы является полная неразрабо-
танность программы собирания сведений. Если такая про-
грамма будет вырабатываться в канцеляриях, не подверга-
ясь критике специалистов и (что особенно важно) всесто-



 
 
 

роннему обсуждению прессы, то сведения никогда не могут
быть сколько-нибудь полными и единообразными. Мы ви-
дели, например, как неудовлетворительно разрешается те-
перь даже основной вопрос программы: что такое «фабри-
ка и завод»? При отсутствии промышленных переписей, при
системе собирания сведений от самих промышленников (че-
рез полицию, фабричную инспекцию и т. п.) понятие «фаб-
рики и завода» необходимо должно быть определено с без-
условной точностью и ограничено одними настолько круп-
ными заведениями, которые можно было бы надеяться за-
регистрировать все и повсюду, без пропусков. Основные эле-
менты определения «фабрично-заводских заведений», при-
нятого в настоящее время, по-видимому, выбраны довольно
удачно: 1) число рабочих в заведении не менее 15-ти (при-
чем должен быть разработан вопрос о разграничении рабо-
чих вспомогательных от рабочих фабрично-заводских в соб-
ственном смысле, об определении среднего числа рабочих за
год и т. д.) и 2) наличность парового двигателя (хотя бы и
при меньшем числе рабочих). К сожалению, к этим призна-
кам прибавлены другие, совершенно неопределенные, тогда
как при расширении этого определения необходима крайняя
осторожность. Если, например, нельзя опускать и крупней-
ших заведений с водяным двигателем, то надо с полнейшей
точностью указать, какие именно заведения этого рода под-
лежат регистрации (при двигателе не ниже такой-то силы,
или при числе рабочих не ниже такого-то и т. п.). Если по



 
 
 

некоторым производствам считается необходимым считать и
более мелкие заведения, то надо с полнейшей точностью пе-
речислить эти производства и указать другие ясные призна-
ки понятия: «фабрично-заводское заведение». На такие про-
изводства, в которых «фабрично-заводские» заведения сли-
ваются с «кустарными» или «сельскохозяйственными» (вой-
лочное, кирпичное, кожевенное, мукомольное, маслобойное
и мн. др.), должно быть обращено особое внимание. Мы по-
лагаем, что указанные сейчас два признака понятия «фабри-
ки и завода» не должны быть расширяемы ни в каком слу-
чае, потому что при современной системе собирания сведе-
ний даже и такие сравнительно крупные заведения вряд ли
могут быть зарегистрированы без всяких пропусков. А пре-
образование этой системы может выразиться либо в частич-
ных и несущественных изменениях, либо в введении полных
переписей промышленности. Что касается до вопроса о ши-
роте сведений, т. е. до количества вопросов, предлагаемых
промышленникам, то и здесь приходится провести корен-
ное различие между промышленной переписью и статисти-
кой современного типа. Только в первом случае возможно и
необходимо стремиться к полноте сведений (вопросы об ис-
тории заведения, об его отношении к окрестным заведениям
и окрестному населению, о торговой стороне дела, о сырых
и вспомогательных материалах, о количестве и виде продук-
та, о заработной плате, рабочем дне, сменах, ночной и сверх-
урочной работе и пр. и пр.). Во втором же случае приходит-



 
 
 

ся быть очень осторожным: лучше получить немного срав-
нительно достоверных, полных и единообразных сведений,
чем много сведений отрывочных, сомнительных и несравни-
мых. Безусловно необходимо только прибавление вопросов
об исполнительных механизмах и о количестве изделий.

Говоря о том, что наша фабрично-заводская статистика
в высшей степени неудовлетворительна, мы отнюдь не хо-
тим сказать этим, чтобы ее данные не заслуживали внимания
и разработки. Совсем напротив. Мы подробно разбирали
недостатки современной системы, чтобы подчеркнуть необ-
ходимость особенно тщательной разработки данных. Глав-
ной и основной целью этой разработки должно быть отделе-
ние плевелов от пшеницы, отделение сравнительно годного
материала от негодного. Как мы видели, главная ошибка г-
на Карышева (и многих других) состоит именно в том, что
он не производил такого отделения. Цифры «фабрик и заво-
дов» наименее достоверны и ни в каком случае не могут быть
употребляемы без тщательной предварительной обработки
(выделения более крупных заведений и пр.). Число рабочих
и суммы производства гораздо более достоверны в общих
валовых итогах (причем, однако, необходим строгий разбор
того, какие производства и как считались, как определялась
сумма производства и пр.). Если же брать более детальные
итоги, то возможно, что данные окажутся несравнимыми и
употребление их поведет к ошибкам. Только игнорировани-
ем всех этих обстоятельств и можно объяснить возникнове-



 
 
 

ние басен об уменьшении числа фабрик в России и об умень-
шении числа фабрично-заводских рабочих (сравнительно с
населением), – басен, которые так усердно распространялись
народниками.

Что касается до самой разработки материала, то в осно-
ву ее безусловно необходимо положить сведения о каждой
отдельной фабрике, т. е. карточные сведения. Эти карточки
должны быть группированы прежде всего по территориаль-
ным единицам. Губерния – единица слишком крупная. Важ-
ность вопроса о размещении промышленности требует груп-
пировки по отдельным городам, пригородам, селам и груп-
пам сел, образующих промышленные центры или районы.
Затем необходима группировка по производствам. В этом
отношении новейшая система нашей фабрично-заводской
статистики ввела, по нашему мнению, нежелательное изме-
нение, радикально порвав со старым подразделением про-
изводств, господствовавшим с самых 60-х годов (и ранее).
«Перечень» по-новому разгруппировал производства на 12
отделов: если брать при этом только данные по отделам, то
получаются непомерно широкие рамки, обнимающие самые
разнохарактерные производства и смешивающие их вместе
(суконное и войлочное, лесопильное и мебельное, писчебу-
мажное и типографское, чугунолитейное и ювелирное, кир-
пичное и фарфоровое, кожевенное и восковое, маслобойное
и сахарорафинадное и пивоваренное и табачное и т. д.). Если
же подразделить подробно все эти отделы на производства,



 
 
 

то получаются (см. у  Микулина в цит. соч.) крайне дроб-
ные группы, числом свыше трехсот! Старая система, имев-
шая 10 отделов и около 100 производств (91 по «Указ.» за
1890 г.), представляется нам гораздо более удачной. Далее,
необходима группировка фабрик по числу рабочих, по ро-
ду двигателей и по величине производства.  Эта группиров-
ка особенно необходима и с чисто теоретической точки зре-
ния, для изучения состояния и развития промышленности,
и для выделения в наличном материале сравнительно год-
ных и негодных данных. Отсутствие такой группировки (ко-
торая необходима внутри групп территориальных и групп по
производствам) – самый существенный недостаток тепереш-
них наших изданий по фабрично-заводской статистике, ко-
торые позволяют определять лишь «средние числа», сплошь
и рядом совершенно фиктивные и ведущие к грубым ошиб-
кам. Наконец, группировка по всем этим признакам не долж-
на ограничиваться определением числа заведений в каждой
группе (и подгруппах), а должна необходимо сопровождать-
ся вычислением для каждой группы и числа рабочих и сум-
мы производства, как в паровых, так и в ручных заведениях
и т. д. Другими словами, кроме групповых таблиц необходи-
мы еще и комбинационные.

Было бы ошибкой думать, что подобная разработка по-
требует неимоверного количества труда. Земско-статистиче-
ские бюро, с их скромным бюджетом и составом лиц, испол-
няют гораздо более сложные работы по каждому уезду; они



 
 
 

обрабатывают 20, 30 и 40 тысяч отдельных карточек (а чис-
ло сравнительно крупных, «фабрично-заводских» заведений
во всей России оказалось бы, вероятно, не более 15–16 ты-
сяч); и притом объем сведений в каждой карточке несрав-
ненно шире: в земско-статистических сборниках вертикаль-
ных граф бывает по нескольку сот, тогда как в «Перечне»,
напр., их меньше двадцати. И несмотря на это лучшие зем-
ско-статистические сборники дают не только групповые таб-
лицы по различным признакам, но и комбинационные, т. е.
показывающие сочетание различных признаков.

Такая разработка данных представила бы, во-первых,
необходимый материал для экономической науки. А во-вто-
рых, она бы решила окончательно вопрос о выделении срав-
нительно годных и негодных данных. При такой разработ-
ке сразу бы обнаружился случайный характер данных по
некоторым производствам, губерниям, по некоторым пунк-
там программы и пр. Получилась бы возможность выделить
сравнительно полный, достоверный и единообразный мате-
риал. Получились бы ценные указания на то, каким образом
можно обеспечить эти качества на будущее время.

Написано в августе, ранее 26 (7 сентября) 1898 г.
Напечатано в 1898 г. в сборнике: Владимир Ильин: «Эко-

номические этюды и статьи». СПБ.
Печатается по тексту сборника



 
 
 

 
Рецензия. А. Богданов. Краткий

курс экономической науки.
(Москва. 1897. Изд. кн. склада

А. Муриновой. Стр. 290. Ц. 2 р.)
 

Книга г-на Богданова представляет замечательное явле-
ние в нашей экономической литературе; это не только «не
лишнее» руководство в ряду других (как «надеется» автор
в предисловии), но положительно лучшее из них. Мы наме-
рены поэтому в настоящей заметке обратить внимание чита-
телей на выдающиеся достоинства этого сочинения и отме-
тить некоторые незначительные пункты, в которых могли бы
быть сделаны, по нашему мнению, улучшения при следую-
щих изданиях; следует думать, что при живом интересе чи-
тающей публики к экономическим вопросам следующие из-
дания этой полезной книги не заставят себя долго ждать.

Главное достоинство «курса» г-на Богданова – полная вы-
держанность направления от первой до последней страницы
книги, трактующей о весьма многих и весьма широких во-
просах. Автор с самого начала дает ясное и точное опреде-
ление политической экономии, как «науки, изучающей об-
щественные отношения производства и распределения в их
развитии» (3), и нигде не отступает от такого взгляда, неред-
ко весьма плохо понимаемого учеными профессорами по-



 
 
 

литической экономии, сбивающимися с «общественных от-
ношений производства» на производство вообще и напол-
няющими свои толстые курсы грудой бессодержательных и
не относящихся вовсе к общественной науке банальностей
и примеров. Автор чужд той схоластики, которая побуждает
часто составителей учебников изощряться в «дефинициях»
и в разборе отдельных признаков каждой дефиниции, при-
чем ясность изложения не только не теряет у него от этого,
а прямо выигрывает, и читатель, напр., получит отчетливое
представление о такой категории, как капитал, и в его об-
щественном, и в его историческом значении. Воззрение на
политическую экономию, как на науку о развивающихся ис-
торически укладах общественного производства, положено
в основу порядка изложения этой науки в «курсе» г-на Бог-
данова. Изложив в начале краткие «общие понятия» о нау-
ке (стр. 1–19), а в конце краткую «историю экономических
воззрений» (стр. 235–290), автор излагает содержание нау-
ки в отделе «В. Процесс экономического развития», излага-
ет не догматически (как это принято в большинстве учеб-
ников), а в форме характеристики последовательных пери-
одов экономического развития, именно: периода первобыт-
ного родового коммунизма, периода рабства, периода фео-
дализма и цехов и, наконец, капитализма. Именно так и сле-
дует излагать политическую экономию. Возразят, пожалуй,
что таким образом автору неизбежно приходится дробить
один и тот же теоретический отдел (напр., о деньгах) между



 
 
 

разными периодами и впадать в повторения. Но этот чисто
формальный недостаток вполне искупается основными до-
стоинствами исторического изложения. Да и недостаток ли
это? Повторения получаются весьма незначительные, полез-
ные для начинающего, потому что он тверже усваивает себе
особенно важные положения. Отнесение, напр., различных
функций денег к различным периодам экономического раз-
вития наглядно показывает учащемуся, что теоретический
анализ этих функций основан не на абстрактной спекуляции,
а на точном изучении того, что действительно происходило в
историческом развитии человечества. Представление об от-
дельных, исторически определенных, укладах общественно-
го хозяйства получается более цельное. А ведь вся задача
руководства к политической экономии состоит в том, что-
бы дать изучающему эту науку основные понятия о различ-
ных системах общественного хозяйства и о коренных чер-
тах каждой системы; вся задача состоит в том, чтобы чело-
век, усвоивший себе начальное руководство, имел в руках
надежную путеводную нить для дальнейшего изучения это-
го предмета, чтобы он получил интерес к такому изучению,
поняв, что с вопросами экономической науки самым непо-
средственным образом связаны важнейшие вопросы совре-
менной общественной жизни. В девяносто девяти случаях из
ста именно этого-то и недостает руководствам по политиче-
ской экономии. Не столько еще в том их недостаток, что они
ограничиваются обыкновенно одной системой обществен-



 
 
 

ного хозяйства (именно капитализмом), сколько в том, что
они не умеют концентрировать внимание читателя на корен-
ных чертах этой системы; не умеют отчетливо определить
ее историческое значение, показать процесс (и условия) ее
возникновения, с одной стороны, тенденции ее дальнейшего
развития, с другой; не умеют представить отдельные сторо-
ны и отдельные явления современной хозяйственной жизни,
как составные части определенной системы общественного
хозяйства, как проявления коренных черт этой системы; не
умеют дать читателю надежного руководства, потому что не
придерживаются обыкновенно со всей последовательностью
одного направления; не умеют, наконец, заинтересовать уча-
щегося, потому что крайне узко и бессвязно понимают зна-
чение экономических вопросов, размещая «в поэтическом
беспорядке» «факторы» экономический, политический, мо-
ральный и т. д. Только материалистическое понимание ис-
тории вносит свет в этот хаос и открывает возможность ши-
рокого, связного и осмысленного воззрения на особый уклад
общественного хозяйства, как на фундамент особого уклада
всей общественной жизни человека.

Выдающееся достоинство «курса» г-на Богданова и со-
стоит в том, что автор последовательно держится истори-
ческого материализма. Характеризуя определенный период
экономического развития, он дает обыкновенно в «изложе-
нии» очерк политических порядков, семейных отношений,
основных течений общественной мысли в связи с коренными



 
 
 

чертами данного экономического строя. Выяснив, как дан-
ный экономический строй порождал определенное разделе-
ние общества на классы, автор показывает, как эти клас-
сы проявляли себя в политической, семейной, интеллекту-
альной жизни данного исторического периода, как интере-
сы этих классов отражались в определенных экономических
школах, как, напр., интересы восходящего развития капита-
лизма выразила школа свободной конкуренции, а интересы
того же класса в позднейший период – школа вульгарных
экономистов (284), школа апологии. Совершенно справед-
ливо указывает автор на связь с положением определенных
классов исторической школы (284) и школы катедер-рефор-
меров («реалистической» или «историко-этической»), кото-
рую должно признать «школой компромисса» (287) с ее бес-
содержательным и фальшивым представлением о «внеклас-
совом» происхождении и значении юридико-политических
учреждений (288) и т.  д. В связь с развитием капитализ-
ма ставит автор и учения Сисмонди и Прудона, основатель-
но относя их к мелкобуржуазным экономистам,  – показы-
вая корни их идей в интересах особого класса капиталисти-
ческого общества, занимающего «среднее, переходное ме-
сто» (279), – признавая без обиняков реакционное значение
подобных идей (280–281). Благодаря выдержанности своих
воззрений и уменью рассматривать отдельные стороны хо-
зяйственной жизни в связи с основными чертами данного
экономического строя, автор правильно оценил значение та-



 
 
 

ких явлений, как участие рабочих в прибыли предприятия
(одна из «форм заработной платы», которая «слишком редко
может оказаться выгодной для предпринимателя» (стр. 132–
133)), или производительные ассоциации, которые, «органи-
зуясь среди капиталистических отношений», «в сущности
только увеличивают мелкую буржуазию» (187).

Мы знаем, что именно эти черты «курса» г-на Богдано-
ва возбудят не мало нареканий. Недовольны останутся, само
собою разумеется, представители и сторонники «этико-со-
циологической» школы в России [5]. Недовольны будут те, кто
полагает, что «вопрос об экономическом понимании исто-
рии есть вопрос чисто академический»19{131}, и еще многие
другие… Но и помимо этого, так сказать партийного, недо-
вольства, будут указывать, вероятно, на то, что широкая по-
становка вопросов вызвала чрезвычайную конспективность
изложения «краткого курса», рассказывающего на 290 стра-

19 Так думает журнальный обозреватель «Русской Мысли»{131} (1897 г., ноябрь,
библ. отд., стр. 517). Бывают же такие комики!

{131} «Русская Мысль» – ежемесячный литературно-политический журнал; вы-
ходил в Москве с 1880 по 1918 год, до 1905 года – либерально-народнического
направления (до 1885 г. – редактор В. М. Лавров). В 90-х годах, во время борь-
бы марксистов с либеральными народниками иногда печатал на своих страни-
цах статьи марксистов. В это время в «Русской Мысли» печатались демократи-
ческие писатели: Д. Н. Мамин-Сибиряк, Г. И. Успенский, В. Г. Короленко, А. М.
Горький, А. П. Чехов и др. После революции 1905 года – орган контрреволюци-
онного либерализма; выходил под редакцией П. Б. Струве. Выступал с пропове-
дью национализма, «веховства», поповщины, с защитой помещичьей собствен-
ности.Ленин называл «Русскую Мысль» – «Черносотенной Мыслью» (см. Сочи-
нения, 4 изд., том 13, стр. 445).



 
 
 

ничках и о всех периодах экономического развития, начи-
ная от родовой общины и дикарей и кончая капиталистиче-
скими картелями и трестами, и о политической и семейной
жизни античного мира и средних веков, и об истории эко-
номических воззрений. Изложение г. А. Богданова действи-
тельно в высшей степени сжато, как он указывает и сам в
предисловии, называя прямо свою книгу «конспектом». Нет
сомнения, что некоторые из конспективных замечаний авто-
ра, относящихся чаще всего к фактам исторического харак-
тера, а иногда и к более детальным вопросам теоретической
экономии, будут непонятны для начинающего читателя, же-
лающего ознакомиться с политической экономией. Нам ка-
жется, однако, что за это нельзя винить автора. Скажем да-
же, не боясь обвинений в парадоксальности, что наличность
подобных замечаний мы склонны считать скорее достоин-
ством, а не недостатком разбираемой книги. В самом деле,
если бы автор вздумал подробно излагать, разъяснять и обос-
новывать каждое такое замечание, его труд разросся бы до
необъятных пределов, совершенно не соответствующих за-
дачам краткого руководства. Да и немыслимо изложить ни
в каком курсе, хотя бы и самом толстом, все данные совре-
менной науки о всех периодах экономического развития и
об истории экономических воззрений от Аристотеля до Ва-
гнера. Если он выкинул бы все подобные замечания, тогда
его книга положительно проиграла бы от сужения пределов
и значения политической экономии. В настоящем же своем



 
 
 

виде эти конспективные замечания принесут, думается нам,
большую пользу и учащим, и учащимся по этому конспекту.
О первых нечего и говорить. Вторые увидят из совокупности
этих замечаний, что политическую экономию нельзя изучать
так себе, mir nichts dir nichts20, без всяких предварительных
познаний, без ознакомления с весьма многими и весьма важ-
ными вопросами истории, статистики и пр. Учащиеся уви-
дят, что с вопросами общественного хозяйства в его разви-
тии и его влиянии на общественную жизнь нельзя ознако-
миться по одному или даже по нескольким из тех учебни-
ков и курсов, которые отличаются часто удивительной «лег-
костью изложения», но зато и удивительной бессодержатель-
ностью, переливанием из пустого в порожнее; что с вопро-
сами экономическими неразрывно связаны самые животре-
пещущие вопросы истории и современной действительности
и что корни этих последних вопросов лежат в обществен-
ных отношениях производства. Такова именно главная зада-
ча всякого руководства: дать основные понятия по излагае-
мому предмету и указать, в каком направлении следует изу-
чать его подробнее и почему важно такое изучение.

Обратимся теперь ко второй части наших замечаний, к
указанию тех мест книги г. Богданова, которые требуют, по
нашему мнению, исправления или дополнения. Надеемся,
что почтенный автор не посетует на нас за мелкость и даже

20 Как метко заметил Каутский в предисловии к своей известной книге «Marx's
Oekonomische Lehren» («Экономическое учение К. Маркса». Ред.)



 
 
 

придирчивость этих замечаний: в конспекте отдельные фра-
зы и даже отдельные слова имеют несравненно более важное
значение, чем в обстоятельном и подробном изложении.

Г-н Богданов придерживается вообще терминологии той
экономической школы, которой он следует. Но, говоря о
форме стоимости, он заменяет этот термин выражением:
«формула обмена» (с. 39 и ел.). Это выражение кажется
нам неудачным; термин «форма стоимости» действительно
неудобен в кратком руководстве, и вместо него лучше бы,
пожалуй, сказать: форма обмена или ступень развития обме-
на, а то получаются даже такие выражения, как «господство
2-ой формулы обмена» (43) (?). Говоря о капитале, автор на-
прасно упустил указать на общую формулу капитала, кото-
рая помогла бы учащемуся усвоить однородность торгового
и промышленного капитала. – Характеризуя капитализм, ав-
тор опустил вопрос о росте торгово-промышленного населе-
ния на счет земледельческого и о концентрации населения в
крупных городах; этот пробел тем ощутительнее, что, гово-
ря о средних веках, автор подробно остановился на отноше-
нии деревни и города (63–66), а о современном городе ска-
зал всего пару слов о подчинении им деревни (174). – Гово-
ря об истории промышленности, автор весьма решительно
ставит «домашнюю систему капиталистического производ-
ства»21 «на средине пути от ремесла к мануфактуре» (стр.

21 Стр. 93, 95, 147, 156. Нам кажется, что этим термином автор удачно заме-
нял выражение: «домашняя система крупного производства», введенное в нашу



 
 
 

156, тезис 6-ой). По данному вопросу такое упрощение дела
представляется нам не совсем удобным. Автор «Капитала»
описывает капиталистическую работу на дому в отделе о ма-
шинной индустрии, относя ее прямо к преобразующему дей-
ствию этой последней на старые формы труда. Действитель-
но, такие формы работы на дому, какие господствуют, напр.,
и в Европе, и в России в конфекционной индустрии, никак
нельзя поставить «на средине пути от ремесла к мануфак-
туре». Они стоят дальше мануфактуры в историческом раз-
витии капитализма, и об этом следовало бы, думается нам,
сказать пару слов. – Заметным пробелом в главе о машин-
ном периоде капитализма22 является отсутствие параграфа о
резервной армии и капиталистическом перенаселении, о его
порождении машинною индустриею, о его значении в цик-
лическом движении промышленности, о его главных фор-
мах. Те самые беглые упоминания автора об этих явлениях,
которые сделаны на стр. 205 и 270-ой, безусловно недоста-
точны. – Утверждение автора, что «за последние полвека»
«прибыль возрастает гораздо быстрее ренты» (179), слиш-
ком смело. Не только Рикардо (против которого делает это
замечание г. Богданов), но и Маркс констатирует общую тен-
денцию ренты к особенно быстрому росту при всех и всяких
условиях (возможен даже рост ренты при понижении цены

литературу Корсаком.
22 Строгое разделение капитализма на мануфактурный и машинный период

составляет весьма большое достоинство «курса» г-на Богданова.



 
 
 

хлеба). То понижение хлебных цен (и ренты при известных
условиях), которое вызвано в последнее время конкуренци-
ей девственных полей Америки, Австралии и т. п., наступи-
ло резко лишь с 70-х годов, и примечание Энгельса в отде-
ле о ренте («Das Kapital», III, 2, 259–26023{132}), посвященное
современному земледельческому кризису, формулировано
гораздо осторожнее. Энгельс констатирует здесь «закон» ро-
ста ренты в цивилизованных странах, объясняющий «удиви-
тельную живучесть класса крупных землевладельцев», и да-
лее указывает лишь на то, что эта живучесть «постепенно
исчерпывается» (allmählich sich erschöpft). – Параграфы, по-
священные земледелию, отличаются тоже чрезмерной крат-
костью. В параграфе о (капиталистической) ренте лишь са-
мым беглым образом указано, что условие ее есть капитали-
стическое земледелие. («В периоде капитализма земля про-
должает оставаться частного собственностью и выступает в
роли капитала», 127, – и только!) Об этом следовало бы ска-
зать несколько слов поподробнее, во избежание всяких недо-
разумений, о нарождении сельской буржуазии, о положении
земледельческих рабочих и об отличиях этого положения от
положения фабричных рабочих (более низкий уровень по-
требностей и жизни; остатки прикрепления к земле или раз-
личных Gesindeordnungen24 и т. д.). Жаль также, что автор не

23 «Капитал», т. III, ч. 2, стр. 259–260.{132} Ред.
{132} См. К. Маркс. «Капитал», т. III, 1955, стр. 738–739.
24 Законоположений, устанавливавших взаимоотношения землевладельцев и



 
 
 

коснулся вопроса о генезисе капиталистической ренты. По-
сле тех замечаний, которые он сделал о колонах [6] и зависи-
мых крестьянах, далее об аренде наших крестьян, – следо-
вало бы охарактеризовать вкратце общий ход развития рен-
ты от отработочной ренты (Arbeitsrente) к натуральной рен-
те (Produktenrente), затем к денежной ренте (Geldrente), и от
нее уже к капиталистической ренте (ср. «Das Kapital», III,
2, Kap. 4725{133}). – Говоря о вытеснении капитализмом под-
собных промыслов и о потере вследствие этого устойчивости
крестьянским хозяйством, автор выражается так: «крестьян-
ское хозяйство становится в общем беднее,  – общая сум-
ма производимых им стоимостей уменьшается» (148). Это
очень неточно. Процесс разорения крестьянства капитализ-
мом состоит в вытеснении его сельской буржуазией, обра-
зуемой из того же крестьянства. Г-н Богданов едва ли мог
бы, напр., описать упадок крестьянского хозяйства в Герма-
нии, не коснувшись Vollbauer'ов26. В приведенном месте ав-
тор говорит о крестьянах вообще, но вслед за этим приводит
пример из русской жизни, 00 ну, а говорить о русском кре-
стьянине «в общем» более чем рискованно. Автор на этой
же странице говорит: «Крестьянин либо занимается одним
земледелием, либо идет на мануфактуру», то есть, – доба-

крепостных крестьян. Ред.
25 «Капитал», т. III, ч. 2, глава 47.{133} Ред.
{133} См. К. Маркс. «Капитал», т. III, 1955, стр. 795–826.
26 Крестьян, обладающих полными (неразделенными) участками земли. Ред.



 
 
 

вим от себя, – либо превращается в сельского буржуа, либо в
пролетария (с клочком земли). Об этом двустороннем про-
цессе следовало бы упомянуть. – Наконец, как общий недо-
статок книги, мы должны отметить отсутствие примеров из
русской жизни. По весьма многим вопросам (хотя бы, напр.,
об организации производства в средние века, о развитии ма-
шинного производства и рельсовых путей, о росте городско-
го населения, о кризисах и синдикатах, об отличии мануфак-
туры от фабрики и т. д.) подобные примеры из нашей эко-
номической литературы были бы очень важны, а то усвое-
ние предмета сильно затрудняется для начинающего отсут-
ствием знакомых ему примеров. Нам кажется, что пополне-
ние указанных пробелов очень незначительно увеличило бы
книгу и не затруднило бы ее широкого распространения, ко-
торое во всех отношениях является весьма желательным.

Написано между 7 и 14 (19 и 26) февраля 1898 г.
Печатается по тексту журнала
Напечатано в апреле 1898 г. в журнале «Мир Божий» № 4



 
 
 

 
Заметка к вопросу о теории рынков

(по поводу полемики гг. Туган-
Барановского и Булгакова)[7]

 
Вопрос о рынках в капиталистическом обществе занимал,

как известно, в высшей степени важное место в учении эко-
номистов-народников с гг. В. В. и Н. —оном во главе их.
Вполне естественно поэтому, что экономисты, отрицатель-
но относящиеся к теориям народников, сочли необходимым
обратить внимание на этот вопрос и выяснить прежде всего
основные, абстрактно-теоретические пункты «теории рын-
ков». Попытку этого выяснения сделал в 1894 году г. Ту-
ган-Барановский в своей книге: «Промышленные кризисы в
современной Англии», гл. I части второй: «Теория рынков»,
а затем в прошлом году этому же вопросу посвятил г. Булга-
ков свою книгу: «О рынках при капиталистическом произ-
водстве» (Москва, 1897 г.). Оба автора сошлись между со-
бою в основных воззрениях; у обоих центр тяжести состо-
ит в изложении замечательного анализа «обращения и вос-
производства всего общественного капитала», анализа, дан-
ного Марксом в III отделе второго тома «Капитала». Оба ав-
тора согласились в том, что теории гг. В. В. и Н. —она о
рынке (особенно внутреннем) в капиталистическом обще-
стве безусловно ошибочны и основаны либо на игнорирова-



 
 
 

нии, либо на непонимании анализа Маркса. Оба автора при-
знали, что развивающееся капиталистическое производство
само создает себе рынок главным образом на счет средств
производства, а не предметов потребления; —  что реализа-
ция продукта вообще и сверхстоимости [8] в частности вполне
объяснима без привлечения внешнего рынка; – что необхо-
димость внешнего рынка для капиталистической страны вы-
текает отнюдь не из условий реализации (как полагали гг. В.
В. и Н. —он), а из условий исторических и пр. Казалось бы,
что при таком полном согласии гг. Булгакову и Туган-Бара-
новскому не о чем спорить и они могут совместно направить
свои силы на более подробную и дальнейшую критику на-
роднической экономии. Но на деле между названными писа-
телями завязалась полемика (Булгаков, назв. соч., стр. 246–
257 и passim27; Туган-Барановский в «Мире Божьем» 1898 г.,
№ 6: «Капитализм и рынок», по поводу книги С. Булгакова).
По нашему мнению, и г. Булгаков, и г. Туган-Барановский
зашли несколько далеко в своей полемике, придав своим за-
мечаниям слишком личный характер. Попробуем разобрать,
есть ли между ними действительное разногласие и если есть,
то кто из них более прав.

Прежде всего г. Туган-Барановский обвиняет г. Булгако-
ва в том, что он «мало оригинален» и слишком любит jurare
in verba magistri28 («M. Б.», 123). «Изложенное у меня ре-

27 Другие. Ред.
28 Клясться словами учителя. Ред.



 
 
 

шение вопроса о роли внешнего рынка для капиталистиче-
ской страны, целиком принимаемое г-ном Булгаковым, от-
нюдь не взято у Маркса», – заявляет г. Туган-Барановский.
Нам кажется, что это заявление неверно, ибо решение во-
проса взято г-ном Туган-Барановским именно у Маркса; от-
туда же, несомненно, взял его и г. Булгаков, так что спор мо-
жет вестись не об «оригинальности», а о понимании того или
другого положения Маркса, о необходимости так или иначе
излагать Маркса. Г-н Туган-Барановский говорит, что Маркс
«во II томе вопроса о внешнем рынке совершенно не затра-
гивает» (1. с.29). Это неверно. В том самом отделе (III) вто-
рого тома, в котором изложен анализ реализации продукта,
Маркс совершенно определенно выясняет отношение к это-
му вопросу внешней торговли, а следовательно, и внешнего
рынка. Вот что говорит он об этом:

«Капиталистическое производство вообще не существу-
ет без внешней торговли. Но если предположить нормаль-
ное годичное воспроизводство в данных размерах, то этим
уже предполагается, что внешняя торговля только замеща-
ет туземные изделия  (Artikel – товары) изделиями другой
потребительной или натуральной формы,  не затрагивая ни
тех отношений стоимости, в которых обмениваются между
собой две категории: средства производства и предметы по-
требления, ни отношений между постоянным капиталом, пе-
ременным капиталом и сверхстоимостью, на которые распа-

29 Loco citato – в цитированном месте. Ред.



 
 
 

дается стоимость продукта каждой из этих категорий. Вве-
дение внешней торговли в анализ ежегодно воспроизводи-
мой стоимости продукта может, следовательно, только запу-
тать дело, не доставляя нового момента ни для самой зада-
чи, ни для решения ее. Следовательно, ее совсем не надо
принимать во внимание…» («Das Kapital», II1, 46930. Кур-
сив наш)[9]. «Решение вопроса» г-ном Туган-Барановским: –
«… в каждой стране, ввозящей товары из-за границы, капи-
тал может быть в избытке; внешний рынок для такой стра-
ны безусловно необходим» («Пром. кризисы», стр. 429. Цит.
в «М. Б.», 1. с, 121) – есть простая перефразировка поло-
жения Маркса. Маркс говорит, что при анализе реализации
нельзя брать в расчет внешней торговли, ибо она только за-
мещает одни товары другими. Г-н Туган-Барановский гово-
рит, разбирая тот же вопрос о реализации (гл. I части второй
«Пром. кризисов»), что страна, ввозящая товары, должна и
вывозить товары, т. е. иметь внешний рынок. Спрашивает-
ся, можно ли после этого сказать, что «решение вопроса»
у г. Туган-Барановского «отнюдь не взято у Маркса»? Г-н
Туган-Барановский говорит далее, что «II и III томы «Капи-
тала» представляют собой лишь далеко незаконченный чер-
новой набросок» и что «по этой причине мы не находим в
III томе выводов из замечательного анализа, представленно-
го во II томе» (цит. ст., 123). И это утверждение неточно. По-
мимо отдельных анализов общественного воспроизводства

30 «Капитал», т. II, изд. 1-е, стр. 469. Ред.



 
 
 

(«Das Kapital», III, 1, 289[10]
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Комментарии
1.
Статья «К вопросу о нашей фабрично-заводской статистике.
Новые статистические подвиги проф.

2.
Топчаковый двигатель – вид примитивного конного
двигателя.

3.
Ленин имеет в виду свою книгу «Развитие капитализма в
России» (см. Сочинения, 5 изд., том 3).

4.
Данные первой всеобщей переписи населения Российской
империи 28 января (9 февраля) 1897 года печатались
отдельными выпусками с 1897 по 1905 год; Ленин
использовал их во втором издании книги «Развитие
капитализма в России», уточнив численность населения
ряда населенных пунктов.

5.
Ленин имеет в виду либеральных народников во главе с Η.
Μ. Михайловским; критику взглядов этой «школы» Ленин
дал в книге «Что такое «друзья народа» и как они воюют
против социал-демократов? (Ответ на статьи «Русского



 
 
 

Богатства» против марксистов)».

6.
Колоны – арендаторы небольших земельных участков у
крупных землевладельцев в древней Римской империи. За
пользование земельными участками колоны выплачивали
денежную аренду и несли натуральные повинности.
Впоследствии в силу задолженности они фактически попали
в полную зависимость от землевладельцев. По определению
Ф. Энгельса колоны явились «предшественниками
средневековых крепостных» (К. Маркс и Ф. Энгельс.
Избранные произведения в двух томах, т. II, 1955, стр. 284).

7.
«Заметка к вопросу о теории рынков (По поводу полемики
гг. Туган-Барановского и Булгакова)» была напечатана в
журнале «Научное Обозрение», 1899, № 1.

8.
«Сверхстоимость»  – прибавочная стоимость. До середины
1899 года Ленин пользовался термином «сверхстоимость»
наряду с термином «прибавочная стоимость». Позднее он
пользуется только термином «прибавочная стоимость».

9.
См. К. Маркс. «Капитал», т. II, 1955, стр. 471.



 
 
 

10.
См. К. Маркс. «Капитал», т. III, 1955, стр. 316–317.

126.
«Русские Ведомости»  – газета; выходила в Москве
с 1863 года, выражала взгляды умеренно-либеральной
интеллигенции, отстаивая необходимость реформ, которые
должны были превратить Россию в конституционную
монархию; в  80–90-х годах в газете принимали участие
писатели демократического лагеря (В. Г. Короленко, М.
Е. Салтыков-Щедрин, Г. И. Успенский и др.), печатались
произведения либеральных народников. С 1905 года газета
являлась органом правого крыла партии кадетов. Ленин
указывал, что «Русские Ведомости» своеобразно сочетали
«правый кадетизм с народническим налетом» (Сочинения,
4 изд., том 19, стр. 111). В 1918 году «Русские Ведомости»
были закрыты вместе с другими контрреволюционными
газетами.

127.
Постав – каждая пара жерновов на мельнице.

128.
«Юридический Вестник»  – ежемесячный журнал
либерально-буржуазного направления; выходил в Москве с



 
 
 

1867 по 1892 год. В журнале сотрудничали публицисты,
впоследствии ставшие кадетами и октябристами (Н. Кареев,
В. Гольцев, М. Ковалевский, С. Муромцев и др.).

129.
«Мир Божий»  – ежемесячный литературный и научно-
популярный журнал либерального направления; издавался
в Петербурге с 1892 по 1906 год. В 1898 году в журнале
была напечатана рецензия Ленина на книгу А. Богданова
«Краткий курс экономической науки» (см. настоящий том,
стр. 35–43). С 1906 по 1918 год журнал выходил под
названием «Современный Мир».

130.
Подробная характеристика этой книги дана в работе
В. И. Ленина «Кустарная перепись 1894/95 года в
Пермской губернии и общие вопросы «кустарной»
промышленности» (см. Сочинения, 5 изд., том 2, стр. 317–
424).

131.
«Русская Мысль»  – ежемесячный литературно-
политический журнал; выходил в Москве с 1880 по 1918 год,
до 1905 года – либерально-народнического направления (до
1885  г.  – редактор В. М. Лавров). В 90-х годах, во время
борьбы марксистов с либеральными народниками иногда



 
 
 

печатал на своих страницах статьи марксистов. В это время
в «Русской Мысли» печатались демократические писатели:
Д. Н. Мамин-Сибиряк, Г. И. Успенский, В. Г. Короленко,
А. М. Горький, А. П. Чехов и др. После революции
1905 года – орган контрреволюционного либерализма;
выходил под редакцией П. Б. Струве. Выступал с
проповедью национализма, «веховства», поповщины, с
защитой помещичьей собственности.

132.
См. К. Маркс. «Капитал», т. III, 1955, стр. 738–739.

133.
См. К. Маркс. «Капитал», т. III, 1955, стр. 795–826.
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