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Предисловие

 
В восьмой том Полного собрания сочинений В. И. Ленина входят произведения, напи-

санные в сентябре 1903 – июле 1904 года, в период ожесточенной борьбы большевиков с мень-
шевиками, развернувшейся после II съезда РСДРП

В истории России это было время быстрого нарастания буржуазно-демократической
революции. Одним из наиболее крупных выступлений пролетариата кануна первой русской
революции явилась небывалая по размаху стачка летом 1903 года, охватившая весь юг Рос-
сии. Эта стачка показала рост политического сознания рабочего класса, его организованности
и сплоченности. Вместе с подъемом рабочего движения все более острые формы принимает
борьба крестьянства за землю. В ряде губерний происходят массовые выступления крестьян
против помещиков. Усиливается и студенческое движение; растет недовольство и оппозици-
онное брожение в других слоях общества. Начавшаяся в январе 1904 года война с Японией еще
больше углубила все социально-экономические противоречия, еще больше обострила борьбу
против самодержавного строя. Россия вступила в полосу глубокого революционного кризиса.

Характеризуя этот период в истории революционного движения России, Ленин впо-
следствии писал: «Везде чувствуется приближение великой бури. Во всех классах брожение
и подготовка. За границей эмигрантская пресса ставит теоретически все основные вопросы
революции. Представители трех основных классов, трех главных политических течений, либе-
рально-буржуазного, мелкобуржуазно-демократического (прикрытого вывесками «социал-
демократического» и «социал-революционного» направлений) и пролетарско-революцион-
ного ожесточеннейшей борьбой программных и тактических взглядов предвосхищают и под-
готовляют грядущую открытую борьбу классов» (Сочинения, 4 изд., том 31, стр. 10).

В этот период перед партией во весь рост встали задачи подготовки масс к революции.
Задачи эти требовали от партии твердого, централизованного руководства, единства воли и
действия, дисциплины, сплоченности рядов. Особенно большое значение в тех условиях при-
обретала защита и дальнейшая разработка организационных принципов марксистской партии,
разоблачение всех проявлений организационного оппортунизма.

В жизни партии это было время суровых испытаний, время тяжелого внутрипартийного
кризиса.

Первая стадия кризиса падает на осень 1903 года. Потерпев поражение на II съезде
РСДРП, меньшевики решили взять реванш и сразу же по окончании съезда повели наступле-
ние против центральных учреждений партии, поставив своей целью путем бойкота партийных
центров и дезорганизации работы захватить руководство партией. Опорным пунктом борьбы
против партии меньшевики сделали «Заграничную лигу русской революционной социал-демо-
кратии», где особенно сильны были кружковые тенденции.

Вторая стадия внутрипартийного кризиса начинается с захвата меньшевиками в ноябре
1903 года редакции «Искры». В этом помог им Плеханов, который переходит на меньше-
вистские позиции. После захвата Центрального Органа меньшевики получают большинство в
Совете партии.

Третья стадия кризиса приходится на лето 1904 года, когда меньшевикам с помощью
примиренцев в ЦК РСДРП удалось захватить Центральный Комитет. Так меньшевики посте-
пенно, ведя подрывную деятельность в партии, овладели всеми партийными центрами.

Ожесточенную борьбу повели меньшевики и за захват местных партийных комите-
тов в России. В ряде мест им удалось расколоть комитеты и захватить руководство в свои
руки. Однако в большинстве местных партийных комитетов они встретили решительный
отпор. За большевиками шли главные промышленные районы и крупные пролетарские цен-
тры страны: Петербург, Москва, Баку, Рига, Тула, Тверь, Екатеринослав, Нижний Новгород,
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Саратов, Одесса, Николаев, Луганск, Урал. Основные кадры профессиональных революционе-
ров целиком поддерживали Ленина. Борясь с раскольнической, дезорганизаторской деятельно-
стью меньшевиков, Ленин опирался на широкие массы партийных работников. Их энергичная
борьба за упрочение партийных организаций являлась лучшим свидетельством силы партии
большевиков.

Единственный выход из создавшегося внутрипартийного кризиса Ленин видел в немед-
ленном созыве III съезда РСДРП. На январской (1904 года) сессии Совета партии Ленин пред-
ложил резолюцию о созыве съезда (см. настоящий том, стр. 153). Однако меньшевики, распо-
лагавшие большинством голосов в Совете партии, отвергли эту резолюцию. Позднее, в августе
1904 года, состоявшееся в Швейцарии под руководством Ленина совещание 22 большеви-
ков приняло написанное Лениным обращение «К партии» с призывом к партийным организа-
циям бороться за немедленный созыв III съезда партии. Подавляющее большинство партий-
ных комитетов осудило действия меньшевиков и приняло активное участие в работе по созыву
партийного съезда.

Огромную роль в разоблачении враждебных партии действий меньшевиков и искажений
ими фактов внутрипартийной борьбы на II съезде РСДРП и в послесъездовский период сыг-
рала вышедшая в мае 1904 года книга В. И. Ленина «Шаг вперед, два шага назад (Кризис в
нашей партии)».

Книга «Шаг вперед, два шага назад» занимает центральное место в томе. Этот труд
явился важным этапом в развитии марксистско-ленинской теории, в развитии учения о про-
летарской партии.

В книге «Шаг вперед, два шага назад» подробно разработаны организационные прин-
ципы большевистской партии. Ленин учил, что марксистская партия есть часть рабочего
класса, его передовой отряд, что партию нельзя смешивать со всем классом, что она созда-
ется путем отбора лучших, наиболее преданных революционному делу людей рабочего класса.
В то же время необходимо, чтобы «партия, как передовой отряд класса, представляла собою
нечто возможно более организованное…» (стр. 242); партия сможет выполнить роль передо-
вого отряда, если будет организована в единый, общий отряд рабочего класса, спаянный един-
ством воли, единством действий, единством дисциплины. Партия может быть крепкой и спло-
ченной лишь при условии ее построения на началах централизма. Это означает руководство
партией из центра, которое осуществляет съезд партии, а между съездами – ЦК строгое подчи-
нение меньшинства большинству, низших организаций высшим. «Отказ от подчинения руко-
водству центров, – писал Ленин, – равняется отказу быть в партии, равняется разрушению
партии…» (стр. 351). В условиях нелегального существования партии партийные организации
не могли строиться на началах выборности. Однако Ленин считал, что когда партия станет
легальной, все ее организации будут построены на началах демократического централизма.
Многократно подчеркивал Ленин необходимость железной дисциплины в партии, одинаково
обязательной для всех членов партии. Он разъяснял, что партия есть воплощение связи пере-
дового отряда с миллионными массами рабочего класса. Партия крепнет и ее связи с массами
множатся, если в ней существует внутрипартийная демократия и самокритика. Ленин указы-
вал на необходимость проводить в партии «работу самокритики и беспощадного разоблачения
собственных минусов…» (стр. 190). Он показал, что марксистская партия есть высшая форма
классовой организации пролетариата, которая обеспечивает руководство всеми остальными
пролетарскими организациями, направляет их деятельность к единой цели – свержению власти
помещиков и капиталистов и построению нового, социалистического общества. Эти принципы
и легли в основу организации партии нового типа – партии большевиков.

В своей книге В. И. Ленин раскрыл гигантское значение марксистской партии в борьбе
пролетариата, особенно в новую историческую эпоху. Впервые в истории марксизма была дана
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исчерпывающая критика организационного оппортунизма, показана особая опасность прини-
жения значения организации для рабочего движения.

На огромном фактическом материале Ленин в книге «Шаг вперед, два шага назад» вос-
создает картину внутрипартийной борьбы на II съезде РСДРП, показывает, как в ходе обсуж-
дения важнейших вопросов выявлялись позиции отдельных делегатов, складывались основные
группировки, все более и более четко определялась размежевка борющихся сторон.

Большое место в книге отводится анализу борьбы между революционной и оппортуни-
стической частью съезда по параграфу первому партийного устава – о членстве партии. Ленин
в своей формулировке параграфа первого устава исходил из необходимости для члена пар-
тии личного участия в одной из партийных организаций. Мартов же считал достаточным для
члена партии лишь регулярное личное содействие партии. За различием формулировок пер-
вого параграфа устава стояли два противоположных ответа на вопрос, какой должна быть пар-
тия рабочего класса и как она должна быть построена. В этих формулировках столкнулись
пролетарский централизм и пролетарская дисциплина, отстаиваемые Лениным, и мелкобуржу-
азный анархический индивидуализм, отстаиваемый Мартовым. Ленинцы были за монолитную,
четко организованную и дисциплинированную пролетарскую партию; мартовцы – за расплыв-
чатую, неоформленную, разношерстную партию. Таков был принципиальный смысл борьбы
вокруг первого параграфа устава партии.

В своей книге Ленин прослеживает и выделяет ту связь, которая существовала между
коренной ошибкой Мартова в формулировке параграфа первого устава и всей совокупностью
оппортунистических взглядов меньшевиков в организационном вопросе.

На основе тщательного изучения фактов внутрипартийной борьбы в период II съезда
РСДРП и после него Ленин делает важнейший вывод о том, что большевики – революцион-
ное, а меньшевики – оппортунистическое крыло партии. Ленин отмечает тот неоспоримый
факт, что меньшевики составили наиболее тяготеющие к оппортунизму, наименее устойчивые
теоретически, наименее выдержанные принципиально элементы партии. «Разделение на боль-
шинство и меньшинство, – пишет он, – есть прямое и неизбежное продолжение того разделе-
ния социал-демократии на революционную и оппортунистическую, на Гору и Жиронду, кото-
рое не вчера только появилось не в одной только русской рабочей партии и которое, наверное,
не завтра исчезнет» (стр. 330).

В книге «Шаг вперед, два шага назад» меньшевизм показан как разновидность меж-
дународного оппортунизма. В связи с критикой взглядов российских и западноевропейских
оппортунистов Ленин дал яркое определение оппортунизма вообще – определение, которое
и сегодня помогает безошибочно распознать лицо оппортуниста: «Когда говорится о борьбе
с оппортунизмом, не следует никогда забывать характерной черты всего современного оппор-
тунизма во всех и всяческих областях: его неопределенности, расплывчатости, неуловимости.
Оппортунист, по самой своей природе, уклоняется всегда от определенной и бесповоротной
постановки вопроса, отыскивает равнодействующую, вьется ужом между исключающими одна
другую точками зрения, стараясь «быть согласным» и с той и с другой, сводя свои разногласия
к поправочкам, к сомнениям, к благим и невинным пожеланиям и проч. и проч.» (стр. 392–
393).

Ленин выработал твердые нормы партийной жизни, ставшие законом для всей деятель-
ности партии. В книге «Шаг вперед, два шага назад» он особенно подробно останавливается на
таких важнейших нормах партийной жизни, как последовательное проведение организацион-
ных принципов партии нового типа и строжайшее соблюдение всеми без исключения членами
партии требований партийного устава. Ленин разоблачает антипартийное поведение меньше-
виков, которые ради своих фракционных, кружковых интересов прибегали к искажениям и
прямым нарушениям партийного устава, отказываясь подчиниться решениям съезда партии.
Такое поведение меньшевиков, не совместимое с пребыванием в рядах партии, Ленин назвал
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барским анархизмом. Он указывал, что связь партийная не может держаться на приятельских
отношениях или безотчетном, немотивированном «доверии», а должна базироваться на уставе
партии, «строгое соблюдение которого одно лишь гарантирует нас от кружкового самодурства,
от кружковых капризов, от кружковых приемов свалки, называемой свободным «процессом»
идейной борьбы» (стр. 381).

При написании книги «Шаг вперед, два шага назад» Ленин проделал огромную работу по
изучению протоколов II съезда РСДРП и других партийных документов того периода. В насто-
ящем томе в разделе «Подготовительные материалы» приводится ряд ленинских документов,
которые отразили начальные стадии работы Ленина над своей книгой. Среди этих документов:
«Набросок конспекта протоколов II съезда РСДРП», «Характеристика делегатов по протоко-
лам», «Группировки и типы голосований на II съезде РСДРП» и некоторые другие подготови-
тельные материалы к книге «Шаг вперед, два шага назад».

С книгой «Шаг вперед, два шага назад» тесно связан по содержанию ряд других вхо-
дящих в том работ В. И. Ленина, в которых освещаются вопросы внутрипартийной борьбы
того периода. Эти работы дополняют отдельные положения книги Ленина и дают возможность
подробнее представить картину борьбы на втором съезде партии и в послесъездовский период.

В «Рассказе о II съезде РСДРП», которым открывается том, в докладе о II съезде РСДРП
на съезде Заграничной лиги, в плане-конспекте доклада о II съезде РСДРП на съезде Загранич-
ной лиги (помещен в разделе «Подготовительные материалы»), в письме в редакцию «Искры»
«Почему я вышел из редакции «Искры»?» Ленин останавливается на важнейших эпизодах
внутрипартийной борьбы на съезде партии, выдвигая на первый план анализ различных поли-
тических группировок. Всю работу съезда Ленин делит на два различных этапа: в первой поло-
вине съезда все искровцы действуют заодно, борясь с антиискровцами; иную картину представ-
ляет вторая половина съезда, когда искровцы раскалываются на враждующие стороны. Ленин
показывает всю опасность занятых на съезде меньшевиками позиций, а также пагубные послед-
ствия допущенных ими ошибок.

Большую группу работ тома составляют ленинские документы, направленные против
раскольнических, дезорганизаторских действий меньшевиков в послесъездовский период.
Среди этих документов проекты обращений, заявления, а также опубликованные в виде статей
официальные письма различным учреждениям партии. Документами большой важности явля-
ются выступления Ленина на заседаниях партийных коллегий (на съезде Заграничной лиги и
на сессиях Совета партии).

В «Проекте обращения ЦК и редакции ЦО к членам оппозиции» и в «Неподанном заяв-
лении», которые были написаны еще до захвата «Искры» меньшевиками, Ленин резко кри-
тикует членов меньшевистской оппозиции за попытки бойкота центральных партийных учре-
ждений, напоминает им о партийном долге членов партии, решительно выступает против
недопустимых, непартийных приемов борьбы, к которым прибегали лидеры меньшевизма.

На истории захвата меньшевиками редакции «Искры»  – на этом острейшем моменте
внутрипартийной борьбы – Ленин останавливается в таких документах, как «Заявление о сло-
жении с себя должности члена Совета партии и члена редакции ЦО», «Неизданное заявление»,
в статье «Об обстоятельствах ухода из редакции «Искры»». В этих документах Ленин говорит
о причинах своего ухода из редакции ЦО и разбирает незаконность действий Плеханова, кото-
рый вопреки воле II съезда РСДРП кооптировал в редакцию «Искры» старых ее редакторов.
С № 52 «Искра» перестала быть боевым органом революционного марксизма.

Захватив редакцию Центрального Органа в свои руки, меньшевики превратили «Искру»
в орудие борьбы против партии, в трибуну для проповеди оппортунизма. В «Заметке о позиции
новой «Искры»», в проектах обращения «К членам партии», «К партии», в выступлениях на
январской (1904 года) сессии Совета партии Ленин показывает антипартийный характер дей-
ствий новой «Искры» и весь вред и недопустимость атмосферы дрязг и склок, которую создали
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меньшевики, ведя беспринципную борьбу за руководящие места в партии. Ленин призывает
партийных работников приложить максимум усилий к тому, чтобы вывести партию из состо-
яния кризиса, который явился результатом дезорганизаторских действий меньшевиков.

Ряд входящих в том ленинских документов отражает борьбу В. И. Ленина против при-
миренцев в ЦК РСДРП, желавших любой ценой достигнуть мира в партии, даже путем сдачи
меньшевикам принципиальных позиций. Борьба с примиренчеством особенно обострилась
весной – летом 1904 года, накануне перехода Центрального Комитета в руки меньшевиков.
Захватить ЦК меньшевикам помогли примиренцы. В «Письме членам ЦК» и в «Заявлении
трех членов ЦК» (оба документа относятся к маю 1904 года) В. И. Ленин критикует бесприн-
ципные действия примиренцев – В. А. Носкова, Л. Б. Красина, Л. Е. Гальперина и др., высту-
павших подобно меньшевикам против созыва III съезда РСДРП. Борясь с примиренчеством в
этом кардинальном для того времени вопросе, Ленин требовал свободы агитации за съезд. Это
требование Ленин выдвигает также в написанном в тот период плане обращения «К партии».

Произведения В. И. Ленина, разоблачающие антипартийные действия меньшевиков и
примиренцев, являются образцом принципиальной, последовательной, непримиримой борьбы
со всяческими проявлениями оппортунизма. Эти работы проникнуты непоколебимой верой
в могущество партии, в силу и зрелость большинства ее комитетов, сплоченность основных
ее кадров, преданность революционным принципам широких партийных масс. В трудное для
партии время внутрипартийного кризиса, в разгар разнузданной дезорганизаторской деятель-
ности меньшевиков Ленин писал: «Было бы преступнейшим малодушием усомниться хоть на
минуту в неизбежном, полном торжестве принципов революционной социал-демократии, про-
летарской организации и партийной дисциплины» (стр. 403).

В связи с разработкой организационных принципов революционной, пролетарской пар-
тии Ленину пришлось вести серьезную борьбу против федералистских взглядов, отстаиваемых
представителями Бунда. В настоящем томе печатаются две ленинские статьи, направленные
против федерализма Бунда: «Максимум беззастенчивости и минимум логики» и «Положение
Бунда в партии». В этих статьях так же, как и в книге «Шаг вперед, два шага назад», Ленин
подробно разбирает и подвергает критике основной бундовский тезис, суть которого состояла
в том, что Бунд должен быть федеративной частью партии. Ленин показывает порочность и
неприемлемость для пролетарской партии этого тезиса, наносившего большой вред единству
рабочего движения.

Ленин теснейшим образом был связан с партийной работой на местах в России. Никто
глубже его не знал состояние социал-демократических организаций, их потребности, запросы,
неотложные нужды. Ленин делился с товарищами по партии своим богатейшим опытом, учил
их, как надо организовать из-за границы помощь и содействие революционному движению в
России. В этом отношении может служить примером помещенное в томе «Письмо ЦК РСДРП
администрации Заграничной лиги, группам содействия партии и всем членам партии, находя-
щимся за границей». В письме Ленин подробно объясняет, как надо наладить отправку рево-
люционных работников в Россию, как организовать пересылку в Россию собранных за грани-
цей денежных сумм, как научиться собирать такие связи, сведения, указания, которые должны
быть тотчас сообщаемы в Россию в целях помощи действующим там товарищам, в целях пре-
дупреждения провалов и т. д., как осуществить транспортировку литературы из-за границы.
Хотя это письмо, по-видимому, не было отослано, но намеченный в нем план поддержки рево-
люционного движения в России из-за границы действительно лег в основу заграничной работы
ЦК.

В восьмом томе публикуется новый ленинский документ: листок ЦК РСДРП «К русскому
пролетариату», посвященный русско-японской войне.

В листке «К русскому пролетариату», написанном неделю спустя после начала военных
действий на Дальнем Востоке, Ленин вскрыл грабительский, захватнический характер этой
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войны, показал, что война, несущая рабочему народу неисчислимые бедствия, ведется в инте-
ресах капитала, в интересах буржуазии, готовой в погоне за прибылью продать и разорить свою
родину. Листок «К русскому пролетариату» проникнут духом пролетарского интернациона-
лизма; с большой силой звучат заключительные слова листка:

«Да здравствует братское единение пролетариев всех стран, борющихся за полное
освобождение от ярма международного капитала! Да здравствует японская социал-демокра-
тия, протестовавшая против войны! Долой разбойническое и позорное царское самодержа-
вие!» (стр. 174).

Среди работ тома важное место занимает статья В. И. Ленина «Народничествующая бур-
жуазия и растерянное народничество». В томе приводятся также подготовительные материалы
к этой работе, несколько расширяющие ее тематические рамки.

В работе «Народничествующая буржуазия и растерянное народничество» Ленин
подробно останавливается на разборе статьи Л. «К аграрному вопросу», где излагались про-
граммные взгляды русских либералов. Ленин показал, что статья Л. представляет собою в выс-
шей степени поучительный образчик сближения и слияния европейских оппортунистических
и русских народнических идей.

Большое место в работе отводится разбору аграрной программы русского либерализма.
Ленин показывает, в чем состоит принципиальное различие аграрных программ социал-демо-
кратов и либералов: первые – добиваются устранения остатков крепостничества революцион-
ным путем, в целях расширения, развития и обострения классовой борьбы; вторые – встали
на путь реформаторства, стремясь затушевать и притупить борьбу классов.

Ленин всегда глубоко изучал историю международного рабочего движения и считал важ-
ной, необходимой задачей популяризацию и распространение опыта революционной борьбы
пролетариата. В период назревания в России народной революции Ленин особо большой инте-
рес проявляет к истории Парижской Коммуны. 9 (22) марта 1904 года в Женеве на собрании
социал-демократов Ленин выступил с докладом о Парижской Коммуне. Хотя самого текста
выступления Ленина и не сохранилось, однако осталось три подробных плана-конспекта этого
доклада, которые приводятся в настоящем томе в разделе «Подготовительные материалы».

Конспекты доклада о Парижской Коммуне составлены Лениным на основе вниматель-
ного изучения брошюры К. Маркса «Гражданская война во Франции», а также некоторых
других работ по истории Парижской Коммуны (Лиссагаре, Вейля). Наряду с перечислением
важнейших событий франко-прусской войны 1870–1871 годов и Парижской Коммуны Ленин
особо останавливается в своих конспектах на ее политических реформах (отделение церкви
от государства, уничтожение постоянной армии, бесплатное народное образование, уничто-
жение бюрократизма, выборность и сменяемость всех чиновников, полноправие иностранцев,
самоуправление общин) и принятых ею реформах экономических (передача брошенных фаб-
рик рабочим, запрещение штрафов, запрещение ночной работы булочников, отсрочка долгов).
Ленин подчеркивает интернациональный характер Парижской Коммуны, ее всемирно-истори-
ческое значение для рабочего движения во всех странах, выделяет приводимые Ф. Энгельсом
во введении к «Гражданской войне во Франции» слова: «Знамя Коммуны есть знамя всемир-
ной республики» (стр. 487).

Помещенные в томе произведения полны неистощимого революционного оптимизма и
твердой уверенности в могучую силу надвигающейся революции. В апреле 1904 года в прокла-
мации «Первое мая» Ленин отмечал, что здание полицейского самовластия начало уже коле-
баться под ударами пролетариата, и призывал рабочих с удесятеренной энергией готовиться
к предстоящей борьбе.

Навстречу близившейся революции партия большевиков шла крепким, боевым коллек-
тивом. В огне упорной борьбы с оппортунистами большевики сумели сплотить вокруг себя все
лучшие, здоровые, наиболее преданные делу революции силы рабочего класса России.
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* * *

 
В восьмой том включено четыре новых ленинских документа: названный выше листок «К

русскому пролетариату», заявление «В протокольную комиссию» от 23 сентября (6 октября)
1903 года, обращение «От Центрального Комитета Российской социал-демократической рабо-
чей партии» от 16 (29) января 1904 года и «Заявление о передаче полномочий заграничных
представителей ЦК РСДРП» от 15 (28) июля 1904 года. Кроме того, в томе печатается свыше
пятидесяти ленинских выступлений и документов, не входивших в предыдущие издания Сочи-
нений В. И. Ленина и опубликованных ранее в VI, VII, X, XI, XV, XXVI Ленинских сбор-
никах и в «Протоколах 2-го очередного съезда Заграничной лиги русской революционной
социал-демократии». Так, материалы II съезда Заграничной лиги пополняются 8 выступлени-
ями, январской (1904 года) сессии Совета партии – 8 выступлениями, июньской (1904 года)
сессии Совета партии – 16 выступлениями; впервые в Сочинения В. И. Ленина включается
также постановление Совета партии от 19 октября (1 ноября) 1903 года. В разделе «Подгото-
вительные материалы» печатается 18 ленинских документов, представляющих собой планы,
конспекты, наброски различных статей и докладов, а также заметки о выступлениях делегатов
по протоколам II съезда партии.

Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС
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1903 г.

 
 

Рассказ о II съезде РСДРП [1]

 
Написано в первой половине сентября 1903 г.
Впервые напечатано в 1927 г. в Ленинском сборнике VI
Печатается по рукописи

Первая страница рукописи В. И. Ленина «Рассказ о II съезде РСДРП». – 1903 г. (Умень-
шено)
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Этот рассказ назначен только для личных знакомых, и потому чтение его без согласия
автора (Ленина) равно чтению чужого письма.

Для понимания дальнейшего скажу прежде всего о составе съезда, хотя это и будет отча-
сти забеганием вперед. Решающих голосов на съезде было 51 (33 делегата с 1 голосом и 9 с
двумя, 9 «двуруких»)[2]. Совещательных голосов, если я не ошибаюсь, 10, всего, значит, 52
человека. Политическая группировка этих голосов, как она выяснилась в течение всего съезда,
такова: решающие голоса – 5 бундовских, 3 рабочедельских (2 от Союза русских социал-демо-
кратов за границей[3] и 1 от питерского «Союза борьбы»[4]), 4 южнорабоченца (2 от группы
«Южный рабочий»[5] и 2 от Харьковского комитета, вполне солидарного с «Южным рабо-
чим»), 6 нерешительных, колеблющихся («болото», как звали их – в шутку, конечно, – все
искряки), затем около 33 искровцев, более или менее твердых и последовательных в своем
искрянстве. Эти 33 искровца, которые, будучи едины, всегда решали судьбу всякого вопроса на
съезде, раскололись, в свою очередь, на 2 подгруппы, раскололись окончательно лишь в конце
съезда: одна подгруппа, приблизительно в 9 голосов искровцев «мягкой, вернее, зигзаговой
линии» (или женской линии, как острили, и не без основания, некоторые шутники), искров-
цев, стоявших (как ниже будет видно) за справедливость, за равнодействующую etc, и около
24 голосов искровцев твердой линии, отстаивавших последовательный искризм и в тактике и
в личном составе центральных учреждений партии.

Повторяю, такая группировка окончательно сложилась и вполне выяснилась лишь post
factum, в конце съезда (имевшего до 40 заседаний!), и я забегаю вперед, очерчивая эту груп-
пировку вначале. Оговорюсь также, что группировка эта дает лишь приблизительное число
голосов, ибо по отдельным мелким вопросам (а однажды, в вопросе о «равноправии языков»,
о чем ниже, и по крупному поводу) голоса нередко разбивались, часть воздерживалась, груп-
пировки смешивались и т. д.

Состав съезда определен был предварительно Организационным комитетом [6], который
имел право, по уставу съезда, приглашать на съезд кого найдет нужным, с совещательным голо-
сом. На съезде была выбрана, с самого начала, комиссия для проверки мандатов, в которую
(комиссию) перешло все и вся, относящееся к составу съезда. (В скобках сказать, и в эту комис-
сию вошел бундист, который измором брал всех членов комиссии, задержав их до 3-х часов
ночи и оставшись все же «при особом мнении» по каждому вопросу.)

Начался съезд при мирной и дружной работе всех искряков, между которыми оттенки в
мнениях были, конечно, всегда, но наружу эти оттенки, в качестве политических разногласий,
не выступали. Кстати заметим наперед, что раскол искряков был одним из главных политиче-
ских результатов съезда, и желающему ознакомиться с делом надо обратить поэтому особое
внимание на все эпизоды, связанные, хотя бы отдаленно, с этим расколом.

Довольно важным актом в самом начале съезда был выбор бюро или президиума. Мартов
стоял за выбор 9 лиц, которые бы на каждое заседание выбирали по 3 в бюро, причем в состав
этих 9-ти он вводил даже бундиста. Я стоял за выбор только трех на весь съезд, и притом трех
для «держания в строгости». Выбраны были: Плеханов, я и товарищ Τ. (о нем часто будет идти
речь ниже – искровец твердой линии, член OK). Этот последний прошел, впрочем, небольшим
большинством голосов против одного южнорабоченца (тоже члена OK). Разногласие между
мною и Мартовым по вопросу о бюро (разногласие, характерное с точки зрения всего дальней-
шего) не повело, однако, ни к какому расколу или конфликту: дело уладилось как-то мирно,
само собою, «по-семейному», как улаживались большею частью вообще дела в организации
«Искры» и в редакции «Искры»[7].

К началу же съезда относится (тайное и неформальное, конечно) заседание организации
«Искры» по вопросу о ее мандатах на съезде. Заседание пришло равным образом к мирному,
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«полюбовному» решению вопроса. Я отмечаю это заседание лишь потому, что считаю харак-
терным, во-1-х, дружную работу искряков в начале съезда, а во-2-х, их решение прибегать, в
случаях сомнительных и спорных, к авторитету организации «Искры» (вернее, членов органи-
зации «Искры», присутствовавших на съезде), причем, конечно, обязательного значения голо-
сования этих собраний не имели, ибо правило: «императивные мандаты отменены», каждый
может и обязан вотировать на съезде по своему личному, свободному убеждению, без всякого
подчинения какой бы то ни было организации, – это правило, говорю я, всеми искряками при-
знавалось, и в начале чуть ли не каждого заседания «Искры» громко провозглашалось пред-
седателем.

Далее. Первым инцидентом на съезде, который вскрыл, что не все обстоит ладно среди
искряков, и который послужил «завязкой» финальной драмы (или трагикомедии?), явился пре-
словутый «инцидент с OK». На этом инциденте надо остановиться подробно. Он имел место
еще тогда, когда съезд занят был своим собственным конституированьем, когда обсуждался
еще регламент съезда (поглотивший, кстати сказать, тьму времени в силу обструкции бунди-
стов, не упускавших случая намеренно и ненамеренно затормозить где можно и чем можно).
Суть инцидента с OK состояла в том, что OK, с одной стороны, отклонил еще до съезда протест
«Борьбы» (группы «Борьбы»[8]), требовавшей допущения на съезд, и поддержал это отклоне-
ние в комиссии по проверке мандатов, а, с другой стороны, тот же OK внезапно заявил на
съезде, что он приглашает с совещательным голосом Рязанова. Разыгрался этот инцидент сле-
дующим образом.

Еще до начала заседаний съезда Мартов сообщил мне конфиденциально, что член орга-
низации «Искры» и член OK (назовем это лицо буквой N) решил настаивать в OK на при-
глашении с совещательным голосом на съезд одного лица, которое сам Мартов не мог харак-
теризовать иначе, как термином «перебежчик»[9]. (Лицо это, действительно, склонялось одно
время к «Искре», с тем, чтобы впоследствии и притом через несколько недель, перейти на
сторону «Рабочего Дела»[10], хотя и находившегося уже тогда в стадии полнейшего упадка.)
Мы поговорили об этом с Мартовым, оба возмущенные тем, что член организации «Искры»
делает такой шаг, сознавая, конечно (ибо Мартов предупреждал товарища N), что этот шаг
есть прямой удар в лицо «Искре», и не считая тем не менее нужным посоветоваться с органи-
зацией. N действительно внес свое предложение в OK, но это предложение было отклонено
благодаря горячему протесту товарища Т, обрисовавшего всю переменчивую политическую
фигуру «перебежчика». Характерно, что Мартов не мог уже тогда, по его словам, даже гово-
рить с N, несмотря на прежние хорошие личные отношения: настолько поражен он был этим
шагом. Стремление N бросать палки под колеса «Искре» выразилось еще и в принятом при его
поддержке выговоре редакции «Искры» со стороны OK, – выговоре, который касался, правда,
очень мелкого случая, но тем не менее возбудил сугубое негодование Мартова. Сообщения из
России, переданные мне тоже Мартовым, указывали к тому же на тенденцию N пускать слухи
о розни между искровцами заграничными и русскими. Все это настраивало искровцев самым
недоверчивым образом по отношению к N, a тут еще подоспел такой факт. OK отклонил про-
тест «Борьбы», члены OK (Τ и Ν), приглашенные в комиссию проверки мандатов, равным
образом высказались оба (и N в том числе!!!) против «Борьбы» самым решительным образом.
Тем не менее OK устроил внезапно, во время перерыва одного утреннего заседания съезда,
свое заседание у «окошка» и решил на этом заседании пригласить с совещательным голосом
Рязанова! N был за приглашение. Т, конечно, безусловно против, заявляя притом о незаконно-
сти такого решения OK после того, как вопрос о составе съезда передан уже в особую, съездом
выбранную, комиссию по проверке мандатов. Конечно, южнорабоченские члены OK + бундист
+ N провалили товарища Т, и решение OK состоялось.

Τ известил об этом решении редакцию «Искры», которая (не в полном составе, но с уча-
стием Мартова и Засулич), конечно, постановила единогласно выступить на борьбу с OK на
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съезде, ибо многие искряки уже высказались публично на съезде против «Борьбы», и отступать
в этом вопросе было невозможно.

Когда OK (в послеобеденном заседании) заявил съезду о своем решении, Τ заявил, в свою
очередь, о своем протесте. Южнорабоченский член OK обрушился тогда на Т, обвиняя его в
нарушении дисциплины (!), ибо OK постановил на съезде этого не раскрывать (sic!1). Понятно,
что мы (Плеханов, Мартов и я) обрушились тогда со всей энергией против OK, обвиняя его
в восстановлении императивных мандатов, в нарушении суверенности съезда и т. д. Съезд
встал на нашу сторону, OK был разбит, была принята резолюция, отнимающая у OK в качестве
коллегии право влиять на состав съезда.

Таков был «инцидент с OK». Во-1-х, он окончательно подорвал у многих искряков поли-
тическое доверие к N (и укрепил доверие к Т), во-2-х, он не только доказал, но и показал
воочию, как шатко еще искровское направление даже в таком центральном, архи-будто бы
искровском, учреждении, как ОК. Стало ясно, что кроме бундиста, в OK есть еще 1) южно-
рабоченцы с их особой политикой; 2) «искровцы, стыдящиеся быть искровцами», и только
частью (3) искровцы, сего не стыдящиеся. Когда южнорабоченцы пожелали объясниться с
редакцией «Искры» (приватно, конечно) по поводу этого печального инцидента – товарищ N,
очень валено заметить это, не выразил тогда никакого желания объясниться, – то редакция
объяснялась с ними, причем я прямо сказал южнорабоченцам, что съезд вскрыл окончательно
этот крупный политический факт: наличность в партии многих искровцев, стыдящихся быть
искровцами, и способных, просто в пику «Искре», выкинуть такое коленце, как приглашение
Рязанова. Со стороны N меня так возмутило это коленце, после речи N в комиссии против
«Борьбы», что я публично на съезде сказал: «товарищи, бывавшие на заграничных конгрессах,
знают, какую бурю возмущения вызывают всегда там люди, говорящие в комиссиях одно, а
на съезде другое»2. Такие «искровцы», которые боялись бундовских «упреков», что они «став-
ленники «Искры»», и из-за этого только выкидывали политические коленца против «Искры»,
не могли, разумеется, вызывать доверия к себе.

Общее недоверие искровцев к N возросло в громадной степени, когда попытка Мартова
объясниться с N привела к заявлению No выходе его, N, из организации «Искры»!!  С этого
момента «дело» об N переходит в организацию «Искры», члены которой были возмущены
таким выходом, и организация имела 4 заседания по этому вопросу. Заседания эти, особенно
последнее, чрезвычайно важны, ибо в них окончательно сформировался раскол внутри искря-
ков по вопросу, главным образом, о составе ЦК.

Но прежде чем перейти к рассказу об этих (приватных и неформальных, повторю еще
раз) заседаниях организации «Искры», скажу о работах съезда. Работы эти велись дружно
тем временем, в смысле единого выступления всех искряков, и по 1-му пункту порядка дня
(место Бунда[11] в партии) и по 2-му (программа) и по 3-му (утверждение ЦО партии). Согласие
искровцев обеспечивало крупное сплоченное большинство на съезде (компактное большин-
ство, как выражались бундовцы с огорчением!), причем «нерешительные» (или «болото») и
южнорабоченцы и тут не раз проявляли себя в мелочах своей полной неустойчивостью. Поли-
тическая группировка не вполне искровских элементов съезда выяснялась все более и более.

Возвращаюсь к заседаниям организации «Искры». На первом заседании было решено
попросить у N объяснений, предоставив этому N указать, в каком составе организации
«Искры» он, N, хочет с ней объясняться. Я решительно протестовал против такой постановки
вопроса, требуя отделения политического вопроса (о недоверии искряков к N на данном съезде
в политическом отношении) и личного вопроса (назначить комиссию для расследования при-
чин странного поведения N). На 2-ом заседании было доложено, что N хочет объясняться без

1 Так! Ред.
2 См. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 264. Ред.
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Т, хотя N намерен-де не говорить ничего лично о Т. Я протестовал вторично, отказываясь от
участия в таком объяснении, когда не член организации устраняет, хотя бы на секунду, члена,
говоря, однако, не о нем; я  видел в этом недостойную игру и пощечину, наносимую N-ом
организации: N не доверяет организации даже настолько, чтобы ей предоставить определить
условия объяснения! В 3-ем заседании имело место «объяснение» N, объяснение, которое не
удовлетворило большинство участников объяснения. 4-ое заседание произошло при полном
составе всех искряков, но этому заседанию предшествовал ряд важных эпизодов съезда.

Во-первых, стоит отметить эпизод с «равноправием языков». Дело шло о принятии про-
граммы, о формулировке требования равенства и равноправности в отношении языков. (Каж-
дый пункт программы обсуждался и принимался отдельно, бундисты чинили тут отчаянную
обструкцию и чуть ли не 2/3 съезда, по времени, ушло на программу!) Бундистам удалось здесь
поколебать ряды искряков, внушив части их мысль, что «Искра» не хочет «равноправия язы-
ков», – тогда как на деле редакция «Искры» не хотела лишь этой, неграмотной, по ее мнению,
несуразной и лишней формулировки. Борьба вышла отчаянная, съезд разделился пополам,
на две равные половины (кое-кто воздерживался): на стороне «Искры» (и редакции «Искры»)
было около 23-х голосов (может быть 23–25, не помню точно), и столько же против. Вопрос
пришлось отложить, сдать в комиссию, которая нашла формулу, принятую всем съездом еди-
ногласно. Инцидент с равноправием языков важен тем, что он вскрыл еще и еще раз шаткость
искризма, вскрыл окончательно шаткость и нерешительных (которых именно тогда, если не
ошибаюсь, и именно искровцы мартовского толка сами прозвали болотом!) и южнорабочен-
цев, которые все были против «Искры». Страсти разгорелись отчаянно и резкие слова бро-
сались без числа против южнорабоченцев искряками, особенно мартовцами. Один «лидер»
мартовцев чуть до скандала не дошел с южнорабоченцами во время перерыва, и я поспешил
тогда возобновить заседание (по настоянию Плеханова, боявшегося драки). Важно отметить,
что и из этих, наиболее стойких, 23 искряков, мартовцы (т. е. позднее пошедшие за Мартовым
искряки) были в меньшинстве.

Другой эпизод – борьба из-за § 1 «устава партии». Это был уже п. 5-ый Tagesordnung'a3,
близко к концу съезда. (Принята была, по п. 1, резолюция против федерализма; по п. 2 – про-
грамма; по п. 3-му признание «Искры» Центральным Органом партии4; по п. 4-му выслушаны
«делегатские доклады», часть их, а остальная сдана в комиссию, ибо выяснилось, что у съезда
не остается уже времени (денежные средства и личная сила были исчерпаны).)

Пункт 1-ый устава определяет понятие члена партии. В моем проекте это определение
было таково: «Членом Российской социал-демократической рабочей партии считается всякий,
признающий ее программу и поддерживающий партию как материальными средствами, так и
личным участием в одной из партийных организаций». Мартов же вместо подчеркнутых слов
предлагал сказать: работой под контролем и руководством одной из партийных организаций.
За мою формулировку стал Плеханов, за мартовскую – остальные члены редакции (за них гово-
рил на съезде Аксельрод). Мы доказывали, что необходимо сузить понятие члена партии для
отделения работающих от болтающих, для устранения организационного хаоса, для устране-
ния такого безобразия и такой нелепости, чтобы могли быть организации, состоящие из членов
партии, по не являющиеся партийными организациями, и т. д. Мартов стоял за расширение

3 Порядка дня. Ред.
4 Очень важно иметь в виду, что в Tagesordnung съезда, принятом, по моему докладу, в О К и утвержденном съездом,

стояли 2 отдельных пункта: п. 3. «Создание ЦО партии или утверждение такового» и п. 24. «Выборы центральных учреждений
партии». Когда один рабочеделец спросил (по п. 3), кого мы утверждаем, заголовок, что ли? редакции мы не знаем даже! то
Mapmов взял слово и объяснил, что утверждается направление «Искры», независимо от состава лиц, что состав редакции
этим отнюдь не предрешается, ибо выборы центральных учреждений предстоят по п. 24, и всякие императивные мандаты
отменены.Эти слова Мартова (по п. 3, до раскола искряков) очень и очень важны.Разъяснение Мартова вполне соответствовало
общему нашему пониманию значения п. 3 и п. 24 Tagesordnung'a.После 3-го пункта Мартов в речах не раз даже употреблял
на съезде выражение: бывшие члены редакции «Искры».
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партии и говорил о широком классовом движении, требующем широкой – расплывчатой орга-
низации и т. д. Курьезно, что почти все сторонники Мартова ссылались, в защиту своих взгля-
дов, на «Что делать?»5! Плеханов горячо восстал против Мартова, указывая, что его жоресист-
ская формулировка открывает двери оппортунистам, только и жаждущим этого положения в
партии и вне организации. «Под контролем и руководством» – говорил я – означают на деле
не больше и не меньше, как: без всякого контроля и без всякого руководства6. Мартов одер-
жал тут победу: принята была (большинством около 28 голосов против 23 или в этом роде,
не помню точно) его формулировка, благодаря Бунду, который, конечно, сразу смекнул, где
есть щелочка, и всеми своими пятью голосами провел «что похуже» (делегат от «Рабочего
Дела»[12] именно так и мотивировал свой вотум за Мартова!). Горячие споры о § 1 устава и
баллотировка еще раз выяснили политическую группировку на съезде и показали наглядно,
что Бунд + «Рабочее Дело» могут решить судьбу любого решения, поддерживая меньшинство
искровцев против большинства.

После споров и баллотировки § 1 устава имело место последнее (4-ое) заседание органи-
зации «Искры». Разногласие между искряками по вопросу о личном составе ЦК выяснилось
уже вполне и вызвало раскол в их рядах: одни стояли за искровский ЦК (ввиду распущения
организации «Искры» и группы «Освобождение труда»[13] и необходимости доделать искров-
ское дело), другие – за допущение и южнорабоченцев и за преобладание искровцев «зигзаго-
вой линии». Одни были безусловно против кандидатуры N, другие за. Чтобы последний раз
попытаться столковаться, и собрали это собрание 16-ти (членов организации «Искры», при-
чем считались, повторяю, и совещательные голоса). Голосование дало такие результаты: про-
тив N – 9 голосов, за – 4, остальные воздержались. Затем большинство, не желая все же войны
с меньшинством, предложило список примирения, из 5 лиц, в том числе 1 южнорабоченец
(угодный меньшинству) и один боевой член меньшинства, остальные же искровцы последова-
тельные (из коих – это важно – один участвовал в съездовой драке лишь в конце ее и был
собственно беспристрастен, двое же не участвовали в драках вовсе и были в личном вопросе
абсолютно беспристрастны). За этот список поднялось 10 рук (потом прибавился еще один и
стало 11), против – 1 (только один Мартов!), остальные воздержались! Примирительный спи-
сок, следовательно, был сорван Мартовым. После этого вотировались еще 2 «боевых» списка
той и другой стороны, но оба собрали лишь меньшинство голосов[14].

Итак, в последнем собрании организации «Искры» мартовцы по обоим вопросам оста-
лись в меньшинстве, и тем не менее они объявили войну, когда один член большинства (бес-
пристрастный или председатель) пошел к ним после собрания, чтобы сделать последнюю
попытку соглашения.

Расчет мартовцев был ясен и верен: бундовцы и рабочедельцы, несомненно, поддержали
бы список зигзаговой линии, ибо за месяц заседаний съезда все вопросы так выяснились, все
личности так обрисовались, что пи единый член съезда не затруднился бы выбрать: что лучше
или какое из зол меньше. А для Бунда + «Рабочее Дело», разумеется, зигзаговые искровцы
были меньшим злом и всегда им будут.

После собрания 16-ти, когда искровцы окончательно разошлись и война между ними
была объявлена, начинаются собрания двух партий, на которые раскололся съезд, т. е. частные,
неофициальные свидания всех единомыслящих. Искровцы последовательной линии собира-
лись сначала в числе 9 (9 из 16), потом 15, наконец 24, считая решающие голоса, а не лиц. Такой
быстрый рост объяснялся тем, что списки (ЦК) стали уже ходить и списки мартовцев отталки-
вали громадное большинство искряков сразу и бесповоротно, как списки дряблые: кандидаты,
проводимые Мартовым, зарекомендовали себя на съезде с безусловно отрицательной стороны

5 См. Сочинения, 5 изд., том 6, стр. 1–192. Ред.
6 См. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 290. Ред.
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(вилянье, невыдержанность, бестактность etc). Это, во-1-х; во-2-х, разъяснение искрякам того,
что происходило в организации «Искры», привлекало их в массе случаев на сторону большин-
ства, и неуменье Мартова выдержать определенную политическую линию выяснилось для всех
и каждого. Поэтому 24 голоса сплотились легко и быстро на последовательной искровской
тактике, на списке в ЦК на выборе тройки в редакцию (вместо утверждения старой, неработо-
способной и расплывчатой шестерки).

Съезд в это время кончил обсуждение устава, причем Мартов и Кo еще раз (и даже не
раз, а несколько раз) победили большинство искряков при благородном содействии Бунда +
«Рабочего Дела» – напр., по вопросу о кооптации в центры (вопрос этот решен был съездом
в духе Мартова).

Несмотря на эту порчу устава, весь устав в целом был принят всеми искряками и всем
съездом. Но после общего устава перешли к уставу Бунда, и съезд отверг подавляющим боль-
шинством голосов предложение Бунда (признать Бунд единственным представителем еврей-
ского пролетариата в партии). Кажется, один Бунд стал здесь почти против всего съезда. Тогда
бундисты ушли со съезда, заявив о выходе из партии. У мартовцев убыло пять их верных союз-
ников! Затем и рабочедельцы ушли, когда «Заграничная лига русской революционной социал-
демократии»[15] была признана единственной партийной организацией за границей. У мартов-
цев убыло еще 2 их верных союзника! Получилось всего на съезде 44 (51–7) решающих голоса,
и из них большинство последовательных искряков (24); коалиция же мартовцев с южнорабо-
ченцами и с «болотом» вместе давала лишь 20 голосов.

Зигзаговой линии искровцев предстояло подчиниться, – как подчинялись, без единого
слова, искровцы твердой линии, когда их бил и разбил Мартов коалицией с Бундом. Но мар-
товцы зарвались уже до того, что вместо подчинения пошли на скандал и на раскол.

Скандалом было возбуждение вопроса об утверждении старой редакции, ибо достаточно
заявления хоть одного редактора, чтобы съезд обязан был рассмотреть весь целиком вопрос о
составе ЦО, не ограничиваясь простым утверждением. Шагом к расколу был отказ от выбора
ЦО и ЦК

Сначала о выборе редакции. В Tagesordnung'e стояло, как уже было указано выше, по
п. 24: выбор центральных учреждений партии. А в моем комментарии к Tagesordnung[16] (ком-
ментарий этот был известен всем искрякам задолго до съезда и всем членам съезда) стояло на
полях: выбор 3-х лиц в ЦО и 3-х в ЦК. Следовательно не подлежит никакому сомнению, что
из недр редакции вышло требование выбирать тройку и никем из редакции опротестовано оно
не было. Даже Мартов и другой лидер мартовцев защищали эти «две тройки» перед целым
рядом делегатов еще до съезда.

Я лично, за несколько недель до съезда, заявил Староверу и Мартову, что потребую на
съезде выбора редакции; я согласился на выбор 2-х троек, причем имелось в виду, что редак-
ционная тройка либо кооптирует 7 (а то и больше) лиц, либо останется одна (последняя воз-
можность была специально оговорена мною). Старовер прямо даже сказал, что тройка значит:
Плеханов + Мартов + Ленин, и я согласился с ним, – до такой степени для всех и всегда было
ясно, что только такие лица в руководители и могут быть выбраны. Надо было озлиться, оби-
деться и потерять голову после борьбы на съезде, чтобы приняться задним числом нападать на
целесообразность и дееспособность тройки. Старая шестерка до того была недееспособна, что
она ни разу за три года не собралась в полном составе – это невероятно, но это факт. Ни один
из 45 номеров «Искры» не был составлен (в редакционно-техническом смысле слова) кем-либо
кроме Мартова или Ленина. И ни разу не возбуждался крупный теоретический вопрос никем
кроме Плеханова. Аксельрод не работал вовсе (ноль статей в «Заре» [17] и 3–4 во всех 45-ти №№
«Искры»). Засулич и Старовер ограничивались сотрудничеством и советом, никогда не делая
чисто редакторской работы. Кого следует выбрать в политические руководители, в ценmρ, –
это было ясно как день для всякого члена съезда, после месячных его работ.
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Перенесение на съезд вопроса об утверждении старой редакции было нелепым провоци-
рованием на скандал.

Нелепым, – ибо оно было бесцельно. Если бы даже утвердили шестерку, – один член
редакции (я, например) потребовал бы переборки коллегии, разбора внутренних ее отноше-
ний, и съезд обязан был бы начать дело сначала.

Провоцированием на скандал,  – ибо неутверждение должно было быть понято как
обида, – тогда как выбор заново ровнехонько ничего обидного в себе не включал. Выбирают
ЦК, – пусть выберут и ЦО. Нет речи об утверждении OK, – пусть не будет речи и об утвер-
ждении старой редакции.

Но понятно, что, потребовав утверждения, мартовцы вызвали этим протест на съезде,
протест был воспринят как обида, оскорбление, вышибание, отстранение… и началось сочи-
нение всех ужастей, которыми питается теперь фантазия досужих сплетников!

Редакция ушла со съезда на время обсуждения вопроса о выборе или утверждении. После
отчаянно-страстных дебатов съезд решил: старая редакция не утверждается7.

Только после этого решения бывшие члены редакции вошли в залу. Мартов встает тогда
и отказывается от выбора за себя и за своих коллег, говоря всякие страшные и жалкие слова об
«осадном положении в партии» (для невыбранных министров?), об «исключительных законах
против отдельных лиц и групп» (вроде лиц, от имени «Искры» подносящих ей Рязанова и
говорящих в комиссии одно, на съезде другое?).

Я отвечал ему, указывая невероятное смешение политических понятий,  приводящее к
протесту против выбора, против переборки съездом коллегий должностных лиц партии8.

Выборы дали: Плеханов, Мартов, Ленин. Мартов опять отказался. Кольцов (имевший
3 голоса) тоже отказался. Съезд принял тогда резолюцию, поручающую двум членам редакции
ЦО кооптировать себе 3-го, когда они найдут подходящее лицо.

После этого выбраны три члена ЦК и только один из них назван съезду счетчиком запи-
сок, – а также выбран (тайно, записками) пятый член Совета партии[18].

Мартовцы и все «болото» за ними не подавали записок и подали об этом письменное
заявление в бюро.

Это был явный шаг к расколу, к сорванию съезда, к непризнанию партии. Но когда один
южнорабоченец прямо и заявил, что сомневается (sic!) в законности решений съезда, то Мар-
тов устыдился и опроверг его, заявив публично, что в законности решений не сомневается.

К сожалению, этим хорошим и лояльным словам Мартова не соответствовали его (и мар-
товцев) дела и поступки…

Съезд сдал затем в «протокольную комиссию» вопрос об опубликовании протоколов и
принял 11 резолюций тактических:

1) О демонстрациях.
2) » профессиональном движении.
3) » работе среди сектантства.
4) »    »        »      учащейся молодежи.
5) » поведении на допросах.
6) » фабричных старостах.
7) » международном конгрессе 1904 г. в Амстердаме.
8) » либералах (Старовера).
9) » либералах (Плеханова).
10) » социалистах-революционерах [19].

7 Один мартовец держал такую речь при этом, что один делегат закричал после нее секретарю: вместо точки поставь в
протоколе слезу! Защищали старую редакцию особенно горячо наиболее «болотные» люди.

8 См. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 305. Ред.
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11) » партийной литературе.
Затем съезд был закрыт председателем после краткой речи, напоминающей всем об обя-

зательности решений съезда.
 

* * *
 

Рассматривая поведение мартовцев после съезда, их отказ от сотрудничества (о коем
редакция ЦО их официально просила9), их отказ от работы на ЦК, их пропаганду бойкота, –
я могу только сказать, что это безумная, недостойная членов партии попытка разорвать пар-
тию… из-за чего? Только из-за недовольства составом центров, ибо объективно только на
этом мы разошлись, а субъективные оценки (вроде обиды, оскорбления, вышибания, отстра-
нения, пятнания etc. etc.) есть плод обиженного самолюбия и больной фантазии.

Эта больная фантазия и обиженное самолюбие приводят прямо к позорнейшим сплет-
ням, когда, не зная и не видя еще деятельности новых центров, распространяют слухи об их
«недееспособности», об «ежовых рукавицах» Ивана Ивановича, о «кулаке» Ивана Никифоро-
вича[20] и т. д.

Доказывание «недееспособности» центров посредством бойкота их есть невиданное и
неслыханное нарушение партийного долга, и никакие софизмы не могут скрыть этого: бойкот
есть шаг к разрыву партии.

Русской социал-демократии приходится пережить последний трудный переход к партий-
ности от кружковщины, к сознанию революционного долга от обывательщины, к дисциплине от
действования путем сплетен и кружковых давлений.

Кто ценит партийную работу и дело на пользу социал-демократического рабочего дви-
жения, тот не допустит таких жалких софизмов, как «правомерный» и «лояльный» бойкот
центров, тот не допустит, чтобы дело страдало и работа останавливалась из-за недовольства
десятка лиц на то, что они и их приятели не попали в центры, – тот не допустит, чтобы на долж-
ностных лиц партии воздействовали приватно и тайно путем угрозы не сотрудничать, путем
бойкота, путем пресечения денежных средств, путем сплетен и лживых россказней.

9 См. Сочинения, 4 изд., том 34, стр. 146. Ред.
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В протокольную комиссию

 
Товарищи! В ответ на Ваш запрос, согласны ли мы опубликовать свои имена в протоколах

II съезда, уведомляем Вас, что мы с своей стороны решительно ничего против этого не имеем,
но не берем на себя решить, насколько это допустимо по конспиративным соображениям в
интересах наших товарищей в России. Решение этого вопроса о конспиративности зависит от
подлежащей партийной инстанции.

Женева, 4 октября 1903 г.
Н. Ленин
Г. Плеханов

Впервые напечатано в 1927 г. в Ленинском сборнике VI
Печатается по рукописи
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В протокольную комиссию

 
ЦК просит комиссию по обнародованию протоколов съезда немедленно доставить ему

полный текст принятых съездом 1) программы партии; 2) организационного устава партии и
3) всех резолюций и решений съезда.

Написано 23 сентября (6 октября) 1903 г.
Печатается впервые, по рукописи
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Максимум беззастенчивости и минимум логики

 
В № 46 мы перепечатали резолюцию V съезда Бунда о положении Бунда в РСДРП и дали

свою оценку ее10. Заграничный комитет Бунда отвечает нам весьма подробно и зело сердито в
листке своем от 9 (22) сентября. Самой существенной частью этого сердитого ответа является
следующее феноменальное открытие: «Кроме устава-максимум (sic!11), пятый съезд Бунда
выработал еще устав-минимум», и сей минимум полностью и приводится, причем в двух при-
мечаниях поясняется, что «отвержение автономии» и требование согласия ЦК Бунда на обра-
щение к еврейскому пролетариату со стороны других входящих в партию частей «должно быть
выставлено, как ультиматум». Так решил V съезд Бунда.

Не правда ли, как это… красиво? Съезд Бунда выработал сразу два устава, определяя
сразу – и максимум и минимум своих желаний или требований. При этом минимум благора-
зумно (о, в высшей степени благоразумно!) прячется в карман. Опубликовывается (в листке от
7 (20) августа) только максимум и при этом публично, прямо и ясно заявляется, что этот мак-
симальный проект устава «должен быть предложен II съезду Российской социал-демократиче-
ской рабочей партии, как базис для обсуждения (это заметьте!) вопроса о положении Бунда
в партии». Оппоненты нападают, конечно, на этот максимум с особенной яростью именно
потому, что это – максимум, что это – «последнее слово»12{208} направления, ими осуждаемого.
Тогда, через месяц, люди, не испытывая ни малейшего смущения, вытаскивают из кармана
«минимум» и грозно добавляют: «ультиматум»!

Это уже не «последнее слово», а настоящая крайняя цена… Только крайняя ли, господа?
Нет ли у вас в другом кармане минимального минимума? Не выступит ли он на свет божий
еще эдак, примерно, через месяц?

Мы сильно опасаемся, что бундовцам вся «красота» этих максимума и минимума плохо
понятна. Запросить втридорога, затем сбавить 75 % и заявить: «последняя цена», – да разве
иначе торговать можно? Да разве между торгашеством и политикой есть разница?

Есть, господа, смеем вас уверить, что есть. Во-первых, в политике некоторые партии про-
водят систематически известные принципы, а из-за принципов торговаться неприлично. Во-
вторых, когда люди, причисляющие себя к одной партии, рассматривают некоторые свои тре-
бования, как ультиматум, т. е. как условие самой принадлежности к партии, то политическая
честность требует, чтобы это обстоятельство не скрывалось, не пряталось «на время» в карман,
а, напротив, выдвигалось открыто и определенно с самого начала.

Мы давно уже проповедуем бундистам эти нехитрые истины. Еще в феврале (№ 33) мы
писали, что играть в прятки неумно и недостойно, что Бунд выступил отдельно (с заявлением
об OK), ибо хотел выступить, как сторона, ставящая всей партии условия13. За такую оценку
дела нас обдали тогда целым ушатом специфически-бундовских (можно сказать с равным пра-
вом: специфически-базарных) ругательств, а между тем события показали теперь, что мы
были правы. Именно стороной выступает Бунд в решениях V съезда, ставя всей партии прямые
ультиматумы! Именно такой постановки вопроса добивались мы всегда от бундовцев, доказы-

10 См. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 322–325. Ред.
11 Так! Ред.
12 Кстати. Чрезвычайно характерно для бундовской полемики, что за это выражение «Последние Известия»{208} особенно

на нас обрушились. Почему последнее слово, когда оно (требование федерации) больше двух лет тому назад сказано? «Искра»
рассчитывает на беспамятство читателя!.. Успокойтесь, успокойтесь, господа: последним словом ваш устав-максимум назван
автором статьи именно потому, что это слово было сказано два дня (примерно) перед № 46 «Искры», а не два года тому назад.

{208} «Последние Известия» – бюллетень Заграничного комитета Бунда; издавался в Лондоне и Женеве в 1901–1906 годах.
13 См. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 95–101. Ред.
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вая, что она неизбежно вытекает из занятой ими позиции: бундовцы сердито протестовали,
уклонялись и увертывались, а в конце концов должны-таки были показать свой «минимум».

Это курьезно, но еще гораздо курьезнее то, что Бунд продолжает увертываться и теперь,
продолжает говорить о «лживости» «старого, всем известного искровского измышления о том,
что Бунд хочет вступить в федеративный союз с Российской партией». Лживо это измышление
потому, дескать, что в § 1 устава, предлагаемого Бундом, прямо сказано о желании Бунда быть
частью партии, а не состоять с нею в союзе.

Очень хорошо, господа! Но не говорится ли в том же параграфе, что Бунд есть феде-
ративная часть партии? не говорится ли во всем уставе-максимум о договаривающихся сто-
ронах? не говорит ли устав-минимум об ультиматуме и об изменении «основных пунктов»
лишь с взаимного согласия входящих в партию частей, причем ни местные, ни районные орга-
низации частями партии в этом отношении не признаются? Вы сами говорите, что договари-
вающейся стороной не может быть ни местная, ни районная организация, а исключительно
«сплоченная часть такого же характера как Бунд». Вы сами для примера указываете, что
такой сплоченной частью могли бы быть «социал-демократия польская, литовская, латыш-
ская», «если бы они находились в партии», как вы благоразумно добавляете. Ну, а если они
не находятся в партии? и если федерация национальных организаций, желательная для вас, не
признается желательной и решительно отвергается всей остальной партией? Ведь вы прекрасно
знаете, что дело обстоит именно так, вы сами прямо заявляете, что требование построить всю
партию на базисе федерации национальностей вами уже не выдвигается. Спрашивается, к кому
же обращаетесь вы с ультиматумом?  Не очевидно ли, что ко всей партии, кроме Бунда? Вме-
сто того, чтобы доказать лживость искровского измышления, вы только обнаруживаете мини-
мум логики в ваших увертках.

Но, позвольте, – возражают нам бундовцы, – ведь мы даже и федерацию выкидываем
из своего устава-минимум! Это устранение «страшного» слова, действительно, самый инте-
ресный эпизод в пресловутом переходе от максимума к минимуму. Нигде, может быть, безза-
ботность Бунда насчет принципов не выразилась так наивно. Вы – догматики, безнадежные
догматики, вы ни за какие блага в мире не хотите признать федеративного «принципа орга-
низации». Но мы же ведь не догматики, мы «ставим вопрос на чисто практическую почву».
Вам не нравится какой-то там принцип? Чудаки! Так мы обойдемся вовсе без принципа, мы
«формулируем § 1 так, чтобы он не являлся декларацией определенного принципа организа-
ции». «Центр тяжести вопроса не в принципиальной формулировке, предпосланной уставу,
а в конкретных пунктах его, выведенных из рассмотрения потребностей еврейского рабочего
движения, с одной стороны, и движения в целом – с другой» (стр. 1 листка от 9 (22) сентября).

Это рассуждение до того прелестно по своей наивности, что так и хочется расцеловать
его автора. Бундист всерьез поверил тому, что догматики боятся только некоторых страшных
слов, и решил, что если эти слова удалить, то догматик в конкретных-то пунктах ничего не
поймет! И вот бундист трудится в поте лица своего, составляет максимум, запасает (на черный
день) минимум, готовит ультиматум № 1, ультиматум № 2… Oleum et operam perdidisti, amice!
Друг мой, ты напрасно теряешь время и труд. Несмотря на хитрое (о, удивительно хитрое!)
удаление вывески, догматик усматривает федеративный принцип и в «конкретных пунктах»
минимума. Этот принцип виден и в требовании не ограничивать часть партии никакими рай-
онными рамками, и в притязании на «единственное»14 представительство еврейского пролета-
риата, и в требовании «представительства» в ЦК партии, и в отнятии у ЦК партии права всту-

14 «Это слово значения не имеет», уверяет нас теперь Бунд. Странно! К чему бы это вставлять не имеющие значения слова
и в минимум и в максимум? В русском языке это слово имеет вполне определенное значение. В данном случае оно включает
в себя именно «декларацию» и федерализма и национализма. Рекомендуем подумать над этим бундовцам, которые не видят
связи национализма и федерации.
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пать в сношения с частями Бунда без согласия ЦК Бунда, и в требовании признать основные
пункты изменяемыми лишь с согласия частей партии.

Нет, господа. Центр тяжести того вопроса о положении Бунда в партии, который стоит
перед нами, лежит именно в декларации определенного принципа организации, а отнюдь не в
конкретных пунктах. Центр тяжести – в выборе пути. Узаконить ли особность Бунда, истори-
чески сложившуюся, или отвергнуть ее в принципе и стать открыто, определенно, решительно
и честно на путь большего и большего, теснейшего и теснейшего сближения и слияния со всей
партией. Сохранить обособленность или повернуть к слиянию. Такова дилемма.

Решение этой дилеммы зависит от доброй воли Бунда, ибо «насильно мил не будешь»,
как говорили мы еще в № 33. Если вы хотите повернуть к слиянию, тогда вы отвергнете феде-
рацию и примете автономию. Тогда вы поймете, что автономия гарантирует такую постепен-
ность процесса слияния, при которой переорганизация произошла бы с минимальной ломкой
и притом так, чтобы еврейское рабочее движение ничего не теряло, а все выигрывало от этой
переорганизации и от этого слияния.

Не хотите повернуть к слиянию, – тогда вы будете стоять за федерацию (в максимальной
или в минимальной ее форме, с декларацией или без декларации), тогда вы будете бояться
«майоризирования», тогда вы превратите печальную обособленность Бунда в фетиш и ста-
нете по поводу уничтожения обособленности кричать об уничтожении Бунда, тогда вы ста-
нете искать обоснования своей обособленности и в этих поисках то хвататься за сионистскую
идею[21] еврейской «нации», то прибегать к демагогии и к сплетням.

Теоретически обосновать федерализм можно только националистическими идеями, и
нам странно было бы доказывать бундовцам, что не случайно декларация федерализма прихо-
дится на тот самый IV съезд, который вынес декларацию о существовании еврейской нации.

Практически дискредитировать идею слияния можно только посредством науськива-
ния несознательных и робких элементов против «чудовищного», «аракчеевского» организа-
ционного плана «Искры», желающей «остричь под одну скобку» комитеты и не позволять им
«ни шагу делать без приказания свыше». Какие ужасы! Мы не сомневаемся, что теперь все
комитеты поспешат взбунтоваться против ежовых рукавиц, аракчеевского кулака и проч… Но
откуда вы взяли, господа, сведения об этом свирепом организационном плане? Из литературы?
Отчего же вы ее не цитируете? Из рассказов досужих партийных кумушек, которые самым
достоверным образом знают все, ну решительно все подробности насчет этой аракчеевщины?
Последнее предположение, пожалуй, вероятнее, ибо даже при минимуме логики нелегко было
бы смешать в одну кучу такое необходимое требование, чтобы ЦК «имел возможность дойти
до последнего человека в партии»15, и такое заведомо сплетническое пугало, что ЦК будет «все
делать» и «все регламентировать». Или еще: что за пустяки это насчет того, что «между пери-
ферией и центром» будут «lose Organisationen»16? Мы догадываемся: наши добрые бундовцы
слышали звон, да не поняли, откуда он. Как-нибудь при случае придется им разъяснить это
подробно.

Хуже всего, однако, то, что взбунтоваться придется не только местным, но и Цен-траль-
ному Комитету. Правда, он еще не родился[22], но кумушки доподлинно знают не только день
рождения, а всю судьбу новорожденного. Оказывается, что это будет ЦК, «направляемый груп-
пой литераторов». Не правда ли, какой это испытанный и дешевый прием борьбы? Бундовцы
тут не первые и, наверное, не последние. Чтобы изобличить в какой-либо ошибке этот ЦК
или OK, надо найти доказательства. Чтобы изобличить людей в том, что они действуют не
по собственному убеждению, а направляемые чужой рукой, надо иметь мужество выступить
открытым обвинителем и взять на себя перед всей партией ответственность за такое обвине-

15 См. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 267. Ред.
16 «Широкие, свободные организации». Ред.
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ние! Это все – слишком дорого, во всех смыслах дорого. А кумушкины россказни дешевы…
Может быть, и клюнет. Ведь так неприятно прослыть человеком (или учреждением), которого
«направляют», которого водят на помочах, который является пешкой, креатурой, ставленни-
ком «Искры»… Бедный наш, бедный будущий ЦК! У кого будет он искать защиты от гнета
аракчеевщины? Разве вот у «самодеятельных» и чуждых всякой «подозрительности» бундов-
цев?

«Искра» № 49, 1 октября 1903 г.
Печатается по тексту газеты «Искра»
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Проект обращения ЦК и редакции

ЦО к членам оппозиции[23]

 
ЦК партии и редакция ЦО считают своим долгом обратиться к вам, после ряда неудачных

попыток отдельных личных объяснений, с официальным сообщением от имени партии, кото-
рую они представляют. Отказ от редакции и от сотрудничества в «Искре» тов. Мартова, отказ
бывших членов редакции «Искры» от сотрудничества, враждебное отношение нескольких
товарищей-практиков к центральным учреждениям нашей партии создает совершенно ненор-
мальные отношения этой так называемой «оппозиции» ко всей партии. Пассивное отстранение
от партийной работы, попытки «бойкота» центральных учреждений партии (выразившиеся,
например, как в прекращении сотрудничества в «Искре» с №  46, так и в уходе тов. Блю-
менфельда из типографии), упорное наименование себя в беседе с членом ЦК [24] «группой»,
вопреки уставу партии, резкие нападки на личный состав центров, утвержденный съездом, тре-
бование видоизменить этот состав как условие прекращения бойкота, – все это поведение не
может быть признано соответствующим партийному долгу. Все это поведение стоит на границе
прямого нарушения дисциплины и обращает в ничто принятое съездом (в партийном уставе)
постановление, что распределение сил и средств партии поручено Центральному Комитету.
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Страница рукописи В. И. Ленина «Проект обращения ЦК и редакции ЦО к членам оппо-
зиции». – 1903 г. (Уменьшено)

ЦК и редакция ЦО напоминают поэтому всем членам так называемой «оппозиции» об
их партийном долге. Недовольство личным составом центров, вытекает ли оно из личных раз-
дражений или из разногласий, кажущихся тому или иному члену партии серьезными, не может
и не должно вести к нелояльному образу действий. Если центры, по мнению тех или иных лиц,
делают те или иные ошибки, то обязанность всех членов партии указывать на эти ошибки перед
всеми членами партии и, прежде всего, указывать самим центрам. ЦК и редакция ЦО равным
образом обязаны, во имя партийного долга, рассмотреть все такие указания со всей тщатель-
ностью, независимо от кого бы они ни поступили. Между тем ни редакция ЦО ни ЦК не полу-
чили от так называемой оппозиции никаких прямых и определенных указаний на ошибки или
выражений неудовольствия и несогласия в чем бы то ни было; тов. Мартов отказывается даже
запять место в редакции ЦО и в высшем Совете партии, хотя только на этом посту он мог бы
вскрыть перед партией все усматриваемые им в деятельности центров ошибки.

ЦК и редакция ЦО твердо убеждены, что Российская социал-демократическая рабочая
партия не позволит влиять на созданные ею учреждения незаконным, негласным (перед пар-
тией негласным) и нелояльным путем давлений и бойкотов. ЦК и редакция ЦО заявляют,
что они во что бы то ни стало останутся на своем посту, пока партия не сместит их, что они
исполнят свой долг и приложат все усилия к осуществлению всего, что им поручено. Попытки
«бойкота» ни на волос не отклонят ни редакцию ЦО ни ЦК от того пути, по которому они
идут, исполняя волю съезда, – эти попытки причинят только мелкие неприятности и крупные
ущербы в отдельных отраслях партийной работы, эти попытки покажут только непонимание
партийного долга и нарушение его тем, кто стал бы продолжать их.

Написано между 26 сентября и 13 октября (9 и 26 октября) 1903 г.
Впервые напечатано в 1927 г. в Ленинском сборнике VI
Печатается по рукописи
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II Съезд «Заграничной лиги русской революционной
социал-демократии»[25]. 13–18 (26–31) октября 1903 г.

 
Напечатано в конце декабря 1903 г. в книге: «Протоколы 2-го очередного съезда Загра-

ничной лиги русской революционной социал-демократии». Женева
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1. Замечания по порядку дня. 13 (26) октября

 
 
1
 

Незачем заранее ограничивать работу по уставу. Устав будет новым, – следовательно,
можно оставить «выработка устава»[26].

 
2
 

Одного часа для моего доклада мало. Я, конечно, могу скомкать, но думаю, что это –
не в интересах собрания. Прошу председателя обратиться к съезду, чтобы узнать его мнение.
Увеличит ли он мне время, или я должен сократить реферат?

 
3
 

Лига выбрала двух делегатов. Тов. Мартов сложил свои полномочия, и теперь законный
делегат – я один. Если сняты с ораторов все ограничения времени, то я не понимаю, какой
смысл имеет предложение Мартова[27]. Бывших на съезде здесь много, и, я думаю, получится
не один корреферат, а целый ряд их.

 
2. Предварительные замечания к докладу

о II съезде РСДРП. 13 (26) октября
 
 
1
 

Ленин делает предварительные замечания к своему докладу. Я предлагаю, во-первых,
сохранить псевдонимы, употреблявшиеся на съезде, так как слишком привык к ним и мне
будет легче употреблять их, чем каждый раз соображать, от какой организации был делегат. Во-
вторых, я думаю коснуться и заседаний организации «Искры», происходивших в промежутке
между заседаниями съезда, так сказать, частным образом. Я думаю, что это можно сделать, во-
первых, потому, что Лига являлась заграничным отделом организации «Искры», во-вторых,
потому, что организация «Искры» теперь распущена, в-третьих, потому, что без этих данных
мне будет труднее уяснить истинный смысл событий съезда партии.

 
2
 

Тов. Мартов против того, чтобы касаться частных заседаний организации «Искры», так
как на них не велось протоколов, но теперь нет еще и протоколов партийного съезда, и я на них
также не могу ссылаться. Ведь тов. Мартов присутствует здесь; он сможет внести поправки,
если вкрадутся какие-либо неточности. Если частные заседания «Искры» имеют значение для
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дела, то я вскрою их и перед более широкой публикой – все равно, тов. Мартову скрыть их не
удастся («Ого!»). Я отлично помню, кого я не допустил на эти заседания, и кто с них вышел, и
об этом я буду много говорить. Ошибки, конечно, могут быть, и всего на память я восстановить
не могу. Самое важное – это политическая группировка лиц. По каждому отдельному голосо-
ванию я, конечно, могу восстановить ее только приблизительно, но, в общем, она для меня
совершенно ясна. Не в интересах дела скрыть от Лиги то, что касается организации «Искры»,
которая уже распущена, и что стало уже достоянием партии. Что касается протокольных псев-
донимов, то они, конечно, лучше, но я протоколов не читал и потому их не знаю.

 
3
 

Тов. Мартов опасается, что, говоря о частных заседаниях «Искры», можно перейти в
область сплетен. Я не собирался касаться области сплетен, и «мы будем посмотреть», кому
удастся удержаться на высоте принципиального спора, и кто должен будет спуститься в эту
мрачную область («Ого!»). «Мы будем посмотреть», «мы будем посмотреть»! Я считаю себя
вполне свободным касаться заседаний редакции и ничего не буду иметь против, если тов. Мар-
тов будет тоже их касаться, но я все-таки должен заметить, что во время съезда у нас ни разу
не было специально редакционного собрания.

 
4
 

Я, действительно, сам спросил собрание, и никто меня не останавливал. Я думаю, что
вполне удобно говорить свободно обо всем. Гигантская разница между частными разгово-
рами и заседаниями организации «Искры». Во всяком случае, пусть собрание выскажется. До
тех пор, пока Лига не найдет нужным, чтобы я заговорил о частных собраниях организации
«Искры», я этого не сделаю.

 
5
 

Главная цель моего доклада – доказать, что тов. Мартов ошибался, но в его намеке отно-
сительно тов. Плеханова я вижу совершенно другое[28]. Напомню мою фразу, сказанную на пар-
тийном съезде, по одному поводу: «какую бурю негодования, обыкновенно, вызывают люди,
которые в комиссии говорят одно, а на заседании – другое»17. Намекать на такое поведение –
это уже значит не обсуждать политическое поведение, а переходить на личности. Относительно
же заявления П. Б. Аксельрода, что X. уехал совершенно неосведомленным, могу заявить, что
это совершенно неверно[29]. Он сам обратился ко мне с письмом, в котором сообщал мне, что,
по его мнению, во всем этом разделении есть много личного и мало – принципиального. Из
этого я заключаю, что он был уже осведомлен. И на его просьбу высказать свое мнение по
поводу съезда я тоже имел случай не раз писать ему.

 
3. Доклад о II съезде РСДРП. 14 (27) октября

 
Ленин, прежде чем приступить к докладу, останавливается на дебатах предыдущего засе-

дания, относившихся к вопросу, насколько можно касаться частных заседаний искровцев, про-
исходивших во время съезда партии. Вчерашнее решение съезда он толкует в том смысле, что
докладчики должны касаться фактов не запротоколированных лишь в минимальной степени,
и поэтому, рассказывая о собраниях членов организации «Искры», он намеревается касаться
только результатов голосования.

17 См. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 264. Ред.
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После этого введения он переходит к рассказу о периоде, непосредственно предшество-
вавшем партийному съезду. В Организационном комитете, задача которого была подготовить
съезд, преобладали искровцы, и деятельность его велась именно в искровском направлении.
Но уже во время подготовки съезда обнаружилось, что в OK было далеко до полного един-
ства. Прежде всего в состав его входил бундист, старавшийся пользоваться всяким поводом,
чтобы затормозить дело созыва съезда искровского направления; этот член OK всегда вел свою
собственную линию. Были еще в OK два члена «Южного рабочего»; хотя они и считали себя
искровцами и даже объявили о своем присоединении к «Искре», о чем очень долго велись
переговоры, но признать их вполне таковыми все же было нельзя. Наконец, даже у самих
искровцев, входивших в состав OK, не было полного единства, между ними самими были несо-
гласия. Важно еще отметить решение OK по вопросу об императивных мандатах. Этот вопрос
возник задолго до съезда и был решен в том смысле, что императивные мандаты должны быть
отменены. В том же смысле и самым определенным образом высказалась по этому вопросу и
редакция. Решение это распространялось и на нее самое. Было постановлено, что на съезде,
представляющем высшую инстанцию партии, никто из членов партии, а также и редакции не
должен считать себя связанным какими-либо обязательствами перед организацией, которая
его туда послала. Ввиду этого решения я и выработал проект Tagesordnung'a18 съезда с коммен-
тариями к нему, который я решил внести на съезд от своего имени. В этом проекте, при пункте
23-м, на полях была сделана отметка о выборе трех лиц в редакцию и в ЦК[30]. В связи с этим
пунктом стоит еще одно обстоятельство. Так как редакция состояла из 6-ти лиц, то по общему
согласию было решено, в случае, если во время съезда придется устроить совещание редакции
и голоса поделятся поровну, пригласить на совещание с решающим голосом тов. Павловича.

Задолго до начала съезда стали съезжаться делегаты. OK предоставил им возмож-
ность предварительно познакомиться с редакцией. Вполне естественно, что искровцы желали
явиться на съезд солидарными, спевшимися, и с этой целью с приезжавшими делегатами
велись частные беседы, а также устраивались собрания для выработки единства во взглядах.
На этих собраниях физиономии некоторых делегатов выяснились с достаточной определенно-
стью. Напр., на одном из таких собраний, когда я прочел реферат по национальному вопросу [31],
делегат от горнопромышленного района высказывался в духе ППС[32], обнаружив вообще край-
нюю спутанность воззрений.

Таковы обстоятельства, предшествовавшие съезду.
Теперь объясню, каким образом я оказался единственным делегатом от Лиги, тогда как

последняя выбрала двух. Оказалось, что от русской организации «Искры»[33], которая также
должна была прислать двух делегатов, ни один не приехал на съезд. Тогда перед началом
съезда, на состоявшемся собрании искровцев решено было, чтобы один из 2-х выбранных
Лигой делегатов отказался бы от своего мандата, передав его другому делегату, а сам явился
бы делегатом от организации «Искры», взяв себе два ее мандата, с тем чтобы, в случае приезда
из России избранного делегата, он передал ему один из 2-х мандатов организации «Искры».
И мне и Мартову, естественно, хотелось быть делегатом от «Искры», ввиду незначительности
той роли, которую играла Лига. Спор этот мы решили путем метания жребия.

Первый предварительный вопрос – о выборе бюро съезда – вызвал некоторое, хотя и
незначительное, разногласие между мной и Мартовым. Последний настаивал на выборе 9-ти
лиц, внося в это число даже бундиста. Между тем, я считал необходимым выбрать такое бюро,
которое могло бы проявить твердую, стойкую политику, а в случае надобности сумело бы даже
применить и так называемые «ежовые рукавицы». Были выбраны: Плеханов, Ленин и Павло-
вич.

18 Порядка дня. Ред.
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Кроме пяти бундистов на съезде были два делегата от Заграничного союза русских
социал-демократов и почти всегда вотировавший вместе с ними делегат от петербургского
«Союза борьбы». Эти лица с самого начала сильно затягивали прения. Уже один регламент
съезда отнял неимоверно много времени. Шли бесконечные споры о месте Бунда в пар-
тии, длившиеся несколько заседаний. Такие же проволочки производил бундист, попавший в
комиссию по проверке мандатов. Он на каждом шагу чинил обструкцию, ни по одному вопросу
не соглашался с другими членами этой комиссии, в которую входил и я, и постоянно оста-
вался при «особом мнении». На замечание, что таким образом может затянуться съезд, бун-
дист ответил «и пусть затягивается», и изъявил готовность заседать в комиссии сколько угодно
времени. Лишь далеко за полночь удалось закончить работы по проверке мандатов.

В первые же дни заседаний съезда произошел инцидент с ОК. По выработанному им
уставу на съезд с совещательным голосом могли быть приглашены лишь «видные деятели пар-
тии». Комиссия по проверке мандатов отвергла просьбу группы «Борьба», чтобы от нее был
допущен мандат. В этой комиссии участвовали два члена OK, которые категорически высказы-
вались против допущения на съезд представителя от «Борьбы». Когда докладчик от комиссии
сообщил съезду это решение, возникли продолжительные дебаты «за» и «против» допущения,
причем одним из искровцев было высказано мнение, что представителя от «Борьбы» отнюдь не
следует приглашать на съезд, так как эта группа занималась лишь интригами, старалась про-
лезть во всякие щели, всюду вносила раздор и пр. (Троцкий: «Напрасно не называете фамилии
оратора, – это говорил я». П. Аксельрод: «По-видимому, референт не считает это для себя
выгодным».) Действительно, это тов. Троцкий так резко характеризовал группу «Борьба». В
самый разгар споров о допущении на съезд представителя от группы «Борьба» один из делега-
тов от «Южного рабочего»[34], опоздавший на съезд и только теперь явившийся сюда, попросил
собрание сделать перерыв на 5 минут, чтобы ознакомиться со всеми обстоятельствами, отно-
сящимися к дебатируемому вопросу. Когда перерыв этот был разрешен, члены OK устроили
совещание тут же у окна. Надо заметить, что еще до начала съезда у некоторых членов OK
были некоторые неудовольствия против редакции. Так, член от Бунда в OK был крайне воз-
мущен тем, что редакция свое пожертвование в 500 марок немецким социал-демократам для
выборов обозначила как посланное от нее и от OK, не получив на это предварительного разре-
шения от последнего. В этом невинном акте, вполне естественном при невозможности быстро
сноситься с российскими товарищами, бундист усмотрел, что живущая за границей редакция
распоряжается именем OK, не спрашивая его об этом. В OK было внесено даже предложение
сделать за это редакции выговор, каковой и был сделан, так как к бундисту присоединился
тов. NN, бывший членом организации «Искры». Когда я сообщил об этом Мартову, последний
сильно вознегодовал, заявив, что это «гнусность». (Мартов: «Нет, слова «гнусность» я не упо-
требил».) Точного выражения я не помню. Мартов еще добавил, что он «этого так не оставит».
Я же убеждал его, что это не столь важно и что лучше смолчать, не придавая этому инциденту
значения. Когда закончилось происходившее у окна совещание OK, тов. Павлович, входивший
в его состав, сообщил двум другим членам бюро, что по предложению запоздавшего делегата
от «Южного рабочего», также входившего в OK, большинством голосов, за исключением его,
Павловича, принято решение пригласить на съезд представителя от «Борьбы», Рязанова, с пра-
вом совещательного голоса. Тов. Павлович энергично восстал против этого решения и, ввиду
отсутствия императивных мандатов, счел себя вправе протестовать на съезде против такого
решения. Нас, членов бюро, а также редакцию и других искровцев в сильнейшей степени воз-
мутило это постановление ОК. Член OK, о котором я уже упоминал, т. NN, в заседании комис-
сии по проверке мандатов сам высказывался против допущения представителя от «Борьбы»
на съезд; теперь же, в совещании OK, он, наоборот, согласился на его приглашение. Он теперь
сам протаскивал Рязанова на съезд. Мы, таким образом, оказались в ловушке. Тогда мы реши-
лись на энергичную борьбу с этим возмутительным постановлением ОК. Против него говорили
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многие. Я в своей речи по этому поводу сказал следующее: «какую бурю негодования вызывают
на европейских конгрессах те люди, которые говорят в комиссиях одно, а на съезде другое».
Говоря это, я имел в виду NN, члена организации «Искры». Когда тов. Павлович сообщил
съезду о своем протесте против такого решения OK, член из «Южного рабочего» нашел в этом
нарушение дисциплины, дезорганизационный прием и т. п. и требовал от съезда достойного
наказания для тов. Павловича за такой поступок. Но мы разбили все эти доводы. Большинство
OK оказалось побежденным. Была принята резолюция, что OK, как коллегия, не имеет права
влиять на состав съезда после того, как съезд выбрал комиссию по проверке мандатов. Пред-
ложение о приглашении Рязанова было отклонено. Но мне и после съезда приходилось слы-
шать от некоторых искровцев сомнение, почему было не допустить на съезд члена «Борьбы».
(Дейч: «Я и на съезде это же высказывал».) Совершенно верно, да и по другим вопросам, о чем
я еще буду говорить, тов. Дейч не всегда вотировал заодно со всеми искровцами, например,
в вопросе о равноправности языков. Высказываются теперь некоторыми искровцами и такие
в высшей степени странные взгляды, будто ЦК должен отражать в своей деятельности всякие
шатания и примитивные воззрения в партии. В этом же духе говорили некоторые нетвердые,
колеблющиеся искровцы и на съезде. Таким образом оказывается, что взгляд, будто все, при-
числяющие себя к искровцам, являются таковыми и на самом деле, совершенно неверен. Есть
искровцы, стыдящиеся даже называть себя искровцами, это – факт. Есть искровцы, борющи-
еся с «Искрой», ставящие ей разные препятствия, тормозящие ее деятельность. «Искра» стала
популярна, сделалось модой называться искровцем, но это не мешает многим оставаться тем,
чем они были раньше, до признания ее многими комитетами. Такие ненадежные искровцы
принесли ей много вреда. Если бы они еще боролись с нею прямо, открыто… Но нет, они дей-
ствуют исподтишка, из-за угла, незаметно, тайно.

Второй пункт Tagesordnung'a на партийном съезде был посвящен программе партии. Сто-
ронники «Рабочего Дела», бундисты и разные отдельные делегаты, которым во время съезда
дана была кличка «болото», делали неимоверную обструкцию. Прения о программе неверо-
ятно растянулись. Одним Акимовым внесен был не один десяток поправок. Спорили бук-
вально из-за отдельных слов, из-за того или другого союза. Один бундист, входивший в комис-
сию по просмотру проекта программы, совершенно основательно спросил, – чей же проект
мы рассматриваем, предложенный редакцией «Искры» или внесенный Акимовым? – до того
много поправок приходилось обсуждать. Поправки эти были ничтожны, и программа была
принята решительно без сколько-нибудь серьезных изменений; тем не менее дебаты о ней
потребовали около 20 заседаний. Вот до чего непроизводительны были работы съезда из-за
той оппозиции, которую ей делали разные антиискровские и quasi19-искровские элементы.

Вторым крупным инцидентом, происшедшим на съезде после инцидента с OK, был инци-
дент по поводу равноправия языков или, как его иронически называли на съезде, «о свободе
языков». (Мартов: «Или «об ослах»». Смех.) Да, и «об ослах». Дело вот в чем. В проекте
программы партии говорится о равноправности всех граждан, независимо от пола, националь-
ности, религии и пр. Бундисты этим не удовлетворились и стали требовать, чтобы внесено
было в программу право каждой национальности учиться на своем языке, а также обращаться
на нем в разные общественные и государственные учреждения. В ответ на замечание одного
многоречивого бундиста, указавшего, для примера, на государственное коннозаводство, тов.
Плеханов заметил, что о коннозаводстве не может быть речи, так как лошади не говорят, а
«говорят лишь ослы». Бундисты на это обиделись, очевидно, приняв эту шутку на свой счет.

В вопросе о равноправии языков впервые проявился раскол. Кроме бундистов, рабоче-
дельцев и «болота», за «свободу языков» высказались и некоторые из искровцев. Тов. Дейч
своими вотами по этому вопросу вызывал в нас удивление, возмущение, негодование и пр.; он

19 Мнимо. Ред.
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то воздерживался, то вотировал против нас. В конце концов этот вопрос был решен полюбовно
и единогласно.

Вообще в первой половине съезда все искровцы действовали заодно. Бундисты говорили,
что против них заговор. Один бундист в своей речи характеризовал съезд, как «компактное
большинство». В ответ на это я выразил желание, чтобы вся наша партия превратилась в одно
компактное большинство20.

Совершенно иную картину представляет вторая половина съезда. С этого времени начи-
нается исторический поворот Мартова. Разногласия, проявившиеся между нами, были вовсе не
незначительны. Они вытекали из неправильной оценки Мартовым настоящего момента. Тов.
Мартов уклонился от той линии, которой он придерживался раньше.

Пятый параграф Tagesordnung'a был посвящен уставу. Из-за первого пункта его между
мною и Мартовым возникли споры еще в комиссии. Мы отстаивали различные формулировки.
Между тем как я предлагал признать членом партии того, который, разделяя программу пар-
тии и оказывая ей материальную поддержку, входит в какую-нибудь партийную организацию, –
Мартов находил достаточным, кроме двух первых условий, работу под контролем одной из пар-
тийных организаций. Я стоял за свою формулировку и указывал, что иного определения члена
партии мы не можем сделать, не отступая от принципа централизма. Признать членом партии
лицо, не входящее ни в какую партийную организацию, это значит высказаться против всякого
контроля партии. Здесь Мартов вносил новый принцип, совершенно противоречащий прин-
ципам «Искры». Формулировка Мартова расширяла пределы партии. Он ссылался на то, что
наша партия должна быть партией масс. Он открывал настежь двери всяким оппортунистам,
расширял пределы партии до полной расплывчатости. При наших же условиях это представ-
ляет большую опасность, так как установить границу между революционером и праздноболта-
ющим очень трудно; поэтому нам необходимо было сузить понятие партии. Ошибка Мартова
состояла в том, что он широко открывал двери партии всякому проходимцу, между тем как
обнаружилось, что даже на съезде целая треть принадлежит к числу подсиживающих. Мартов
в данном случае проявил оппортунизм. Его формулировка вносила фальшивый диссонанс в
устав: каждый член партии должен находиться под контролем организации так, чтобы ЦК имел
возможность доходить до последнего члена партии. Моя формулировка давала стимул органи-
зоваться. Тов. Мартов принижал понятие «члена партии», оно же, по моему мнению, должно
стоять высоко, очень высоко. На сторону Мартова перешли «Рабочее Дело», Бунд и «болото»,
с помощью которых он провел первый параграф устава.

Тогда Мартов стал говорить о «позорящих слухах», распространяемых про него. В ука-
заниях на то, с кем Мартов оказался в союзе, не было никакой обиды. Я сам подвергся тем же
нареканиям, когда оказался в союзе с тов. Брукэр. И я нисколько не обиделся, когда Мартов
послал мне записку, в которой говорил: «смотри, кто с тобой вотирует». Правда, мой союз с
Брукэр был временный и случайный. Между тем союз Мартова с Бундом оказался прочным.
Я был против формулировки Мартова, так как она являлась Versurapfung'ом21. Я предупре-
ждал Мартова об этом, и противники наши, идя за Мартовым, как один человек, красноре-
чиво иллюстрировали эту ошибку. Но самое опасное заключается не в том, что Мартов попал
в болото, а в том, что, случайно попав в него, он не постарался выбраться из него, а погружался
все больше и больше. Бундисты почувствовали, что они стали господами положения, и поло-
жили на устав партии свой отпечаток.

Во время второй половины съезда тоже составилось компактное большинство, но только
оно состояло уже из коалиции мартовцев, плюс «болото», плюс компактное меньшинство из
«Рабочего Дела» и Бунда. И это компактное большинство стояло против искровцев. Один бун-

20 См. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 266. Ред.
21 Втягиванием в болото, заболачиванием. Ред.



В.  И.  Ленин.  «Полное собрание сочинений. Том 8. Сентябрь 1903 ~ сентябрь 1904»

37

дист, видя распри среди искровцев, сказал: «Приятно спорить, когда вожди дерутся». Мне
непонятно, почему Бунд ушел при таких обстоятельствах. Он оказывался хозяином положения
и мог бы провести многое. Вероятнее всего, у него был императивный мандат.

После того, как первый параграф устава был испорчен, мы должны были связать разби-
тую посудину как можно туже, двойным узлом. У нас естественно явилось опасение, что нас
подсидят, подведут. Ввиду этого необходимо было ввести обоюдную кооптацию в центральные
учреждения, чтобы обеспечить партии единство их действий. Из-за этого вопроса снова воз-
никла борьба. Необходимо было сделать так, чтобы к III съезду партии не могло повториться
того же самого, что произошло с ОК. Нужно было создать последовательное, честное искров-
ское министерство. На этом пункте мы были опять побиты. Пункт о взаимной кооптации в
центральные учреждения был провален. Ошибка Мартова, поддерживаемого «болотом», обна-
ружилась еще ярче. С этого момента коалиция сложилась вполне, и под угрозою поражения мы
принуждены были зарядить свои ружья двойными зарядами. Бунд и «Рабочее Дело» сидели и
своими голосами решали судьбу съезда. Отсюда возникла упорная, ожесточенная борьба.

Перейдем теперь к частным заседаниям организации «Искры». На этих заседаниях мы,
главным образом, занялись вопросом о составе ЦК. В течение всех четырех заседаний орга-
низации «Искры» велись дебаты около тов. NN, которому часть искровцев хотела выразить
политическое недоверие, но отнюдь не в буквальном смысле этого слова, ибо абсолютно ничего
позорящего никто NN не приписывал, а в специальном значении пригодности NN для искров-
ского министерства; из-за этого происходили отчаянные драки. На последнем заседании 16-ти
9 человек высказалось против NN, 4 – за, остальные воздержались. Здесь же решался вопрос
о том, в каком составе провести теперь свое министерство.

Мартов и я предлагали различные «тройки»; на них сойтись мы не могли. Не желая раз-
бивать голоса на съезде, мы решили предложить компромиссный список. Мы шли на всякие
уступки: я соглашался на список с двумя мартовцами. Меньшинство не пошло на это. Между
прочим, член «Южного рабочего» не желал стоять в нашем списке, соглашаясь в то же время
находиться в списке мартовцев. «Южный рабочий» – посторонний элемент – решал вопрос о
ЦК После того, как искровцы раскололись, мы должны были собирать своих единомышленни-
ков и пустились в горячую агитацию. Неожиданный уход Бунда сразу изменил все положение.
С его уходом снова образовалось компактное большинство и меньшинство. Мы оказались в
большинстве и провели в ЦК уже тех, кого мы хотели.

Вот обстоятельства, приведшие к расколу. Крупною бестактностью со стороны Мартова
было выносить на съезд вопрос об утверждении всех шестерых редакторов «Искры», когда
он знал, что я буду настаивать на выборности редакции. Это значило свести вопрос о выборе
редакции к выражению недоверия отдельным личностям из редакции.

В субботу, в 5 часов, кончились выборы. Мы приступили к обсуждению резолюций. Для
этого у нас оставалось всего несколько часов. Вследствие тормозов и проволочек со стороны
«болота», нам пришлось выбросить из Tagesordnung'a массу важных пунктов; так, нам совсем
не осталось времени для обсуждения всех вопросов о тактике.

Отношение съезда к резолюциям было до того единодушно, что мы вынесли впечатление
о наладившемся примирительном настроении; нам казалось, что из происшедших разногла-
сий Мартов не делал государственного вопроса. Он даже заметил по поводу вопроса одного из
«Южного рабочего» о законности выборов, что меньшинство подчиняется всем постановле-
ниям съезда. Все резолюции принимались мирно и дружелюбно; разногласия возникли только
по поводу резолюции Старовера о либералах. Она страдает расплывчатостью, и в ней сказался
опять оппортунизм; против нее мы боролись и добились проведения еще другой резолюции
по этому же вопросу.

Общее впечатление о съезде получилось такое, что у нас велась борьба с подсиживанием.
Мы были поставлены в невозможность работать. Вывод являлся такой: «упаси нас, господи, от
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таких друзей», т. е. quasi-искровцев. Мартов совершенно не понял этого момента. Он возвел
свою ошибочную позицию в принцип. В вопиющем противоречии с действительными нуж-
дами партии стоит утверждение Мартова об «осадном положении», созданном большинством.
Чтобы сделать работу успешнее, необходимо было удалить тормозящие элементы и поставить
их в положение, при котором они не могли бы портить партии; только в таком случае на сле-
дующем съезде нам удастся работать плодотворно. Вот почему нужно было установить полное
единство между центральными учреждениями партии.

Первая половина съезда диаметрально противоположна второй. Кардинальные пункты
всего съезда сводятся к четырем крупным моментам, а именно: 1) инцидент с OK; 2) дебаты
по поводу равноправия языков; 3) дебаты по поводу первого пункта устава и 4) борьба из-за
выборов в партийные центры.

В первой половине съезда мы вместе с Мартовым были против OK, Бунда, «Рабо-
чего Дела» и «болота». Во второй половине он попал случайно в болото. Из случайного
Versumpfung'a теперь, после съезда, получается уже настоящий Versumpfung. (Аплодис-
менты.)

 
4. Заявление по поводу доклада Мартова. 15 (28) октября[35]

 
Я протестую самым энергичным образом, как против жалкого приема борьбы, против

постановки Мартовым вопроса о том, кто солгал или кто интриговал в изложении частной
беседы между мною, им и Старовером. Я констатирую, что этот прием противоречит вопию-
щим образом вчерашним заявлениям самого Мартова о брезгливости, мешающей доводить
дело до неразрешимого вопроса о правдивости изложения частных бесед! Я заявляю, что Мар-
тов совершенно неверно изложил частный разговор en question22. Я заявляю, что принимаю вся-
кий третейский суд и вызываю на него Мартова, если ему угодно обвинять меня в поступках,
несовместимых с занятием ответственного поста в партии. Я заявляю, что нравственный долг
Мартова, выдвигающего теперь не прямые обвинения, а темные намеки, что его долг иметь
мужество поддержать свои обвинения открыто и за своей подписью перед всей партией, и что
я, как член редакции ЦО партии, предлагаю Мартову от имени всей редакции немедленно
издать отдельной брошюрой все его обвинения. Не делая этого, Мартов докажет только, что
он добивался одного скандала на съезде Лиги, а не нравственного очищения партии.

 
5. Заявление по поводу доклада Мартова. 16 (29) октября

 
Я заявляю, что после того, как вчерашний так называемый корреферат Мартова перенес

прения на недостойную почву, я считаю ненужным и невозможным участвовать в каких бы то
ни было прениях по этому пункту Tagesordnung'a, а следовательно, отказываюсь и от своего
заключительного слова, тем более что, если Мартов имеет мужество выдвигать определенные
и открытые обвинения, то он обязан сделать это пред всей партией в той брошюре, на состав-
ление которой я вызвал вчера Мартова формально.

 
6. Речи при обсуждении устава лиги. 17 (30) октября

 
 
1
 

Я остановлюсь главным образом на одном пункте, именно, на мысли докладчика о том,
что Лига автономна в выработке своего устава. По моему мнению, это совершенно непра-

22 О котором идет речь. Ред.
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вильно, ибо ЦК имеющий согласно § 6 партийного устава право организовать комитеты, –
единственная инстанция, могущая заняться выработкой устава для Лиги; потому что органи-
зовать – значит прежде всего составить устав. И до тех пор, пока ЦК не утвердит устава Лиги,
она, Лига, устава не имеет. Понятие об автономии сюда совершенно не применимо, ибо оно
идет вразрез с партийным уставом. Я еще раз энергично подчеркиваю, что до утверждения
ЦК Лига устава не имеет. Что же касается утверждения Лиги съездом партии, то это не за
деятельность ее, а, пожалуй, скорее, вопреки всем ее дефектам, – исключительно за ее прин-
ципиальную выдержанность.

 
2
 

На эти доводы возражать много нечего[36]. Параграф 6 дает право организовать, а сле-
довательно, и переорганизовывать [37], и переорганизованная Лига все-таки останется Лигой,
единственной партийной организацией за границей.

 
3
 

На вопрос, поставленный т. Мартовым, должны ли должностные лица утверждаться ЦК,
я отвечаю, что не вижу никаких препятствий к тому, чтобы выбранные в администрацию лица
были утверждены Центральным Комитетом.

 
7. Выступление по поводу результатов голосования

резолюций об уставе лиги. 17 (30) октября
 

…Ленин заявляет от своего имени и от имени вотировавших с ним товарищей, что откло-
нение резолюции т. Конягина и прием резолюции т. Мартова считает вопиющим нарушением
устава партии[38]. («Какому именно параграфу устава противоречит это голосование?») Я отка-
зываюсь отвечать на подобные вопросы, так как это достаточно выяснилось из хода прений.
(«Укажите параграф устава, которому противоречит принятая нами резолюция».) Толкование
устава принадлежит центральным учреждениям партии; они это и сделают.
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Неподанное заявление[39]

 
29 октября 1903.
Товарищи! Я ушел вчера (28/Х) с заседания съезда, потому что слишком омерзительно

было присутствовать при том расковыривании грязных сплетен, слухов, частных разговоров,
которое предпринял Мартов и проделал с истерическими взвизгиваниями, при ликовании всех
и всяческих любителей скандала. Точно в насмешку над самим собой тот же Мартов 3-го дня
красноречиво говорил о непристойности таких ссылок на частные разговоры, которые не могут
быть проверены, которые провоцируют вопрос, кто из собеседников солгал. Буквально эту
именно непристойность и показал нам Мартов, истерически допрашивавший вчера меня, кто
солгал, я или он, при изложении пресловутого частного разговора о пресловутой тройке.

Этот прием вызывать на скандал такой постановкой вопроса: кто солгал? достоин только
либо бретера, ищущего дешевого случая к драке, либо истерически взвинченного человека,
неспособного взвесить бессмысленности своего поведения. Со стороны политического дея-
теля, которого обвиняют в определенных политических ошибках, употребление подобного
приема безошибочно свидетельствует об отсутствии иных средств защиты, о жалком перене-
сении политического разногласия в область дрязг и сплетен.

Спрашивается теперь, какие средства защиты могут быть вообще употреблены против
этого приема всех бретеров и скандалистов выдвигать недоказуемые  обвинения на основании
частных разговоров? Я говорю «недоказуемые» обвинения, ибо незапротоколированные част-
ные беседы исключают, по самой своей сущности, всякую возможность доказательств, и обви-
нения на основании их ведут к простым повторениям и склонениям слова «ложь». Мартов
вчера дошел в искусстве таких повторений до настоящей виртуозности, и я следовать его при-
меру не буду.

Я указал уже в своем вчерашнем заявлении один прием защиты и я настаиваю категори-
чески на нем. Я предлагаю своему противнику издать немедленно отдельной брошюрой все его
обвинения против меня, которые он бросал в своей речи в виде бесконечных и бесчисленных
темных намеков на ложь, интриганство и проч. и проч. Я требую, чтобы мой противник высту-
пил именно перед всей партией за своей подписью, потому что он набрасывал тень на меня,
как на члена редакции ЦО партии, потому что он говорил о невозможности для кое-каких лиц
занимать ответственные места в партии. Я обязуюсь опубликовать все обвинения моего про-
тивника, ибо именно открытое переворачивание дрязг и сплетен будет, я прекрасно знаю это,
лучшей защитой моей перед партией. Я повторяю, что, уклоняясь от моего вызова, противник
докажет этим, что его обвинения состоят из одних темных инсинуаций, порождаемых либо
клеветничеством негодяя, либо истерической невменяемостью поскользнувшегося политика.

Я имею, впрочем, еще одно косвенное средство защиты. Я сказал в своем вчерашнем
заявлении, что частный разговор en question23 передан Мартовым совершенно неверно. Я не
буду возобновлять этого разговора именно вследствие безнадежности и бесцельности недока-
зуемых утверждений. Но пусть вдумывается всякий в тот «документ», который я вчера передал
Мартову, прочитавшему его на съезде. Этот документ есть программа съезда и мой коммента-
рий к ней, – комментарий, написанный после «частного» разгозора, посланный мной Мартову
и возвращенный им с поправками.

Этот документ представляет из себя несомненную квинтэссенцию нашего разговора, и
мне вполне достаточно разобрать его точный текст, чтобы показать сплетнический характер
мартовских обвинений. Вот этот текст полностью:

23 О котором идет речь. Ред.
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«Пункт 23 (Tagesordnung'a24 съезда). Выборы ЦК и редакции ЦО партии».
Мой комментарий: «Съезд выбирает 3-х лиц в редакцию ЦО и 3-х в ЦК Эти шесть лиц

вместе, по большинству 2/3, дополняют, если это необходимо, состав редакции ЦО и ЦК кооп-
тацией и делают соответствующий доклад съезду. После утверждения этого доклада съездом
дальнейшая кооптация производится редакцией ЦО и Центральным Комитетом отдельно» 25.

Мартов уверял, что эта система принята была исключительно ради расширения редак-
ционной шестерки. Этим уверениям прямо противоречат слова: «если это необходимо». Ясно,
что и тогда уже предвиделась возможность, что такой необходимости не будет. Далее, если для
кооптации требовалось согласие 4-х из 6-ти, то очевидно, что дополнение состава редакции
не могло бы состояться без согласия нередакторов,  без согласия по меньшей мере одного
члена ЦК. Следовательно, расширение редакции было обусловлено мнением человека, о лич-
ности которого возможны были тогда (за месяц, если не за полтора, до съезда) лишь самые
неопределенные гадания. Очевидно, следовательно, что редакционная шестерка, как таковая,
признавалась тогда и Мартовым неспособной к самостоятельному дальнейшему существо-
ванию, если решающий голос в вопросе о расширении выборной тройки давался выборному
же нередактору. Без внешней, внередакционной, помощи и Мартов считал невозможным пре-
вращение старой редакции «Искры» в редакцию партийного Центрального Органа.

Пойдем дальше. Если бы все дело состояло исключительно в том, чтобы расширить
шестерку, то к чему было бы говорить о тройке? Тогда достаточно было бы заменить едино-
гласную кооптацию кооптациею тем или иным большинством. Тогда не к чему было бы вообще
говорить о редакции, а достаточно было бы говорить о кооптации в партийные учреждения
вообще или центральные партийные учреждения в частности. Ясно, следовательно, что исклю-
чительно об одном расширении дело не шло. Ясно также, что возможному расширению пре-
пятствовал не один член старой редакции, а, может быть, два или даже три, раз для расши-
рения шестерки признавалось полезным сократить ее сначала до тройки.

Наконец. Сопоставьте «дополнение», расширение состава центров по теперешнему
уставу партии, принятому на съезде, и по тому первоначальному проекту, который мы вместе
с Мартовым запечатлели в вышеприведенном комментарии к п. 23 порядка дня. По первона-
чальному проекту требовалось согласие четырех против двух (для расширения редакции ЦО и
ЦК) a по теперешнему уставу требуется, в последнем счете, согласие трех против двух, потому
что окончательно решает теперь вопрос о кооптации в центры Совет и, если два члена редак-
ции плюс один еще член Совета хотят расширения редакции, то они могли бы, следовательно,
произвести это расширение против воли третьего.

Таким образом, не может подлежать ни малейшему сомнению (на основании точного
смысла точного документа), что видоизменение состава редакции было предположено (мною и
Мартовым, не опротестовано никем из членов редакции) задолго до съезда, причем это видо-
изменение должно было состояться независимо от воли и согласия одного какого-либо, а может
быть, и двух-трех членов шестерки. Можно судить поэтому, какой вес имеют теперь жалкие
слова о неформальном императивном мандате, связывавшем шестерку, о нравственных узах
внутри ее, о значении незыблемой коллегии и тому подобные увертки, которыми изобиловала
речь Мартова. Все эти увертки прямо противоречат недвусмысленному тексту комментария,
требующего обновления состава редакции, обновления путем довольно сложного и, следова-
тельно, тщательно обдуманного способа.

Еще более несомненно из этого комментария, что изменение состава редакции было обу-
словлено согласием не менее двух выбранных съездом русских товарищей, членов ЦК Несо-
мненно значит, что и я и Мартов надеялись убедить этих будущих членов ЦК в необходимости

24 Порядка дня. Ред.
25 См. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 399–400. Ред.
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определенного изменения состава редакции. Мы отдавали, значит, вопрос о составе редакции
на решение не известных еще в точности центровиков. Мы шли, следовательно, на борьбу,
надеясь завоевать этих центровиков на свою сторону, и если теперь большинство влия-
тельных русских товарищей высказалось на съезде за меня, а не за Мартова (по возникшим
между нами разногласиям), то со стороны последнего является прямо неприличным и жалким
приемом борьбы истерическое оплакивание своего поражения и возбуждение сплетен и дрязг,
не доказуемых по самой своей сущности.

Н. Ленин (В. И. Ульянов)

Впервые напечатано в 1928 г. в Ленинском сборнике VII
Печатается по рукописи
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Постановление совета партии.

Женева. 1 ноября 1903 г. (Копия.)
 

Российская социал-демократическая рабочая партия.

Совет партии, в составе Валентинова, Ильина, Ру, Васильева, который уполномочен
представлять голос пятого члена Совета, Ефимова, имел заседание 1 ноября 1903 г. в Женеве,
по созыву двух членов Совета, Ильина и Васильева, и постановил: признать действия предста-
вителя Центрального Комитета на съезде Лиги правильными[40] и предоставить ему реоргани-
зовать Лигу путем ввода новых членов. Валентинов, Ильин, Васильев, за Ефимова Васильев,
Ру.

Напечатано в 1904 г. в брошюре «Комментарий к протоколам второго съезда Загранич-
ной лиги русской революционной социал-демократии». Женева

Печатается по рукописи, сверенной с текстом брошюры
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Заявление о сложении с себя должности

члена совета партии и члена редакции ЦО[41]

 
Не разделяя мнения члена Совета партии и члена редакции ЦО, Г. В. Плеханова, о том,

что в настоящий момент уступка мартовцам и кооптация шестерки полезна в интересах един-
ства партии, я слагаю с себя должность члена Совета партии и члена редакции ЦО.

1 ноября 1903 г. Женева.
Н. Ленин

P. S. Во всяком случае я отнюдь не отказываюсь от посильной поддержки своей работой
новых центральных учреждений партии.

Подано Плеханову 1. XI. 1903.
Напечатано в 1904 г. в брошюре: Л. Мартов. «Борьба с «осадным положением» в Рос-

сийской социал-демократической рабочей партии». Женева
Печатается по рукописи
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Положение Бунда в партии

 
Под таким заглавием Бунд выпустил перевод статьи из № 34 «Arbeiterstimme» [42]. Статья

эта, присоединенная к решениям V съезда Бунда, является как бы официальным коммента-
рием к ним. Здесь делается попытка систематически изложить все доводы, которые заставляют
прийти к выводу, что Бунд «должен быть федеративною частью партии». Интересно рассмот-
реть эти доводы.

Автор начинает с того, что самый жгучий вопрос, стоящий перед российской социал-
демократией, это – вопрос об объединении. На каких основаниях может оно произойти? Мани-
фест 1898 г.[43] взял за основание принцип автономии. Автор разбирает этот принцип и нахо-
дит, что он логически несообразен, внутренне противоречив. Если понимать под вопросами,
специально касающимися еврейского пролетариата, только вопросы о способах агитации (при-
менительно к особому языку, особой психологии, особой культуре евреев), то это будет техни-
ческая (?) автономия. Но такая автономия означает уничтожение всякой самостоятельности,
ибо ею пользуется всякий комитет партии, а приравнение Бунда к комитетам есть отрица-
ние автономии. Если же понимать под автономией автономию в некоторых: программных
вопросах, то нелепо лишать Бунд всякой самостоятельности в остальных программных вопро-
сах; самостоятельность в программных вопросах непременно предполагает представительство
Бунда, как такового, в центральных органах партии, т. е. не автономию, а федерацию. Проч-
ного базиса для положения Бунда в партии надо искать в истории еврейского революционного
движения в России. Эта история показывает нам слияние всех организаций, ведущих работу
среди еврейских рабочих, в один союз – Бунд и расширение его деятельности с Литвы на
Польшу, а затем на юг России. История, следовательно, опрокинула все районные перегородки
и выдвинула Бунд как единственного представителя еврейского пролетариата. Вот принцип,
который не есть плод досужего ума (?), а является результатом всей истории еврейского рабо-
чего движения; Бунд есть единственный представитель интересов еврейского пролетариата. А,
разумеется, организация пролетариата целой национальности может войти в партию только
при федеративном ее устройстве: еврейский пролетариат есть не только часть всемирной семьи
пролетариев, но и часть еврейского народа, занимающего особенное положение среди других
народов. Наконец, тесное единение между частями партии выражается именно в федерации,
ибо основной признак этой последней – непосредственное участие в делах партии каждой
составной ее части; все части партии чувствуют себя тогда равноправными. Автономия же
предполагает бесправность частей партии, равнодушие к общим делам, взаимное недоверие,
трения и столкновения.

Такова аргументация автора, изложенная нами почти исключительно в собственных его
выражениях. Она сводится к трем пунктам: к соображениям общего свойства насчет внутрен-
ней противоречивости автономии и непригодности ее с точки зрения тесного единения частей
партии; к урокам истории, которая выдвинула Бунд как единственного представителя еврей-
ского пролетариата, и, наконец, к ссылке на то, что еврейский пролетариат есть пролетариат
целой национальности, занимающей особенное положение. Автор хочет опереться, следова-
тельно, и на общие организационные принципы, и на уроки истории, и на идею национально-
сти. Автор старается – надо отдать ему справедливость – рассмотреть вопрос со всех сторон. И
именно поэтому его изложение так выпукло оттеняет позицию, занятую Бундом в волнующем
всех нас вопросе.

При федерации, говорят нам, части партии равноправны и участвуют в общих делах
непосредственно; при автономии они бесправны и, как таковые, в общепартийной жизни не
участвуют. Рассуждение это относится целиком к области наглядных несообразностей, – оно
похоже, как две капли воды, на те рассуждения, которые математики называют математиче-
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скими софизмами и в которых, – строго логичным, на первый взгляд, путем, – доказывается,
что дважды два пять, что часть больше целого и т. д. Существуют сборники таких математи-
ческих софизмов, и учащимся детям они приносят свою пользу. Но людям, которые мнят быть
единственными представителями еврейского пролетариата, неловко даже разъяснять столь эле-
ментарный софизм, как различное понимание «части партии» в двух половинах одного и того
же рассуждения. Когда говорят о федерации, – под частью партии разумеют сумму организаций
в разных местностях; когда говорят об автономии, под частью партии разумеют каждую отдель-
ную местную организацию. Поставьте рядом в один силлогизм эти якобы тождественные поня-
тия, и вы получите неизбежный вывод, что дважды два пять. И если бундовцам все же неясна
суть их софизма, то они могут заглянуть в свой собственный устав-максимум и увидеть там,
что именно при федерации местные организации сносятся с центром партии посредственно, а
при автономии непосредственно. Нет, лучше бы уже не говорить нашим федералистам о «тес-
ном единении»! Опровергая то положение, что федерация означает обособленность, а автоно-
мия – слияние частей партии, можно только людей насмешить.

Немногим удачнее попытка доказать «логическую несообразность» автономии, произво-
димая посредством разделения этой последней на программную и техническую. Самое уже это
разделение в высшей степени несуразное. Почему вопросы о специальных способах агитации
среди еврейских рабочих могут быть названы техническими? При чем тут техника, когда речь
идет об особенностях языка, психологии, условий быта? Как можно говорить о самостоятель-
ности в программных вопросах по поводу, например, требования гражданского равноправия
евреев? Программа социал-демократии выставляет только основные требования, общие всему
пролетариату, независимо от профессиональных, местных, национальных, расовых различий.
Эти различия обусловливают то, что одно и то же требование полного равенства граждан перед
законом порождает агитацию в одном месте против одного вида неравноправности, в другом
месте или по отношению к другим группам пролетариата – против другого вида неравноправ-
ности и т. д. Один и тот же программный пункт применяется различно в зависимости от раз-
личия условий быта, различия культуры, различия соотношения общественных сил в разных
областях страны и т. д. Агитация за одно и то же программное требование ведется различными
способами, на разных языках применительно ко всем этим различиям. Автономия в вопросах,
касающихся специально пролетариата известной расы, известной нации, известного района,
означает, следовательно, что определение специальных требований, выставляемых во испол-
нение общей программы, определение способов агитации предоставляется самостоятельному
решению соответствующей организации. Партия в целом, ее центральные учреждения уста-
навливают общие основные принципы программы и тактики; различные же способы проведе-
ния на практике и в агитации этих принципов устанавливаются различными подчиненными
центру организациями партии соответственно местным, расовым, национальным, культурным
и т. д. различиям.

Спрашивается, неужели такое понятие автономии неясно? И не чистейшей ли схоласти-
кой является разделение автономии в программных и в технических вопросах?

Посмотрите, как «логически разбирается» понятие автономии в рассматриваемой нами
брошюре. «Из всей массы вопросов, с которыми приходится иметь дело социал-демократии, –
говорит эта брошюра по поводу принципа автономии, положенного в основу Манифеста 1898
года, – выделяются (sic!!26) некоторые вопросы, относительно которых признается, что они
касаются специально еврейского пролетариата… Автономность Бунда кончается там, где начи-
нается область общих вопросов… Отсюда вытекает двойственное положение Бунда в партии:
в специальных вопросах он выступает, как Бунд… в общих вопросах он теряет свою физионо-
мию и приравнивается к простому комитету партии…» Социал-демократическая программа

26 Так!! Ред.
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требует полного равенства всех граждан перед законом. Во исполнение этой программы еврей-
ский рабочий в Вильне выставляет одно специальное требование, а башкир, рабочий в Уфе, –
совершенно другое специальное требование. Значит ли это, что «из массы вопросов» «выде-
ляются некоторые»? Если общее требование равноправности проводится в жизнь выставле-
нием ряда специальных требований об уничтожении специальных видов неравноправности, то
неужели специальные вопросы выделяются тут из общих вопросов? Специальные требования
не выделяются из общих, а ставятся во исполнение общих требований программы. Выделяется
то, что специально касается еврея в Вильне, от того, что специально касается башкира в Уфе.
Обобщение их требований, представительство их общих классовых интересов (а не специаль-
ных, профессиональных, расовых, местных, национальных и т. п.) есть дело всей партии, дело
партийного центра. Казалось бы, дело это довольно ясное! Запутали же его бундовцы потому,
что вместо логического разбора еще и еще раз дали нам образчики логических несообразно-
стей. Они абсолютно не поняли отношения общих требований социал-демократии к специ-
альным. Они вообразили, что «из всей массы вопросов, с которыми приходится иметь дело
социал-демократии, выделяются некоторые», тогда как на самом деле каждый
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Комментарии
1.
«Рассказ о II съезде РСДРП» написан В. И. Лениным в период обостренной борьбы
большевиков против раскольнической, дезорганизаторской деятельности меньшевиков после
II съезда партии. Этот документ сыграл большую роль в разоблачении оппортунистической
тактики меньшевиков и сплочении сторонников большинства. До опубликования протоколов
съезда (в январе 1904 года) «Рассказ» был единственным партийным документом,
освещавшим итоги II съезда и причины раскола РСДРП. Идеи, содержащиеся в «Рассказе»,
получили дальнейшее развитие в последующих статьях, письмах, выступлениях В. И. Ленина
и особенно в его книге «Шаг вперед, два шага назад» (см. настоящий том, стр. 185–414).

2.
В. И. Ленин использует здесь данные, которые имелись к моменту доклада мандатной комиссии
на 2-м заседании съезда 18 (31) июля 1903 года. К этому времени на съезде присутствовало 42
делегата с решающим голосом: 33 делегата – с одним голосом, 8 делегатов – с двумя голосами
(«двурукие») и один делегат от Заграничного комитета Бунда временно, до приезда второго
представителя, имел также два голоса. С 22 июля (4 августа), когда на съезд прибыл и этот
представитель, делегатов с решающим голосом стало 43, из них 35 делегатов – с одним голосом
и 8 – с двумя. Лиц с совещательным голосом на съезде было 14. Всех членов съезда было 57
человек, причем два представителя польской социал-демократической партии присутствовали
лишь на нескольких заседаниях.

3.
«Союз русских социал-демократов за границей» был основан в 1894 году по инициативе
группы «Освобождение труда» на условиях признания всеми его членами программы группы.
На группу было возложено редактирование изданий «Союза», и в марте 1895 года она
передала в пользование «Союза» свою типографию. Летом 1895 года, во время пребывания
за границей В. И. Ленина, было принято решение об издании «Союзом» сборников
«Работник» под редакцией группы «Освобождение труда». «Союз» выпустил 6 номеров
«Работника», 10 номеров «Листка «Работника»», издал работу В. И. Ленина «Объяснение
закона о штрафах» (1897), работу Г. В. Плеханова «Новый поход против русской социал-
демократии» (1897) и другие.

4.
Речь идет о делегате от петербургской «Рабочей организации», находившейся в руках
«экономистов» и  называвшей себя петербургским «Союзом борьбы». Делегатом от этой
организации была Л. П. Махновец (по протоколам съезда – Брукэр).

5.
Группа «Южный рабочий» (в конспиративной переписке – «Юрий»)  – социал-
демократическая группа, сформировавшаяся к осени 1900 года на юге России вокруг
выходившей нелегально газеты того же названия (первый номер «Южного Рабочего» был
издан в январе 1900 года Екатеринославским комитетом РСДРП, последний, 12-й, – в апреле
1903 года). В состав группы и в редакцию газеты в разное время входили И. X. Лалаянц, А.
Виленский, О. А. Коган, Б. С. Цейтлин, Е. Я. и Е. С. Левины, В. Н. Розанов и др.

6.
Организационный комитет по созыву II съезда РСДРП был создан на совещании в Пскове 2–3
(15–16) ноября 1902 года, после того, как выяснилось, что старый состав OK, сформированный
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еще в марте 1902 года на Белостокской конференции, не смог приступить к работе из-за
ареста двух его членов. Инициатива создания нового OK исходила целиком от искровцев. На
Псковском совещании было решено сконструировать OK в следующем составе: В. П. Краснуха
– от Петербургского комитета, И. И. Радченко – от русской организации «Искры» и Е. Я. Левин
от «Южного рабочего». В OK были также кооптированы П. А. Красиков, Ф. В. Ленгник, А.
М. Стопани, П. Н. Лепешинский и Г. М. Кржижановский. На совещании был принят текст
«Извещения» об образовании OK (издано в России отдельным листком в декабре 1902 года,
напечатано в «Искре» № 32, 15 января 1903 года с послесловием В. И. Ленина – см. Сочинения,
5 изд., том 7, стр. 89–93).

7.
«Искра» – первая общерусская нелегальная марксистская газета, основанная В. И. Лениным
в 1900 году и сыгравшая решающую роль в создании революционной марксистской партии
рабочего класса России.

8.
Группа «Борьба» образовалась в Париже летом 1900 года в составе Д. Б. Рязанова, Ю. М.
Стеклова, Э. Л. Гуревича. Название «Борьба» было принято группой в мае 1901 года. Пытаясь
примирить революционное и оппортунистическое направления в русской социал-демократии,
группа «Борьба» взяла на себя инициативу созыва (в июне 1901 года) женевской конференции
представителей заграничных социал-демократических организаций – редакции «Искры» и
«Зари», организации «Социал-демократ», ЗК Бунда и «Союза русских социал-демократов
за границей» и участвовала в работе «Объединительного» съезда заграничных организаций
РСДРП в Цюрихе (21–22 сентября (4–5 октября) 1901 года). В ноябре 1901 года группа
выступила с программным «Объявлением об изданиях социал-демократической группы
«Борьба»». В своих изданиях («Материалы для выработки партийной программы», вып. I–III,
«Летучий листок группы «Борьба»» и др.) группа «Борьба» извращала революционную теорию
марксизма, истолковывая ее в доктринерски-схоластическом духе, враждебно относилась к
ленинским организационным принципам построения партии. Ввиду отступлений от социал-
демократических воззрений и тактики, дезорганизаторских действий и отсутствия связи с
социал-демократическими организациями в России группа не была допущена на II съезд.
Решением II съезда группа «Борьба» была распущена.

9.
«Перебежчик»  – И. В. Чернышев, который вначале был «экономистом», потом перешел в
заграничную организацию «Искры», а затем перебежал снова к «экономистам».

10.
«Рабочее Дело»  – журнал «экономистов», непериодический орган «Союза русских социал-
демократов за границей». Выходил в Женеве с апреля 1899 по февраль 1902 года под
редакцией Б. Н. Кричевского, П. Ф. Теплова (Сибиряка), В. П. Иваншина, а затем и
А. С. Мартынова; вышло 12 номеров (девять книг). Редакция «Рабочего Дела» являлась
заграничным центром «экономистов» («рабочедельцев»). «Рабочее Дело» поддерживало
бернштейнианский лозунг «свободы критики» марксизма, стояло на оппортунистических
позициях в вопросах тактики и организационных задач русской социал-демократии, отрицало
революционные возможности крестьянства и т.  п. «Рабочедельцы» пропагандировали
оппортунистические идеи подчинения политической борьбы пролетариата экономической
борьбе, преклонялись перед стихийностью рабочего движения и отрицали руководящую
роль партии. Один из редакторов «Рабочего Дела» (В. П. Иваншин) принимал участие в
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редактировании «Рабочей Мысли» – органа откровенных «экономистов», которому «Рабочее
Дело» оказывало поддержку. На II съезде РСДРП «рабочедельцы» представляли крайне
правое, оппортунистическое крыло партии.

11.
Бунд («Всеобщий еврейский рабочий союз в Литве, Польше и России») был организован в 1897
году на учредительном съезде еврейских социал-демократических групп в Вильно; объединял
преимущественно полупролетарские элементы еврейских ремесленников западных областей
России. На I съезде РСДРП (1898) Бунд вошел в состав РСДРП «как автономная организация,
самостоятельная лишь в вопросах, касающихся специально еврейского пролетариата» («КПСС
в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 14).

12.
Речь идет о выступлении Акимова (В. П. Махновца) на 23-м заседании II съезда партии.

13.
Группа «Освобождение труда»  – первая русская марксист екая группа, основанная Г. В.
Плехановым в 1883 году в Швейцарии. Кроме Плеханова в группу входили П. Б. Аксельрод,
Л. Г. Дейч, В. И. Засулич, В. Н. Игнатов.

14.
Во время съезда члены организации «Искры» обсуждали следующие основные списки
кандидатов в ЦК: 1) «Примирительный» список большинства: В. Н. Розанов («южно-
рабоченец», «угодный меньшинству»), Л. Д. Троцкий («боевой член меньшинства»), В.
А. Носков (участвовавший «в съездовой драке лишь в конце ее»), Ф. В. Ленгник и Г.
М. Кржижановский, не присутствовавшие на съезде; 2) список меньшинства: Розанов,
Троцкий, В. Н. Крохмаль, Носков, Кржижановский; 3) «боевой» список большинства: Носков,
Кржижановский, Розанов; 4) «боевой» список меньшинства: Носков, Розанов, Троцкий.
При выборах Розанов отказался идти в «боевом» списке большинства и был заменен
Ленгником. Членами Центрального Комитета были избраны сторонники большинства Носков,
Кржижановский и Ленгник, из них по конспиративным соображениям съезду был назван один
Носков; Кржижановский и Ленгник, находившиеся в это время в России, были избраны в ЦК
заочно.

15.
«Заграничная лига русской революционной социал-демократии» была основана по
инициативе В. И. Ленина в октябре 1901 года. В Лигу вошли заграничный отдел
организации «Искры» и «Зари» и  организация «Социал-демократ» (включавшая в себя
группу «Освобождение труда»). Задача Лиги состояла в том, чтобы распространять
идеи революционной социал-демократии и содействовать созданию боевой социал-
демократической организации. Лига (согласно ее уставу) являлась заграничным отделом
организации «Искры». Она вербовала сторонников «Искры» из числа русских социал-
демократов за границей, поддерживала газету материально, организовывала доставку ее в
Россию и издавала популярную марксистскую литературу. II съезд РСДРП утвердил Лигу
в качестве единственной заграничной партийной организации, имеющей уставные права
комитета, и обязал ее работать под руководством и контролем ЦК РСДРП.

16.
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Комментарием к Tagesordnung В. И. Ленин называет свои замечания к проекту порядка дня и
регламента II съезда партии, которые были озаглавлены им «Программа II очередного съезда
РСДРП» (см. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 393–400).

17.
«Заря»  – марксистский научно-политический журнал, издавался в 1901–1902 годах в
Штутгарте редакцией «Искры». Всего вышло четыре номера (три книги) «Зари»: №  1  – в
апреле 1901 года (фактически вышел 23 марта н. ст.), № 2–3 – в декабре 1901 года, № 4 – в
августе 1902 года. Задачи журнала были определены в проекте заявления «Искры» и «Зари»,
написанном В. И. Лениным в России (см. Сочинения, 5 изд., том 4, стр. 322–333). В 1902 году
во время возникших разногласий и конфликтов внутри редакции «Искры» и «Зари» Плеханов
выдвинул проект отделения журнала от газеты (с тем, чтобы оставить за собой редактирование
«Зари»), но это предложение не было принято, и редакция этих органов оставалась все время
общей.

18.
Совет партии (1903–1905) согласно уставу партии, принятому на II съезде РСДРП, был создан
как высшее партийное учреждение, призванное согласовывать и объединять деятельность ЦК
и редакции ЦО, восстанавливать ЦК и редакцию ЦО в случае, если выбывает весь состав
одного из этих учреждений, а также представлять партию в сношениях с другими партиями.
Совет обязан был созывать партийные съезды в установленный уставом срок или досрочно
по требованию партийных организаций, имеющих вместе право на половину голосов на
съезде. Совет партии состоял из пяти членов, один из которых назначался съездом партии, а
другие – Центральным Комитетом и редакцией Центрального Органа, посылавшими в Совет
по два члена. II съезд РСДРП избрал пятым членом Совета Г. В. Плеханова. В. И. Ленин
первоначально входил в Совет от редакции ЦО, а после выхода из редакции «Искры» – от
ЦК. После поворота Плеханова в сторону оппортунизма и захвата меньшевиками редакции
ЦО Совет партии стал орудием борьбы меньшевиков против большевиков. В. И. Ленин
последовательно боролся в Совете за сплочение партии, разоблачая дезорганизаторскую,
раскольническую деятельность меньшевиков. По уставу, принятому III съездом РСДРП, Совет
партии был упразднен.

19.
Социалисты-революционеры (эсеры) – мелкобуржуазная партия в России; возникла в конце
1901  – начале 1902 года в результате объединения различных народнических групп
и кружков («Союз социалистов-революционеров», «Партия социалистов-революционеров»
и  др.). Ее официальными органами стали газета «Революционная Россия» (1900–1905) и
журнал «Вестник Русской Революции» (1901–1905). Взгляды эсеров представляли собой
эклектическое смешение идей народничества и ревизионизма; эсеры пытались, по выражению
Ленина, «прорехи народничества» исправлять «заплатами модной оппортунистической
«критики» марксизма» (Сочинения, 4 изд., том 9, стр. 283). Эсеры не видели классовых
различий между пролетариатом и крестьянством, затушевывали классовое расслоение и
противоречия внутри крестьянства, отвергали руководящую роль пролетариата в революции.
Тактика индивидуального террора, которую эсеры проповедовали как основной метод борьбы
с самодержавием, наносила большой вред революционному движению, затрудняла дело
организации масс для революционной борьбы.

20.
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Иван Иванович и Иван Никифорович – персонажи из произведения Н. В. Гоголя «Повесть о
том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем».

21.
Сионизм – реакционное, буржуазно-националистическое течение, возникшее в конце XIX
века среди еврейской буржуазии. В своих националистических теориях сионисты стремятся
доказать, что евреи всех стран составляют якобы «единую еврейскую нацию»; представители
сионизма выступают за «классовое сотрудничество» всех евреев, отвлекая тем самым
трудящихся евреев от классовой борьбы против буржуазии, от совместной с трудящимися
других национальностей борьбы за демократические свободы и социализм.

22.
В. И. Ленин по конспиративным соображениям пишет о Центральном Комитете, что «он еще
не родился». В действительности Центральный Комитет к этому времени уже существовал –
он был избран на II съезде РСДРП 7 (20) августа 1903 года.

23.
«Проект обращения ЦК и редакции ЦО к членам оппозиции» известен в двух вариантах. В
первом варианте проекта обращения (см. Ленинский сборник VI, стр. 308–310) отсутствует
заключительная часть. Второй вариант, печатаемый в настоящем томе, носит более
законченный характер.

24.
Член ЦК – Ф. В. Ленгник.

25.
Второй съезд «Заграничной лиги русской революционной социал-демократии» состоялся 13–
18 (26–31) октября 1903 года в Женеве. Съезд был созван по настоянию меньшевиков,
которые хотели противопоставить его II съезду РСДРП. Высказываясь против созыва съезда
Заграничной лиги, В. И. Ленин писал: «Съезд Лиги теперь даст все для драки и ничего для
дела, т. е. для работы за границей» (Сочинения, 4 изд., том 34, стр. 148).

26.
Данное замечание В. И. Ленина является ответом на предложение Л. Г. Дейча к 3-му пункту
порядка дня: вместо слов «выработка устава»  – записать «изменение устава». Вопрос о
выработке нового устава Лиги имел принципиальное значение. Старый устав Лиги (1901
года), составленный в то время, когда еще фактически не было единой партии, уже не
соответствовал новым требованиям. Принятый на II съезде РСДРП устав партии приравнял
Лигу в отношении прав к партийным комитетам, с тем, однако, исключением, что поддержку
русскому революционному движению она могла оказывать не иначе, как через посредство лиц
и групп, особо назначенных Центральным Комитетом (см. «КПСС в резолюциях и решениях
съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 47). Последовательно борясь за
осуществление решений II съезда РСДРП, Ленин требовал выработки нового устава Лиги,
соответствующего уставу партии.

27.
Речь идет о предложении Л. Мартова разрешить ему выступить с содокладом о II съезде
партии.
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28.
Имеются в виду утверждения Л. Мартова, что во время съезда партии поведение Г. В.
Плеханова было противоречиво: на частных заседаниях «Искры» он говорил одно, а на съезде
– другое.

29.
По-видимому, речь идет об одном из двух членов Заграничной лиги: М. Н. Лемане или П. Г.
Смидовиче, которые незадолго до съезда Лиги выехали в Россию и передали свои голоса Н.
Э. Бауману.

30.
В проекте порядка дня II съезда РСДРП 23-й пункт позднее был переправлен В. И. Лениным
на пункт 24-й (см. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 399).

31.
Реферат по национальному вопросу В. И. Ленин позднее подготовил для «Искры» в  виде
статьи «Национальный вопрос в нашей программе» (см. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 233–
242).

32.
ППС – Польская социалистическая партия (Polska Partia Socjalistyczna)  – реформистская
националистическая партия, созданная в 1892 году. Выступая под лозунгом борьбы
за независимую Польшу, ППС, возглавляемая Пилсудским и его сторонниками, вела
сепаратистскую, националистическую пропаганду среди польских рабочих и стремилась
отвлечь их от совместной с русскими рабочими борьбы против самодержавия и капитализма.

33.
Русская организация «Искры» объединяла действовавших в России искровцев. Еще в период
подготовки издания «Искры» и в первый год ее существования (декабрь 1900 – декабрь 1901
года) была создана сеть агентов «Искры», работавших в разных городах России – П. Н. и О.
Б. Лепешинские, П. А. Красиков, A. М. Стопани, Г. М. и 3. П. Кржижановские, С. И. и Л. Н.
Радченко, А. Д. Цюрупа, Н. Э. Бауман, И. B. Бабушкин и др. В ряде городов (Петербург, Псков,
Самара, Полтава и др.) были созданы группы содействия «Искре».

34.
Речь идет о делегате съезда Е. Я. Левине (Егорове).

35.
Это заявление было зачитано В. И. Лениным сразу же после выступления Л. Мартова с
содокладом на 3-м заседании II съезда Заграничной лиги. В дальнейшем, после того, как
Мартов в письме от 16 (29) ноября 1903 года был вынужден сделать заявление, что он
в добросовестности и искренности Ленина не сомневается, вопрос о третейском суде для
разбора клеветнических заявлений Мартова был снят.

36.
Речь идет о выступлении Троцкого, который с помощью различных софизмов и произвольного
толкования устава партии пытался доказать правомочность Заграничной лиги утвердить
проект обсуждаемого устава Лиги независимо от ЦК РСДРП.



В.  И.  Ленин.  «Полное собрание сочинений. Том 8. Сентябрь 1903 ~ сентябрь 1904»

55

37.
Имеется в виду § 6 устава РСДРП, принятый на II съезде партии (см. «КПСС в резолюциях и
решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 46).

38.
В резолюции Л. Е. Гальперина (Конягина), которую отстаивали большевики, было записано,
что устав Лиги вступает в силу лишь с момента утверждения его ЦК. Эта резолюция,
составленная в соответствии с уставом РСДРП, защищала принципы демократического
централизма в партии.

39.
«Неподанное заявление» написано В. И. Лениным для внесения на II съезд Заграничной лиги
в связи с клеветническими обвинениями, выдвинутыми против большевиков Мартовым в
содокладе о II съезде РСДРП. На заседании съезда Лиги 16 (29) октября 1903 года Ленин
ограничился кратким устным заявлением (см. настоящий том, стр. 54). Заголовок документа
дан Лениным позднее.

40.
Речь идет о Ф. В. Ленгнике, который на заседании съезда Заграничной лиги 18 (31) октября
1903 года от имени ЦК потребовал приведения принятого съездом устава Лиги в соответствие
с уставом РСДРП. Ввиду отказа оппозиции выполнить это требование, Ленгник объявил
собрание незаконным и ушел со съезда вместе с другими большевиками – членами Лиги.

41.
«Заявление о сложении с себя должности члена Совета партии и члена редакции ЦО» было
подано В. И. Лениным после того, как Г. В. Плеханов открыто повернул к меньшевикам и
предложил кооптировать в редакцию «Искры» всех бывших ее редакторов, отвергнутых II
съездом РСДРП.

42.
«Die Arbeiterstimme» («Рабочий Голос») – газета, центральный орган Бунда, выходила в 1897–
1905 годах на еврейском языке в России (№  14 печатался за границей). Всего издана 40
номеров. После долгого перерыва вышла снова в 1917 году в виде легального еженедельного
органа Бунда; в 1918 году издание прекратилось.

43.
Имеется в виду решение I съезда РСДРП о том, что Бунд «входит в партию как
автономная организация, самостоятельная лишь в вопросах, касающихся специально
еврейского пролетариата» («КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и
пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 14).

208.
«Последние Известия»  – бюллетень Заграничного комитета Бунда; издавался в Лондоне и
Женеве в 1901–1906 годах.
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