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Аннотация
В 1906 году в России начала проводиться широкая аграрная

реформа под руководством П.А. Столыпина. Ее главной целью
было создание мощной прослойки «крепких хозяев» в  деревне
и, как следствие, упрочение государственной власти. Однако,
как это часто бывало в России, реформа провалилась, а судьба
самого реформатора была трагической – он был убит. Отчего
это произошло? Что не учел Столыпин при проведении своей
реформы? На какие «грабли» он наступил и почему на те же
самые «грабли» продолжали наступать (и до сих пор наступают)
другие реформаторы? Как считает автор данной книги, известный
писатель и публицист С.Г. Кара-Мурза, пример Столыпина в этом
смысле поучителен. Подробно разбирая его деятельность, С.Г.



 
 
 

Кара-Мурза находит в ней как минимум пять принципиальных
ошибок и предостерегает от возможных ошибок в будущем.
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Глава 1
Развитие капитализма в России

 
 

Введение
 

Как сказал Плеханов, «нет ни одного исторического фак-
та, которому не предшествовало бы, которого не сопровож-
дало бы и за которым не следовало бы известное состояние
сознания». Крушению советского строя, этому тяжелейше-
му удару по российской цивилизации, предшествовало то со-
стояние сознания, которое Андропов определил четко: «Мы
не знаем общества, в котором живем».

Это состояние сопровождает нас и сегодня, что и пред-
определяет тяжесть положения, в котором мы очутились.
Незнание уже превратилось в непонимание. Когда сообща-
ешь сведения даже о хорошо изученных характерных чертах
нашего общества, тебя слушают с недоумением, недовери-



 
 
 

ем, часто со злобой. Это тяжелый случай – «структурно обу-
словленное непонимание», когда реальные факты не втиски-
ваются в укорененную структуру мышления и просто отвер-
гаются или не замечаются.

В советское время через поголовное образование и сред-
ства идеологического воздействия в наше сознание была
внедрена жесткая парадигма для восприятия и понимания
истории и общественных явлений в России, особенно в пред-
революционное и революционное время. Парадигма – это
свод правил, образцов, логических приемов, неприемлемых
ошибок. Все то, что формирует наше мышление в отноше-
нии определенного класса явлений и проблем.

Огромную роль при построении этой парадигмы сыг-
рал молодой В.И.Ленин и его фундаментальный, во многих
отношениях замечательный труд «Развитие капитализма в
России» (1899). Недавно исполнилось 100 лет с момента его
издания, но вспомнить его надо не ради юбилея. Он пора-
зительно актуален сегодня, и вся история его переосмысле-
ния самим Лениным, вплоть до его работ о нэпе, дает нам
сильные, прокаленные уроки. Почему же мы от них бежим?
Почему предпочитаем копошиться на уровне Солженицына?
Потому, что прокаленные уроки трудны, нужна сила и со-
весть, чтобы их принять.

История труда «Развитие капитализма в России» – дра-
ма культуры. Труд написан великим мыслителем и одновре-
менно великим политиком – с большой интеллектуальной



 
 
 

силой и со страстью. Это сочетание определило убедитель-
ность, мощь и длительность воздействия труда – и в то же
время глубокую противоречивость этого воздействия.

По сути, этот труд завершил построение философско-по-
литической парадигмы, в рамки которой была введена об-
щественная мысль первой трети XX века и которая в сужен-
ном виде была перенесена в официальную советскую идео-
логию. Появление парадигмы – революция в мышлении, она
всегда дает поначалу большой толчок развитию, приводит
к расцвету мысли. Как говорится, даже ошибочная теория
лучше, чем никакой. Если есть теория, можно формулиро-
вать вопросы и ставить эксперименты (хотя бы мысленные).

Но слишком жесткая теория быстро начинает давить
мысль и накладывает шоры – особенно если не появляется
мыслителей такого же ранга, способных поставить под со-
мнение, а потом опровергнуть утверждения, ставшие дог-
мой. Ленин как политик затвердил достроенную им парадиг-
му слишком жестко – в ущерб себе как ученому. И попал в
тяжелое положение: жизнь быстро стала опровергать выво-
ды его труда, но созданная Лениным партия стала расти и
набирать силу именно на основе теории, идеологии и языка,
заданных этим трудом.

В начале века марксизм в России стал больше, чем тео-
рией или даже учением: он стал формой общественного со-
знания в культурном слое. Поэтому Ленин как политик мог
действовать только в рамках «языка марксизма», отступая



 
 
 

ради этого даже от Маркса.
И Ленин совершил почти невозможное: в своей мысли и в

своей политической стратегии он следовал требованиям ре-
альной жизни, презирая свои вчерашние догмы – но делал
это, не перегибая палку в расшатывании мышления своих
соратников. Приходя шаг за шагом к пониманию сути кре-
стьянской России, создавая «русский большевизм» и  при-
нимая противоречащие марксизму стратегические решения,
Ленин сумел выполнить свою политическую задачу, не вхо-
дя в конфликт с общественным сознанием. Ему постоянно
приходилось принижать оригинальность своих тезисов, при-
крываться Марксом, пролетариатом и т. п. Он всегда пона-
чалу встречал сопротивление почти всей верхушки партии,
но умел убедить товарищей, обращаясь к здравому смыслу.
Но и партия сформировалась из тех, кто умел сочетать «вер-
ность марксизму» со здравым смыслом, а остальные откалы-
вались – Плеханов, меньшевики, Бунд, троцкисты.

Для собирания России после Февраля 1917 г. оказалось
жизненно важно, что Ленин в ходе революции 1905–1907 гг.
и столыпинской реформы понял ошибочность главных вы-
водов труда «Развитие капитализма в России». В чем же дра-
ма? В том, что не поняли и не задумались мы – и в резуль-
тате «не знали общества, в котором живем». Так позволи-
ли его погубить и вновь разорвать Россию. Легко было бы
оправдаться: виноваты ошибочные выводы Ленина и то, что
он явно от них не отказался. Но принять такого оправдания



 
 
 

нельзя.
Когда читаешь книгу Ленина, видно, что если бы он не

заострил свои выводы, сделал их умеренными, с оговорка-
ми, то и выстрадать новое понимание России после 1905 г.
у него бы не было острой потребности. Достоевский в своих
романах заставляет героев доходить до «последних вопро-
сов», ставя над ними exрerimentum crucis – жестокий, решаю-
щий эксперимент («эксперимент распятием»). Так, мне ка-
жется, работала мысль Ленина – так он поступал со своими
концепциями. Но рвать на себе рубаху и опровергать свои
прежние выводы он позволить себе не мог, он был политик,
а не доктор философских наук.

Мы сами виноваты в том, что под убаюкивающие лекции
серых профессоров мы отбросили плодотворную противоре-
чивость ленинской мысли. Но нельзя же и сегодня слушать
колыбельные песни! Давайте хладнокровно обсудим выводы
главной части книги «Развитие капитализма в России» – о
капитализме в деревне.

 
Евроцентризм и народники

 
Структура мышления, созданная в течение последних

ста лет для определенного понимания России, опирается на
связный набор понятий и терминов, она логична и проста
и, главное, она поддерживается авторитетом Запада. Нель-
зя сказать, что этот тип мышления политизирован (хотя в



 
 
 

советское время в официальной идеологии была преувели-
чена и приукрашена роль одного течения – большевиков, а
потом КПСС). В принципе, на одном и том же языке в на-
чале века могли говорить и понимать друг друга и либера-
лы-кадеты, и Колчак, и Савинков, и социал-демократы. Это
язык евроцентризма, который отвергал существование иных
жизнеспособных цивилизаций, кроме Запада. Россия долж-
на пройти тот же путь, что и Запад! В конце XIX века это
означало, что и в России должен быть капитализм. Россия
сильно отстала, в ней много еще крепостничества и «азиат-
чины», но сейчас она наверстывает упущенное.

Из этого широкого течения выбивались наследники сла-
вянофилов – и консерваторы (из них выделились черносо-
тенцы), и революционеры (народники). Против них встали
и либералы, и марксисты. Их идейный разгром молодой Ле-
нин считал в то время одной из главных своих задач. В ра-
боте 1897 г. «От какого наследства мы отказываемся» он так
определил суть народничества, две его главные черты: «при-
знание капитализма в России упадком, регрессом» и «вера
в самобытность России, идеализация крестьянина, общины
и т. п.».

В 80-е годы экономисты-народники развили концепцию
некапиталистического («неподражательного») пути разви-
тия хозяйства России. Один из них, В.П.Воронцов, писал:
«Капиталистическое производство есть лишь одна из форм
осуществления промышленного прогресса, между тем как



 
 
 

мы его приняли чуть не за самую сущность». Это была слож-
ная концепция, соединяющая формационный и цивилиза-
ционный подход к изучению истории. Народники прекрасно
знали марксизм, многие из них были лично знакомы с Марк-
сом или находились с ним и Энгельсом в оживленной пере-
писке.

В советское время мы получали сведения о взглядах на-
родников в обедненном и недоброжелательном виде, в ос-
новном через критику их Лениным. Сейчас, когда мы шире
познакомились с их трудами (особенно трудами «поздних»
народников А.В.Чаянова и Н.Д.Кондратьева) и узнали, ка-
кое влияние они оказали на мировую общественную мысль,
мы обязаны подойти к критике народников взвешенно, учи-
тывать искажающую роль злободневных политических инте-
ресов.

Важнейшим понятием в концепции «неподражательного»
пути развития было народное производство, представленное
прежде всего крестьянским трудовым хозяйством. В конце
70-х годов XIX века в крестьянско-общинное производство
на надельных и арендованных у помещиков землях было во-
влечено почти 90  % земли России, и лишь 10  % исполь-
зовалось в рамках капиталистического производства. Сего-
дня проект народников иногда называют «общинно-государ-
ственным социализмом».

Критики народников сходились между собой в отрица-
нии самобытности цивилизационного пути России и соот-



 
 
 

ветствующих особенностей ее хозяйственного строя. Ле-
гальный марксист П.Струве утверждал, что капитализм есть
«единственно возможная» форма развития для России, и
весь ее старый хозяйственный строй, ядром которого было
общинное землепользование крестьянами, есть лишь про-
дукт отсталости: «Привить этому строю культуру – значит
его разрушить».

Распространенным было и убеждение, что разрушение
(разложение) этого строя капитализмом западного типа уже
быстро идет в России. Плеханов считал, что оно уже состоя-
лось. М.И.Туган-Барановский (легальный марксист, а затем
кадет) в своей известной книге «Основы политической эко-
номии» признавал, что при крепостном праве «русский со-
циальный строй существенно отличался от западноевропей-
ского», но с ликвидацией крепостного права «самое суще-
ственное отличие нашего хозяйственного строя от строя За-
пада исчезает… И в настоящее время в России господствует
тот же хозяйственный строй, что и на Западе».

Сегодня узость этого евроцентристского взгляда поража-
ет. Когда подобные вещи говорит Гайдар, в его искренность
никто не верит – он выполняет политический заказ. Сводить
все различия хозяйственного строя двух цивилизаций к на-
личию или отсутствию крепостной зависимости у трети кре-
стьян – значит подниматься на такой уровень абстракции,
при котором реального экономического смысла теория уже
не имеет.



 
 
 

Достаточно сказать, что в России из-за обширности тер-
ритории и низкой плотности населения транспортные из-
держки в цене продукта составляли 50  %, а, например,
транспортные издержки во внешней торговле были в 6 раз
выше, чем в США. Как это влияло на цену, рентабельность,
зарплату, стоимость кредита и пр.? По сути, один лишь
географический фактор заставлял в России принять хозяй-
ственный строй, очень отличный от западного.

Мы уж не говорим о том, что совершенно необходимым
условием для возникновения и развития западного капита-
лизма было длительное изъятие огромных ресурсов из коло-
ний. Самый дотошный историк нашего века Ф.Бродель, изу-
чавший «структуры повседневности» – детальное описание
потоков и использования всех средств жизни, писал: «Капи-
тализм является порождением неравенства в мире; для раз-
вития ему необходимо содействие международной экономи-
ки… Он вовсе не смог бы развиваться без услужливой помо-
щи чужого труда». По данным Броделя, в середине XVIII в.
Англия только из Индии извлекала ежегодно доход в 2 млн.
ф.ст., в то время как все инвестиции в Англии оценивались в
6 млн. ф.ст. Таким образом, если учесть доход всех обшир-
ных колоний Англии, то выйдет, что за их счет делались и
практически все инвестиции, и поддерживался уровень жиз-
ни англичан, включая образование, культуру, науку, спорт и
т. д. Еще более жесткие оценки значения ресурсов колоний
и «третьего мира» дал К.Леви-Стросс, а в последнее время



 
 
 

– экономисты ООН.
Никоим образом не мог в России «господствовать тот же

хозяйственный строй, что и на Западе». Модель марксистов
– как большевиков, так и «легальных», была неадекватна в
принципе, не в мелочах, а в самой своей сути. Но эта модель
становилась главенствующей в России.

 
Судьба русской крестьянской общины

 
Главной задачей труда «Развитие капитализма в России»

сам Ленин считал укрепление марксистских взглядов на ис-
торический процесс в России. Эту задачу он выполнил как
политик – в существенной мере в ущерб научному анализу.
В таком споре не рождается истина, не в этом его и цель. Ле-
нин слишком «затвердил» установки марксизма, не вскрыв
рациональное зерно взглядов народников. В тот момент на-
родники не имели еще за своей спиной ни С.Подолинского
с В.Вернадским, ни А.Чаянова, ни современной антрополо-
гии, ни даже позднего Маркса. Всего того, что сегодня за-
ставляет нас совершенно по-иному взглянуть на крестьян-
скую общину и ее связь с экологическими постиндустриаль-
ными укладами.

В предисловии к 1-му изданию Ленин специально под-
черкнул свою солидарность с главными выводами работы
К.Каутского «Аграрный вопрос», которую он получил уже
после того, как книга была набрана. Он пишет: «Каутский



 
 
 

категорически признает, что о переходе деревенской общи-
ны к общинному ведению крупного современного земледе-
лия нечего и думать».

Что крупное предприятие в земледелии несравненно эф-
фективнее («прогрессивнее») мелкого крестьянского, для
марксистов было настолько непререкаемой догмой, что об
этом и спору не могло быть. Сегодня это утверждение далеко
не очевидно, но мы тоже не будем с ним спорить – через сто
лет после выхода книги. Главное, что и в рамках этой догмы
Ленин ошибался – община показала удивительную способ-
ность сочетаться с кооперацией и таким образом развиваться
в сторону крупных хозяйств. В 1913 г. в России было более
30 тыс. кооперативов с общим числом членов более 10 млн.
человек. Смогла община, хотя и с травмами, восстановиться
и в облике колхозов – крупных кооперативных производств.

К сожалению, в начале ХХ века кооперацию в России эко-
номисты (за исключением народников) считали чисто бур-
жуазным укладом и в ее развитии видели как раз признак
разложения общины. С.Ю.Витте писал в 1904 г.: «Коопера-
тивные союзы возможны только на почве твердого личного
права собственности и развитой гражданственности… Об-
щина и кооперативный союз резко отличаются друг от друга
по своей экономической и правовой структуре».

Сегодня, после опыта реформы Столыпина и трудов А.Ча-
янова, показавшего тесную и органичную связь крестьян-
ского двора и кооперации, мы видим дело иначе. В.Т.Ряза-



 
 
 

нов в своей фундаментальной книге «Экономическое разви-
тие России. XIX–XX вв.» (из которой я почерпнул ряд дан-
ных для этой книги) дает такую трактовку: «Как представ-
ляется, чрезвычайно быстрое распространение кооператив-
ных форм было защитной реакцией общинно организован-
ной деревни на усиление рыночных отношений и развитие
капитализма. Так община приспосабливалась к новым ры-
ночным условиям хозяйствования».

О кооперативном движении в России надо сказать осо-
бо. Подробно его история изложена в статье А.Ю.Давыдова
«Свободная кооперация в России (до октября 1917 года)»
в журнале «Вопросы истории» (1996, № 1). Кооперативное
движение возникло сразу после реформы 1861 г. и вызва-
ло большие симпатии в обществе. В отличие от Англии, оно
действовало в основном в деревне. Инициатором его стал
Н.В.Верещагин – помещик, отставной морской офицер, брат
художника. Он изучал сыроваренное и кооперативное дело
в Швейцарии, а в 1865 г. начал учреждать артельные сыро-
варни в Тверской губернии. Дело пошло хорошо, крестья-
не получали большую выгоду, но со временем почти все ар-
тели перешли в руки частников («частному предпринима-
телю выгодно фигурировать в артельной шкуре», – писали
газеты). Как говорили, под кооперативным флагом рожда-
лась в России буржуазия – из артелей возникло несколько
тысяч частных маслоделен. Как писал будущий меньшевик
А.Н.Потресов, «либералы скорбели и сводили неудачу на



 
 
 

случайности, на некультурность русского народа… Народ-
ники – те больше отмалчивались, неохотно вспоминая о сво-
ем былом грехопадении».

Одновременно с артельной кампанией началось созда-
ние потребительских обществ и ссудосберегательных това-
риществ (к началу 1880-х годов их было около тысячи). Эти
товарищества имели неограниченную ответственность, от-
вечали за долги личным имуществом и потому им доверя-
ли и вкладчики, и кредиторы. Особенно выгодными кредит-
ные товарищества оказались средним крестьянам. Они мог-
ли получить в год до 50 рублей (это цена двух лошадей или
четырех коров) под 5–7 % годовых, в то время как сельские
ростовщики брали от 50 до 200 %. Попытка завладеть эти-
ми кооперативами со стороны частников провалилась – они
были выгодны именно обществу. С 1895 г. они перешли на
«беспаевое начало», получая деньги для создания капита-
ла из Госбанка. В ходе революции 1905 г. Государственный
банк открыл таким кооперативам кредит в 20 млн. рублей.
Вообще, роль государства в кредитных кооперативах, в от-
личие от Запада, в России была очень велика (это даже на-
зывалось «русской системой»). К 1914 г. из 12 млн. членов
кооперативов 9 млн. состояли в кредитных.

Такой кредит был весьма эффективным, он выдавался под
6 % годовых в размере 100–200 рублей. В 1910 г. Госбанк
списал безнадежных долгов на 194 тыс. рублей, а процентов
по ссудам получил более 2,5 млн. руб. В годы столыпинской



 
 
 

реформы кредитные товарищества стали крупными покупа-
телями земли, с ними так или иначе была связана примерно
треть населения России. В 1908 г. на I Всероссийском съезде
работников кооперации было решено создать большой банк.
В 1911 г. был учрежден Московский народный банк, 90 %
акций которого приобрели кооперативы. Он координировал
деятельность кооперативов, давал им кредиты и гарантиро-
вал их займы. Его оборот вырос к 1916 г. до 1,2 млрд. руб.
Это, видимо, был крупнейший кооперативный банк в мире.

Вокруг кредитной кооперации стала развиваться и сель-
скохозяйственная – закупка машин, обработка льна, стро-
ительство зернохранилищ и зерноочистительных станций,
маслодельных заводов. Первая неудача артельного дела при
развитой кооперации уже не могла повториться. После пер-
вой революции отношение правительства к самой массовой,
потребительской, кооперации изменилось. 85 % таких об-
ществ работало в деревне, и в них было сильно влияние
социалистов. МВД подозревало эти кооперативы в револю-
ционной деятельности, запрещались собрания их членов. В
1915 г. созданный потребительными обществами Централь-
ный кооперативный комитет и его 100 провинциальных от-
делений были запрещены. Главное, кооперация в России ста-
ла огромной системой самоорганизации, которая вовлекла
в себя десятки миллионов человек. И Ленин признал, неза-
долго до смерти: «Социализм – это строй цивилизованных
кооператоров».



 
 
 

Но вернемся назад, к крестьянской общине. Самым даль-
новидным из марксистов в отношении общины оказался сам
Маркс – мы и сегодня в этом вопросе до него не доросли.
Он увидел именно в сельской общине зерно и двигатель со-
циализма, возможность перейти к крупному земледелию и в
то же время избежать мучительного пути через капитализм.
Он писал в 1881 г.:

«Россия – единственная европейская страна, в которой
«земледельческая община» сохранилась в национальном
масштабе до наших дней. Она не является, подобно Ост-
Индии, добычей чужеземного завоевателя. В то же время
она не живет изолированно от современного мира. С одной
стороны, общая земельная собственность дает ей возмож-
ность непосредственно и постепенно превращать парцелляр-
ное и индивидуалистическое земледелие в земледелие кол-
лективное, и русские крестьяне уже осуществляют его на
лугах, не подвергшихся разделу. Физическая конфигурация
русской почвы благоприятствует применению машин в ши-
роком масштабе. Привычка крестьянина к артельным отно-
шениям облегчает ему переход от парцеллярного хозяйства
к хозяйству кооперативному… С другой стороны, одновре-
менное существование западного производства, господству-
ющего на мировом рынке, позволяет России ввести в общи-
ну все положительные достижения, добытые капиталистиче-
ским строем, не проходя сквозь его кавдинские ущелья».

Как заметил современный исследователь крестьянства



 
 
 

Т.Шанин в книге «Революция: момент истины», «Маркс в
меньшей степени, чем Ленин, был озабочен тем, чтобы оста-
ваться марксистом. В 1881 г. это привело его более прямым
путем к выводам, к которым Ленин пришел только в 1920-
х годах». Впрочем, эти взгляды о русской крестьянской об-
щине настолько противоречили ортодоксальному марксиз-
му, что и сам Маркс не решился их обнародовать – они оста-
лись в трех (!) вариантах его письма В.Засулич, и ни один из
этих вариантов он так ей и не послал. Позже, в 1893 г., Эн-
гельс в письме народнику Даниельсону (переводчику перво-
го тома «Капитала») пошел на попятный, сделав оговорку,
что «инициатива подобного преобразования русской общи-
ны может исходить не от нее самой, а исключительно от про-
мышленного пролетариата Запада». Таким образом, после
некоторых колебаний Маркс и Энгельс уступили марксизму.

В своем труде Ленин дал в основном одномерную, сведен-
ную к производственно-экономическим отношениям модель
общины (всю «лирику» народников он просто высмеивал).
Но революция 1905–1907 гг. и последующая реформа Сто-
лыпина показали неадекватность как раз ленинской модели.
Из нее вытекало, что эта реформа, силой государства подав-
ляющая «азиатчину», должна была бы моментально рассы-
пать общину, освободив место более эффективным формам.
Все оказалось иначе.

По данным Вольного экономического общества, за 1907–
1915 гг. из общины вышли 2 млн. семей. По данным МВД



 
 
 

Российской империи, 1,99  млн. Более половины из этого
числа вышли за два года – 1908 и 1909, потом дело пошло на
спад, вопреки сильному экономическому и административ-
ному давлению. То есть, всего из общины вышло около 10 %
крестьянских семей России. Возникло около 1 млн. хуторов
и отрубов. Немного. Причем 57 % всех вышедших из об-
щины пришлось на 14 губерний Юга, Юго-Востока и Севе-
ро-Запада. Иными словами, на все губернии с русским насе-
лением пришлось лишь 43 % тех, кто покинул общину. Это
данные из статьи 1916 г., в которой приведены итоги зем-
леустройства по всем районам России (Н.Рожков. Аграрный
вопрос и землеустройство. – Современный мир, 1916, № 3).

Другая мерка реформы – переток земли. В целом после
реформы 1861 г. на рынке земли стали господствовать тру-
довые крестьянские хозяйства, а не фермеры. Если принять
площади, полученные частными землевладельцами в 1861 г.
за 100 %, то к 1877 г. у них осталось 87 %, к 1887 г. 76 %,
к 1897 г. 65 %, к 1905 г. 52 % и к 1916 г. 41 %, из кото-
рых 2/3 использовалось крестьянами через аренду. То есть
за время «развития капитализма» к крестьянам перетекло
86 % частных земель. А.Чаянов дает к этому такой коммен-
тарий: «Наоборот, экономическая история, например, Ан-
глии дает нам примеры, когда крупное капиталистическое
хозяйство… оказывается способным реализовать исключи-
тельные ренты и платить за землю выше трудового хозяй-
ства, разлагая и уничтожая последнее».



 
 
 

Во время реформы Столыпина земля продавалась через
Крестьянский поземельный банк. За время его существо-
вания по 1913  г. «сельскими обществами» было куплено
3,06  млн. дес. земли, «товариществами» (кооперативами)
10 млн., а частными хозяевами 3,68 млн. Если учесть, что
всего в России в 1911–1915  гг. посевных площадей было
85 млн. дес., то видно, что распродать в руки частников уда-
лось немного земли. Переворота реформа Столыпина не сде-
лала. Спад покупок частными хозяевами – теми, кто, как
предполагалось, должен был бы стать русскими фермерами,
показал, что реформа, по сути, исчерпала свой потенциал.
Было скуплено именно столько земли, сколько могло быть
освоено в производстве с получением капиталистической
ренты – прямо или через аренду. Остальная земля остава-
лась в общинном крестьянском землепользовании, ибо толь-
ко так она и могла быть эффективно использована. Идеоло-
гические доктрины тут ни при чем.

Замысел, на котором стояла программа Столыпина, был
известен давно – это европейский путь развития капита-
лизма в деревне. Замечательный ученый-химик и агроном
А.Н.Энгельгардт, который работал в деревне и оставил по-
дробнейшее фундаментальное исследование («Письма из де-
ревни»), задумался об этом уже в первые годы своей жизни
в деревне (с. Батищево Смоленской губернии). Он расска-
зывает: «Один немец – настоящий немец из Мекленбурга –
управитель соседнего имения, говорил мне как-то: «У вас в



 
 
 

России совсем хозяйничать нельзя, потому что у вас нет по-
рядка, у вас каждый мужик сам хозяйничает – как же тут
хозяйничать барину. Хозяйничать в России будет возможно
только тогда, когда крестьяне выкупят земли и поделят их,
потому что тогда богатые скупят земли, а бедные будут без-
земельными батраками. Тогда у вас будет порядок и можно
будет хозяйничать, а до тех пор нет». Вот это как раз в Рос-
сии и не удавалось.

Да и не только в России это не удавалось. Сегодня мы
имеем исследованный многими школами опыт множества
крестьянских стран «третьего мира». Она показывает, что
образ жизни крестьянина (общинного или кооперированно-
го) предоставляет человеку такие блага, которых не компен-
сирует более высокий денежный доход батрака. Еще более
важен тот факт, что модернизация через превращение кре-
стьян в фермеров неизбежно выбрасывает из общества боль-
шое число крестьян. Такая модернизация, даже если она счи-
тается успешной с точки зрения монетаризма, разрушитель-
на для общества и тем более для народа.

Сегодня в России демократы много говорят о «замеча-
тельном успехе» Пиночета. Тут как раз полезно вспомнить
о крестьянах, а то наша пресса все о банках да о среднем
классе. Вот данные Экономической комиссии ООН по Ла-
тинской Америке, которые приводит историк З.И.Соколо-
ва на международном семинаре в 1994 г.: «После прихода к
власти Пиночета были расформированы кооперативы, кото-



 
 
 

рые вызывали негодование политиков своей неэффективно-
стью и в которых было занято примерно 450 тыс. крестьян.
Порядка 50 тыс. крестьянских хозяйств, можно сказать, «со-
стоялись» на участках, полученных от разрушения коопера-
тивов. 400 тыс. крестьян оказались пауперами. Их рассели-
ли вдоль дорог. Иногда в распоряжении семьи паупера лишь
100 кв. м земли. А ведь, считая с семьями, это девятая часть
населения страны, выпавшая из экономически активного на-
селения, поскольку они даже не маргиналы, а именно пау-
перы. И это явление настолько универсально для стран, по-
шедших по пути разрушения кооперативов, что чилийские
экономисты даже оперируют термином «пауперизирующее
окрестьянивание»… Произошло сращивание финансового
капитала и аграрного – и не в пользу Латинской Америки
и его крестьянства. Крестьянин часто соглашается на специ-
ализацию по программе ТНК за право посеять небольшой
огород. И вот эта готовность отдавать наиболее трудоемкую
часть своей продукции за свое право на огород, за сохране-
ние себя как крестьянина – это наиболее характерная сего-
дня в Латинской Америке ситуация».

Если считать крестьян, составлявших в начала ХХ века
85  % населения России, разумно мыслящими людьми, то
надо признать как факт: раз они сопротивлялись реформе
Столыпина, значит, «развитие капитализма в России» про-
тиворечило их фундаментальным интересам. Примечатель-
но, что Столыпина не поддерживали даже те крестьяне, ко-



 
 
 

торые выделились на хутора и отруба (одно дело личная вы-
года, другое – поддержка смены всего уклада деревни).

При этом всем было очевидно, что вести хозяйство на
крупных участках выгоднее: трудозатраты на десятину со-
ставляли в хозяйствах до 5 дес. 22, 5 дней, а в хозяйствах
свыше 25 дес.  – 6,1 день. Значит, переход к капиталисти-
ческим фермам нес крестьянам такие потери, которые пе-
рекрывали эту огромную выгоду. Этого не видел в 1899 г.
Ленин, зажатый в рамки политэкономии западного капита-
лизма. Маркс верно сказал, что крестьянин – «непонятный
иероглиф для цивилизованного ума».

Исходя из политэкономии, Ленин был уверен, что осво-
бождение крестьян от оков общины – благо для них, и так
определял в книге позицию социал-демократов: «Мы стоим
за отмену всех стеснений права крестьян на свободное рас-
поряжение землей, на отказ от надела, на выход из общины.
Судьей того, выгоднее ли быть батраком с наделом или ба-
траком без надела, может быть только сам крестьянин. По-
этому подобные стеснения ни в каком случае и ничем не мо-
гут быть оправданы».

Строго говоря, это – типично либеральный взгляд. Он
сводится к простой мысли: быть свободным индивидом луч-
ше, чем входить в солидарный человеческий коллектив. Об-
щина и свободный индивидуум вообще-то исходят из раз-
ных мироощущений и разных идеалов, о которых бесполез-
но спорить. Но в случае, который разбирал Ленин, и прагма-



 
 
 

тические интересы оправдывают «оковы общины».
Общинное право запрещало продавать и даже заклады-

вать землю – это, конечно, стеснение. Почему же крестья-
не его поддерживали? Потому что знали, что в их тяжелой
жизни чуть ли не каждый попадет в положение, когда отдать
землю за долги или пропить ее будет казаться наилучшим
выходом. И потерянное не вернешь. Не вполне распоряжать-
ся своим урожаем, а сдавать в общину часть его для созда-
ния неприкосновенного запаса на случай недорода – стесне-
ние. Но в каждой крестьянской семье была жива память о го-
лодном годе, когда этот запас спасал жизнь (хотя бы память
о страшном голоде 1891 г.). И это тоталитарное общинное
правило, гарантирующее выживание, ценилось крестьянами
выше глотка свободы. Как говорили сами крестьяне: «Если
нарушить общину, нам и милостыню не у кого попросить бу-
дет».

Но эту проблему Ленин вообще исключал из рассмотре-
ния. А ведь она – часть хозяйственного строя. Конечно, по-
сле двухсот лет «дикого» капитализма на Западе социал-де-
мократы убедили общество в необходимости сознательной
солидарности и организации системы социальных гарантий
через государство. Но русские крестьяне рассудили, что они
до этого могут и не дожить, да и не получит Россия тех
огромных средств из колоний и «третьего мира», на которые
создает эти системы западное государство.

Вообще, спор о земледельческой общине можно считать



 
 
 

законченным после двух исторических экспериментов: ре-
формы Столыпина и Октябрьской революции 1917  г. По-
лучив землю, крестьяне повсеместно и по своей инициати-
ве восстановили общину. В 1927  г. в  РСФСР 91  % кре-
стьянских земель находился в общинном землепользовании.
Как только история дала русским крестьянам короткую пе-
редышку, они определенно выбрали общинный тип жизне-
устройства. И если бы не грядущая война и жестокая необ-
ходимость в форсированной индустриализации, возможно,
более полно сбылся бы проект государственно-общинного
социализма народников.

Общая ошибка марксистов, слишком жестко применяв-
ших формационный подход, заключалась в том, что они ча-
сто ставили знак равенства между докапиталистическими
формами и некапиталистическими . Если не видеть в общи-
не ее цивилизационное, а не формационное, содержание, то
она, естественно, будучи «докапиталистической» формой, в
конце XIX века выглядит как пережиток, дикость и отста-
лость. Если же рассматривать общину как продукт культуры,
жестко не связанный с формацией, то в ней виден особый
гибкий и насыщенный содержанием уклад, совместимый с
самыми разными социально-экономическими базисами. На
основе общинных отношений во многом строилась ускорен-
ная индустриализация Японии, Китая и стран Юго-Восточ-
ной Азии. Принципы общины лежат в построении больших
кооперативов малых предприятий юга Италии, которые кон-



 
 
 

курируют с крупными корпорациями даже в области микро-
электроники.

Возможность русской общины встроиться в индустриаль-
ную цивилизацию еще до народников предвидели славяно-
филы. А.С.Хомяков видел в общине именно цивилизаци-
онное явление – «уцелевшее гражданское учреждение всей
русской истории» и считал, что община крестьянская может
и должна развиться в общину промышленную. О значении
общины как учреждения для России он писал: «Отними его,
не останется ничего; из его развития может развиться целый
гражданский мир».

Еще более определенно высказывался Д.И.Менделеев,
размышляя о выборе для России такого пути индустриали-
зации, при котором она не попала бы в зависимость от Запа-
да: «В общинном и артельном началах, свойственных наше-
му народу, я вижу зародыши возможности правильного ре-
шения в будущем многих из тех задач, которые предстоят на
пути при развитии промышленности и должны затруднять
те страны, в которых индивидуализму отдано окончательное
предпочтение».

Упомяну здесь крайний, но очень важный для нашей те-
мы результат, который десять лет отторгается нашими обще-
ствоведами – не верят. Но теперь вдруг его вспомнил либе-
ральный журнал «Вопросы экономики». В одной статье (№ 4,
2000, с. 105) говорится: «После скандально известных ис-
следований рабского труда в южных штатах США… совер-



 
 
 

шенно иной видится взаимосвязь понятий «архаичность»
и «эффективность». Ранее a рriori считалось, что архаич-
ные, унаследованные от предшествующих эпох экономиче-
ские структуры обязательно менее эффективны, чем новые,
рожденные более высокоразвитым общественным строем»
и т. д. Надо сказать, что автор этих «скандально известных
исследований» получил в 1993 г. Нобелевскую премию по
экономике.

Речь о том, что негры-рабы в США, которые фактиче-
ски были на оброке (плантаторы не вмешивались в органи-
зацию их быта и труда), были поразительно эффективнее бе-
лых фермеров. Во время уборки хлопка рабов не хватало, и
обычно на сезон нанимали белых рабочих. У них в среднем
выработка была вдвое ниже, чем у негров-рабов (кстати, раб
при этом получал и зарплату вдвое более высокую, чем сво-
бодный белый работник). Как пишут авторы исследования,
белые протестанты были неспособны освоить сложную орга-
низацию коллективного труда, которая была у африканцев.
В целом же душевая выработка негра была на 40 % выше,
чем у фермера.

Наконец, главный для нас опыт истории: русские крестья-
не, вытесненные в город в ходе коллективизации, восстано-
вили общину на стройке и на заводе в виде «трудового кол-
лектива». Именно этот уникальный уклад со многими кре-
стьянскими атрибутами (включая штурмовщину) во мно-
гом определил «русское чудо» – необъяснимо эффективную



 
 
 

форсированную индустриализацию СССР. Но это – особая
тема.

 
Сравнение капиталистического

и крестьянского земледелия
 

В предисловии к книге «Развитие капитализма в Рос-
сии» Ленин выражает особую солидарность с Каутским в
«признании прогрессивности капиталистических отноше-
ний в земледелии сравнительно с докапиталистическими».
Для нас этот тезис важен и актуален сегодня, поскольку в
СССР он с 70-х годов стал повторяться в несколько рас-
ширенной форме: «капитализм в земледелии прогрессивнее
некапитализма». Имелся в виду уже советский строй.

Сегодня в России ложность расширенного тезиса очевид-
на: на той же земле, с той же технологией и с теми же людьми
попытка заменить советские производственные отношения
капиталистическими привела к спаду производства в два ра-
за с глубокой деградацией хозяйства. В самом конце XIX ве-
ка такого прямого и моментального сравнения не было. Не
было и прямого доказательства тезиса Каутского примени-
тельно к России.

Каковы же методологические приемы обоснования этого
тезиса у Ленина? Главных приемов – два: первый – отсыл-
ка к авторитету Маркса, который представлен в работе как
абсолютно непререкаемый. Второй довод – статистика кон-



 
 
 

центрации средств и уровень производства зажиточных кре-
стьян по сравнению с бедными.

На мой взгляд, оба довода не дают оснований для того вы-
вода, который делает Ленин. В этот вывод большинство со-
циал-демократов просто поверили – под воздействием не за-
висящих от книги факторов. Пострадали не они, а последу-
ющие поколения, которые продолжали верить в вывод Ле-
нина. В общественном сознании остался укорененным боль-
шой идеологический миф.

Первый довод («от Маркса») несостоятелен потому, что
даже если бы Маркс в принципе был прав, то говорил он ис-
ключительно о Западе, и никаких оснований переносить его
выводы на иные почвенно-климатические и культурные си-
стемы не было. Условием для использования этого довода
Лениным было предварительное признание, что Россия ни-
чем существенно не отличается от Запада, а это чисто идео-
логическое утверждение, предмет веры, а не знания.

Но и в приложении к Западу тезис Маркса нельзя при-
нять, если отвлечься от критериев монетаризма и считать,
например, что прогрессивнее то земледелие, при котором
население лучше питается. Сейчас мы знаем (из трудов шко-
лы Ф.Броделя), что возникновение капитализма в Европе
привело к резкому ухудшению питания – вплоть до момен-
та, когда хлынул поток денег из колоний, мяса и пшеницы из
Америки. В Германии в конце Средневековья потребление
мяса составляло 100 кг на душу населения, а в начале XIX



 
 
 

века – менее 20 кг. Я уж не говорю о колониях, где «прогрес-
сивные» европейские фермеры разрушали местную культу-
ру земледелия. Индия до англичан не ведала голода. Ацте-
ки в XV веке питались лучше, чем средний мексиканец се-
годня. Именно из-за разрушения местных систем земледе-
лия европейцами происходило вымирание туземцев. В чем
же прогресс?

Сам Маркс признает, что внедрение капитализма в зем-
леделие других цивилизаций приводит к самым плачевным
результатам. В I томе «Капитала» мы читаем: «Если внеш-
няя торговля, навязанная Европой Японии, вызовет в этой
последней превращение натуральной ренты в денежную, то
образцовой земледельческой культуре Японии придет ко-
нец». Нельзя высказаться определеннее: некапиталистиче-
ское сельское хозяйство Японии признано образцовой куль-
турой, а внедрение в нее капитализма, по мнению Маркса, ее
угробит. Эти предупреждения Маркса Ленин в своей книге
не приводит и не обсуждает.

В последнее время вышло несколько важных трудов, по-
казывающих, что крестьянское земледелие принципиально
более продуктивно и экономно, нежели капиталистическая
ферма. Причина – в накопленной веками экологической ин-
туиции крестьянина, которая утрачена у фермера, «пред-
принимателя на земле».

Еще раньше, до современных экологов, то же са-
мое утверждали антропологи, изучавшие «докапиталистиче-



 
 
 

ские» формы культуры. К.Лоренц писал: «… неспособность
испытывать уважение – опасная болезнь нашей цивилиза-
ции. Научное мышление, не основанное на достаточно ши-
роких познаниях, своего рода половинчатая научная подго-
товка, ведет к потере уважения к наследуемым традициям.
Всезнающему педанту кажется невероятным, что в перспек-
тиве возделывание земли так, как это делал крестьянин с
незапамятных времен, лучше и рациональнее американских
агрономических систем, технически совершенных и предна-
значенных для интенсивной эксплуатации, которые во мно-
гих случаях вызвали опустынивание земель в течение всего
двух-трех поколений».

Конечно, средняя продуктивность земледелия была в Рос-
сии низкой. Говоря о причинах этого, следовало бы перечис-
лить и «взвесить» все существенные факторы. Ленин же по-
строил предельно абстрактную модель с одним фактором:
«капиталистическое хозяйство – крестьянское хозяйство».
Между тем, согласно данным середины 70-х годов XIX в.,
средний доход крестьян с десятины в европейской части Рос-
сии составлял 163 коп., а все платежи и налоги с этой де-
сятины – 164,1 коп. Тяжелейшей нагрузкой были выкупные
платежи крестьян за свою же общинную землю. В 1902  г.
они составили 90 млн. рублей – более трети тех денег, что
крестьянство получало от экспорта хлеба.
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