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Аннотация
В  книге подвергнуты анализу теоретические истоки,

формирование организационных оснований и  развитие
различных методологических направлений британской
социальной антропологии, научной дисциплины, оказавшей
значительное влияние на  развитие мирового социально-
гуманитарного познания. В  ней прослеживаются
мировоззренческие течения европейской интеллектуальной
культуры XVIII – первой половины XIX в. (идеи М. Ж. Кондорсе,
Ш.-Л.  Монтескье, А.  Фергюсона, О.  Конта, Г.  Спенсера
и  др.), ставшие предпосылкой новой науки. Исследуется
научная деятельность основоположников британской социальной
антропологии, стоящих на  позиции эволюционизма,  –
Э. Б. Тайлора, У. Робертсона Смита, Г. Мейна, Дж. Дж. Фрэзера;



 
 
 

диффузионизма  – У.  Риверса, Г.  Элиота Смита, У.  Перри;
структурно-функционального подхода  – Б.  К.  Малиновского,
А.  Р.  Рэдклифф-Брауна, а  также ученых, определивших
теоретический облик британской социальной антропологии
во  второй половине XX  в.  – Э.  Эванс-Причарда, Р.  Ферса,
М. Фортеса, М. Глакмена, Э. Лича, В. Тэрнера, М. Дуглас и др.

Книга предназначена для  преподавателей и  студентов  –
этнологов, социологов, историков, культурологов, философов
и др., а также для всех, кто интересуется развитием теоретической
мысли в области познания общества, культуры и человека.
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* * *

 
Алексей Алексеевич Никишенков (1949–2013)  – рус-

ский этнолог, специалист в области англоязычной антро-
пологии, этнографии народов Австралии и Океании, исто-
рии первобытного общества, традиционной культуры об-
щения (этноэтикет) народов России. Доктор историче-
ских наук, профессор, заведующий кафедрой этнологии МГУ
им. М. В. Ломоносова (2006–2013). Лауреат Ломоносовской
премии МГУ за педагогическую деятельность (1996), член
Оргкомитета Конгрессов Ассоциации российских этнологов
и антропологов, член редколлегий журналов «Этнографиче-
ское обозрение», «Личность. Культура. Общество», «Вест-
ник Московского университета. Серия история». Автор 14
монографий. А. А. Никишенков занимался историографией
этнографической науки, что ставит его работы в один ряд



 
 
 

с трудами Ю. П. Аверкиевой, Ю. В. Бромлея, С. А. Токаре-
ва, а его работу о британском функционализме можно по-
ставить в один ряд с интерпретативными исследованиями
британской социальной антропологии, с работами К. Гир-
ца, Д. Маркуса, Д. Клиффорда.



 
 
 

 
Введение

 
Со времени своего возникновения в середине XIX в. бри-

танская социальная антропология лидировала среди про-
чих направлений в  теоретико-методологических разработ-
ках, которые неизменно оказывали существенное влияние
на  развитие научных дисциплин антропологического про-
филя, включая и российскую этнологию. Ввиду этого изуче-
ние истории становления и теоретического развития британ-
ской социальной антропологии является важным для адек-
ватного понимания не  только прошлого этой науки, но  и
многих современных теоретических направлений, опреде-
ляющих научную деятельность антропологов, этнологов,
а также представителей других сфер социально-гуманитар-
ного познания во многих странах мира.

Первым приближением к изучению этой научной дисци-
плины должно стать определение ее места в системе различ-
ных наук, так или иначе связанных с общим для них объек-
том познания – человеком, обществом, культурой. Понятие
«антропология» (гр. anthropos – человек + logos – слово, по-
нятие, учение) впервые встречается в названии книги Маг-
нуса Хундта «Антропология о достоинстве, природе и свой-
ствах человека и об элементах, частях и членах человече-
ского тела» (Лейпциг, 1501). В настоящее время оно озна-
чает обширную область познания человека и его внутрен-



 
 
 

него мира (духовного и биологического) в контексте приро-
ды, культуры и общества. Эта область познания уже давно
разделена на множество направлений и научных дисциплин,
связь между которыми порой весьма слаба, а зачастую и во-
все отсутствует. В  настоящее время в  сфере антропологи-
ческого познания принято довольно условно вычленять та-
кие его проявления, как  философская антропология, тео-
логическая антропология, физическая антропология, соци-
альная и культурная антропология .

Философская антропология нигде не стала особой про-
фессиональной дисциплиной. Она  была и  остается одним
из направлений философских штудий, одной из тем, кото-
рая, наряду с прочими, разрабатывается философами самых
разных школ. Есть, впрочем, философы, для которых тема
сущности человека является центральной. К ним, в частно-
сти, можно отнести Л. Фейербаха, М. Шелера, Х. Плесне-
ра, А. Гелена, Э. Ротхаккера и др.1. В России антропологи-
ческой тематике уделяли большое внимание такие филосо-
фы, как Н. Г. Чернышевский, П. Л. Лавров, В. С. Степин,
П. С. Гуревич, М. К. Мамардашвили, Б. Т. Григорьян и др.2.

1 См.: Фейербах Л. Сущность христианства. М., 1959; Scheler M. Die Stellung
des Menschen im Kosmos. Darmstadt, 1928; Plessner H. Die Stufen des Organischen
und der Mensch. Berlin, 1928; Gehlen A. Anthropologische Forschung. München,
1964; Rothacker E. Philosophische Anthropologie. Bonn, 1966.

2 См.: Чернышевский Н.Г. Антропологический принцип в философии // Соч.
в двух томах. Т. 2. М., 1987; Лавров П.Л. Философия и социология. Избр. произв.
в двух томах. М., 1965; Степин В.С. Философская антропология и философия



 
 
 

Теологическая антропология,  так же как и философская
(у  ряда авторов оба этих варианта антропологии смыка-
ются), представляет собой одну из  тем богословия, свя-
занную с трактовкой сущности человека в духе догматики
той или  иной конфессии. Можно говорить о  протестант-
ской антропологии (Р. Нибур, П. Тиллих)3, о католической
антропологии (П.  Тейяр де  Шарден, Г.  Марсель, Ж.  Ма-
ритен)4, о  православной антропологии (Е.  Н.  Трубецкой,
П. А. Флоренский, Н. А. Бердяев)5, об иудаистской антропо-
логии (М. Бубер)6, а также об исламской, буддистской и т. п.
антропологиях.

Особняком по отношению к философской и теологиче-
ской антропологиям стоят физическая, социальная и куль-
турная антропологии. Они составляют так называемую «на-
учную» ветвь антропологического познания, так  как  кон-
ституированы в качестве специальных научных дисциплин,

науки. М., 1992; Гуревич П.С. Философская антропология. М., 1997; Мамарда-
швили М.К. Проблема человека в философии // О человеческом в человеке. М.,
1991; Григорьян Б.Т. Философская антропология. (Критический анализ совре-
менных буржуазных концепций.) М., 1978.

3 См.: Niebuhr R. The Nature and Destiny of Man. V. 1–2. N.Y., 1941–1943; Tillich
P. Der Protestantismus als Kritik und Gestaltung. Fr. a. M., 1929.

4 См.: Тейяр де Шарден П. Феномен человека. М., 1987; Marcel G. Les hommes
contre l’humain. P, 1951; Maritain J. L’Homme et l’e1tat. P., 1953.

5 См.: Трубецкой Е.Н. Смысл жизни. М., 1918; Флоренский П.А. Столп и утвер-
ждение истины. М., 1914; Бердяев А. Н. О назначении человека. Париж, 1931;
он же. Судьба человека в современном мире. Париж, 1934.

6 См.: Buber M. Das Problem des Menschen. Heidelberg, 1948.



 
 
 

представленных в  виде особых научных институтов  – на-
учных ассоциаций со  своими органами печати, фондами,
иерархией научных степеней и званий, а также особыми де-
партаментами в университетах. В некоторых странах (США)
физическая антропология часто объединяется в рамках од-
ного департамента с  культурной или  социальной. В  дру-
гих (Великобритания, Франция)  – физическая антрополо-
гия, как правило, существует отдельно от  этих дисциплин
и развивается на базе институтов биологической науки, хотя
и здесь связь между этими дисциплинами всегда довольно
тесная. В России издавна принято словом «антропология»
именовать только физическую антропологию, а то, что за ру-
бежом называют культурной и  социальной антропологией,
здесь существует под  именем «этнология» или  «этногра-
фия».

Физическая антропология  – биологическая дисциплина,
которая изучает происхождение и эволюцию физической ор-
ганизации человека и  его рас. Основные разделы физиче-
ской антропологии: 1) морфология, 2) антропогенез, 3) ра-
соведение, или этническая антропология. Морфология за-
нимается изучением индивидуальной изменчивости физи-
ческого типа; возрастных изменений от ранних стадий заро-
дышевого развития до старости; явлений полового димор-
физма и  тех особенностей физической организации чело-
века, которые возникают под влиянием различных условий
жизни. Антропогенез изучает изменения, которые претер-



 
 
 

певает природа ближайших предков человека и самого че-
ловека в течение четвертичного периода, таким образом –
это морфология человека и его предшественников, изучае-
мая во времени, измеряемом геологическими масштабами.

Социальная и культурная антропологии  в настоящее вре-
мя по существу являются одной наукой, хотя различные на-
именования имеют под собой некоторые основания. Назва-
ние «культурная антропология» (cultural anthropology) с на-
чала ХХ в. принято в США, а также в некоторых универси-
тетах за пределами этой страны, где в последние десятилетия
особенно ощутимым было влияние американских научных
центров. В Великобритании и в ее бывших колониях и доми-
нионах с рубежа XIX–XX вв. утвердилось название «соци-
альная антропология» (social anthropology). В университетах
за пределами Британского содружества и даже в США также
можно встретить департаменты с таким названием. Разделе-
ние антропологии на социальную и культурную иногда тео-
ретически обосновывается тем, что по обе стороны Атланти-
ки сложились разные подходы в трактовке основного пред-
мета познания. В США со времен Ф. Боаса основным пред-
метом антропологического знания принято считать культу-
ру7. Американские теоретики полагают, что именно культу-
ра (суть которой – негенетическая память, основана на ме-
ханизме межпоколенной трансляции достижений общества)
отличает человеческие коллективы от сообществ животных.

7 См.: Boas F. Anthropology. N.Y., 1908.



 
 
 

Таким образом, культура – это основная феноменальная ре-
альность, а социальная структура – это одна из ее предпо-
сылок и  способов существования, характерных не  только
для людей, но и для некоторых видов животных – так назы-
ваемых «общественных животных» (пчелы, муравьи и др.).
Британские ученые занимают в этом вопросе прямо проти-
воположную позицию, опираясь, главным образом, на тру-
ды А. Р. Рэдклифф-Брауна8: сущность человеческих сооб-
ществ – это структура отношений между людьми в реальном
взаимодействии, а культура – это совокупность идеальных
форм подобного взаимодействия, воплощенных в обычаях,
нормах, ценностных установках, мотивациях и т. п.

В какой-то мере эти онтологические разногласия сказы-
ваются на характере конкретных исследований – в работах
большинства американских антропологов главное внимание
уделяется тому, что соответствует их широкому пониманию
категории «культура», восходящему к известному ее опре-
делению Э. Б. Тайлора9, т. е. обычаям, общественному со-
знанию и психологии, верованиям, мифологии, а также ма-
териальной культуре. В трудах же британских антропологов
главным предметом анализа чаще всего выступает социаль-
ная структура изучаемых обществ в виде систем родства, ро-

8 См.: Radcliffe-Brown A.R. A Natural Science of Society. Glencoe, 1957. P. 96.
9 «Культура, или цивилизация, в широком этнографическом смысле слагается

в своем целом из знания, верований, искусства, нравственности, законов, обыча-
ев и некоторых других способностей и привычек, усвоенных человеком как чле-
ном общества». (Тайлор Э.Б. Первобытная культура. М., 1989. С. 18.)



 
 
 

довых, общинных, племенных, а  позже и  классовых обра-
зований. Впрочем, такое противопоставление американской
и  британской антропологий весьма условно, так  как  речь
при этом идет лишь о расстановке акцентов в однотипных
исследованиях, проводимых в рамках относительно единой
дисциплинарной традиции.

Особую проблему составляет соотношение культурной
и  социальной антропологий с  дисциплинами, которые
по традиции, укоренившейся в ряде стран, называются эт-
нологией, этнографией, народоведением и др. У всех этих
дисциплин общие корни, восходящие ко времени их возник-
новения в середине – второй половине XIX в. В то время
существовала неопределенность в  названии вновь возник-
шей сферы научного познания, и во всех странах термины
«антропология», «этнология», «этнография», а порой и «со-
циология» употреблялись как синонимы, и лишь со време-
нем утвердились разные наименования. Но сами исследова-
тельские задачи и предмет познания везде, в общем, оста-
вались одинаковыми, хотя в каждой из национальных дис-
циплин всегда сохранялась своя специфика, обусловленная
особенностями исторического развития той или иной стра-
ны. Так, в Германии сложились три родственные дисципли-
ны – этнология, фолькскунде (Volkskunde – народоведение,
занимающееся изучением только немецкоговорящих наро-
дов) и фёлькеркунде (Völkerkunde – народоведение, занима-
ющееся изучением народов за пределами зоны распростра-



 
 
 

нения немецкого языка). В России в XIX в. наиболее рас-
пространенным было название «этнография», которое после
1917 г. было заменено словом «этнология», но после 1929 г.
последнее было упразднено, и вплоть до конца 80-х годов
ХХ в. рассматриваемая дисциплина именовалась этногра-
фией. Название «этнология» вновь вернулось в конце 80-х
годов.

В истории науки не раз предпринимались попытки логи-
чески упорядочить разнобой в наименовании родственных
дисциплин. Так, один из наиболее распространенных вари-
антов «упорядочения» восходит к точке зрения Дж. Дж. Фр-
эзера, которую он высказал в  своей лекции на  открытии
первой в истории кафедры социальной антропологии в Ли-
верпульском университете в 1908 г. Задачу социальной ан-
тропологии он видел в открытии «общих законов, по кото-
рым история человечества шла в  прошлом и  по которым,
если природа действительно единообразна, она пойдет в бу-
дущем». Этнологии он оставил классификацию народов, ре-
конструкцию исторического процесса их расселения и куль-
турного взаимодействия. Этнографию же лишил статуса са-
мостоятельной научной дисциплины и, исходя из букваль-
ного перевода с древнегреческого ее названия (народоопи-
сание), придал ей значение начального этапа исследователь-
ской деятельности, который заключается в  сборе, первич-
ной обработке и описании фактического материала из жиз-



 
 
 

ни изучаемых народов10.
Несмотря на столь четкую демаркацию рассматриваемых

дисциплин, они так нигде и не стали в полной мере обособ-
ленными. Термины «этнология» и «этнография» во многих
странах вплоть до наших дней сохраняются лишь как обо-
значение специфических исследований в рамках антрополо-
гии, а в других странах – как синонимы антропологии.

В последние десятилетия усилился процесс международ-
ной интеграции научной деятельности. Этот процесс приво-
дит к некоторой унификации научной терминологии, иссле-
довательских подходов, представлений о задачах познания
и формах научного общения. Все разнообразие локальных
научных дисциплин антропологического цикла все больше
и по сути, и по названию при обретает характер единой на-
уки – антропологии. В настоящем издании под словом «ан-
тропология» мы понимаем именно это единство в многооб-
разии.

Одной из  важных проблем настоящей книги является
анализ и критическая оценка различных методологических
направлений, исторически возникавших и  развивавшихся
в социальной антропологии. Проблема эта решается поэтап-
но: в  ходе ее разработки автор вычленяет познавательные
уровни научной деятельности, подвергает их дифференци-
рованной оценке, определяя при  этом как характер миро-

10 Цит. по: Fortes M. Social Anthropology at Cambridge since 1900. L.; Cambridge,
1953. P. 7.



 
 
 

воззренческих оснований исследуемых подходов, так и эв-
ристические и  аналитические возможности их логических
средств. Продолжением этой линии критического анализа
служит рассмотрение различных методологических направ-
лений в действии, в их применении при изучении конкрет-
ных явлений, в ходе которого определяется реальная степень
эффективности методов.

В  книге рассматриваются различные версии методоло-
гии и логики разных направлений, сложившихся в британ-
ской социальной антропологии в ходе ее исторического раз-
вития – эволюционизма, диффузионизма, функционализма,
структурализма и всевозможных модификаций этих иссле-
довательских подходов, представленных в деятельности наи-
более влиятельных представителей этой научной дисципли-
ны  – Э.  Б.  Тайлора, Дж.  Мак-Леннана, Г.  Мейна, У.  Ри-
верса, Г.  Элиота Смита, Э.  Вестермарка, Б.  Малиновско-
го, А. Р. Рэдклифф-Брауна, Э. Эванс-Причарда, Р. Фёрса,
О. Ричардс, М. Фортеса, З. Наделя, М. Вильсон, М. Глакме-
на, Э. Лича, В. Тэрнера, М. Дуглас и др. Освещаются соотно-
шение и взаимодействие различных научных школ, сложив-
шихся в этой науке. Постановка проблемы научной школы
и связанных с ней вопросов об исследовательской програм-
ме, о формах организации научного сообщества позволяет
вскрыть историческую динамику и логику развития социаль-
ной антропологии.

Научная деятельность британских антропологов не  сво-



 
 
 

дилась только к  решению чисто познавательных задач,
она определенным образом была связана с решением прак-
тических вопросов, стоящих перед правящими кругами Бри-
танской колониальной империи. Это заставило оценить ра-
боту британских ученых и с точки зрения ее социально-по-
литического, идеологического и этического значений.

В настоящей книге автор предпринял попытку комплекс-
ной, системной оценки рассматриваемой научной дисципли-
ны на  протяжении всего исторического пути ее развития.
Для понимания сущности изучаемого явления важно было
выявить его теоретические истоки, разобраться в причинах,
вызвавших его к жизни.

В решении этих задач автор исходил из того, что становле-
ние социальной антропологии – это не только продукт субъ-
ективных устремлений ее основателей, но и результат дей-
ствия системы факторов, важнейшими из которых были воз-
действие социально-политической среды и процесс развития
общественной мысли, которые влияли на логические осно-
вания и организационные формы этой науки.



 
 
 

 
Из истории изучения британской

социальной антропологии
 

В отечественной и зарубежной литературе, посвященной
изучению прошлого антропологической науки, нет  специ-
альных историографических исследований, охватывающих
всю историю британской социальной антропологии от ее ис-
токов до  современности. Имеются в  большом количестве
работы, затрагивающие отдельные периоды этой истории,
некоторые теоретико-методологические направления, твор-
чество выдающихся представителей этой науки, ее организа-
ционные формы, подвергающие анализу развитие конкрет-
ных проблем изучения тех или иных сфер общества и куль-
туры, а также социально-политические и этические аспекты
деятельности британских антропологов.

В  российской науке , в  частности, среди российских
этнологов очень мало тех, кто  специально занимался изу-
чением научной деятельности британских антропологов.
Их  нетрудно перечислить  – это  этнологи Д.  А.  Ольдерог-
ге, И.  И.  Потехин, Е.  А.  Веселкин, Я.  В.  Чеснов и  ав-
тор этих строк. Статья Ольдерогге и Потехина «Функцио-
нальная школа на службе империализма»11, опубликованная

11  Ольдерогге  Д.  А., Потехин  И.И. Функциональная школа в  этнографии
на службе империализма // Англо-американская этнография на службе импери-



 
 
 

в  1951  г., несет на  себе отпечаток своего времени  – дея-
тельность Б. Малиновского и А. Р. Рэдклифф-Брауна рас-
сматривается в  ней преимущественно в  контексте британ-
ского колониализма и, соответственно, подвергается разру-
шительной и  зачастую предвзятой идеологической крити-
ке. Впрочем, надо признать, что ряд обвинительных поло-
жений статьи не лишен оснований – сами британские антро-
пологи в этот период преддверия процессов деколонизации
довольно жестко критиковали себя за вольное или неволь-
ное содействие антигуманным акциям колониальных чинов-
ников. Необходимо признать, что  игнорирование в  статье
чисто научных достижений функционализма является иска-
жением истины и неадекватным отражением научной дея-
тельности. Я полагаю, что авторы статьи были не вполне ис-
кренни по  вполне понятным причинам. Это  видно из  бо-
лее поздних публикаций Ольдерогге, который был, пожалуй,
лучшим знатоком британской антропологии у нас в стране,
так как имел дело в своих исследованиях с работами много-
численных исследователей Африки. По крайней мере, в сво-
ей работе 1975 г. «Иерархия родовых структур и типы боль-
шесемейных домашних общин»12 он по достоинству оценил
не только эмпирический полевой материал британцев, но и
популярную в то время теоретическую концепцию Э. Эванс-

ализма. М., 1951.
12 Ольдерогге Д. А. Иерархия родовых структур и типы большесемейных до-

машних общин // Социальная организация народов Азии и Африки. М., 1975.



 
 
 

Причарда и его коллег, известную под названием «парадигма
линиджа». В свою очередь британская антропология также
по  достоинству оценила труды Ольдерогге, содействуя его
избранию членом Королевского общества Великобритании
и Ирландии за научные достижения в области африканисти-
ки.

Работы Е. А. Весёлкина, по сути дела, положили начало
специальному и в значительной мере объективному изуче-
нию британской антропологии. Его статьи «Теория культур-
ных контактов и современный расизм», «Понятие социаль-
ной сети в британской социальной антропологии», «”Кри-
тики” марксизма в современной англо-американской социо-
культурной антропологии» и особенно монография «Кризис
британской социальной антропологии» 13 познакомили оте-
чественную научную общественность с концепциями струк-
туралистского направления британской антропологии. Ве-
сёлкин детально осветил теоретические тенденции в этой на-
учной дисциплине, характерные для первых послевоенных
десятилетий, и  особенно подробно деятельность М.  Глак-
мена и  его «Манчестерской школы», представители кото-
рой разработали ряд методик анализа, воплощенных в кон-

13 Весёлкин Е.А. Теория культурных контактов и современный расизм // Расы
и народы. М., 1973; он же. Понятие социальной сети в британской социальной
антропологии // Концепции зарубежной этнологии. М., 1976; он же. Структура-
лизм: претензии на философию (теоретические проблемы британского этноло-
гического структурализма) // Этнография за рубежом. М., 1979; он же. Кризис
британской социальной антропологии. М., 1977.



 
 
 

цепциях «единого социального поля», «социальной сети»,
«культурных контактов». В публикациях Весёлкина эти ме-
тодики предстают как эффективные инструменты конкрет-
ного анализа определенных сфер общественной жизни аф-
риканцев позднего колониального и постколониального пе-
риодов, но в то же время – и как неудачные претензии на ста-
тус общеметодологических (философских) учений.

Я. В. Чеснова нельзя назвать узким специалистом по исто-
рии британской антропологии, он пришел к изучению трудов
представителей этой науки, отталкиваясь от своего интере-
са к отдельным проблемам этнологии Юго-Восточной Азии
и семиотического анализа культуры. Не зря в поле его зрения
попали работы виднейшего британского антрополога Э. Ли-
ча, которому он и посвятил две свои статьи – «Концепция
этнической общности в работах Э. Лича» и «От коммуни-
кации к культуре, или Зачем сэру Эдмунду Личу нужно по-
нять другого человека»14. В этих статьях анализу подверга-
ются два аспекта многообразного наследия британского ан-
трополога – его концепция социальной организации, в кото-
рой представлена оригинальная трактовка соотношения се-
мейно-родственных связей и политической структуры одно-
го из бирманских народов, а также не менее оригинальная

14 Чеснов Я. Концепция этнической общности в работах Э. Лича // Этнологи-
ческие исследования за рубежом. М., 1973; он же. От коммуникации к культуре,
или. Зачем сэру Эдмунду Личу нужно понять другого человека // Лич Э. Куль-
тура и коммуникация. Логика взаимосвязи символов. К использованию струк-
турного анализа в социальной антропологии. М., 2001.



 
 
 

теория коммуникативного процесса, рассмотренного как се-
миотическая система. К числу российских этнологов, спе-
циально занимающихся изучением истории британской со-
циальной антропологии, относится и  автор данной книги.
За более чем 20 лет своих исследований в этой области он
опубликовал серию статей15 и две монографии16 по этой те-

15 Никишенков А. А. Функционализм Б. Малиновского и проблема изучения
родства, брака и семьи в доклассовом обществе // Вестник Московского универ-
ситета. 1981. Сер. История. № 5; он же. Метод структурного анализа А. Р. Рэд-
клифф-Брауна и проблема изучения отношений родства в доклассовых обще-
ствах // Пути развития зарубежной этнологии. М., 1983; Научные школы в пери-
од становления новой британской социальной антропологии. СЭ. М., 1982. № 4;
О Брониславе Малиновском и его работах // ЭО. М., 1993. № 6; Полевые ис-
следования в системе деятельности британских социальных антропологов // Все-
союзная научная сессия по итогам полевых этнографических и антропологиче-
ских исследований 1986–1987 гг. Сухуми. 1988; Постмодернизм и научная тра-
диция (к проблеме взаимопонимания западной антропологии и российской этно-
логии) // Второй международный конгресс этнографов и антропологов. 1–5 июня
1997 г. Резюме докладов и сообщений. Часть 1. Уфа, 1997; Эдуард Э. Эванс-При-
чард и противоречия этнографического познания // ЭО. 1997. № 3; Прикладная
антропология: от социальной инженерии к искусству межкультурного диалога //
Личность. Культура. Общество. М., 1999. Т. I. Вып. 1. № 1–2; Эволюция При-
кладных исследований в культурной/социальной антропологии Запада в XX ве-
ке // III Конгресс этнографов и антропологов России. Тезисы докладов. М., 1999;
Прикладные исследования в западной культурной/социальной антропологии //
ЭО. М., 2000. № 5; Социальная антропология как научная традиция // Соци-
альная антропология на пороге XXI века. М, 1998; Евразийство, ориентализм
и социальная антропология // Наука о культуре и социальная практика. Сборник
трудов научных чтений. М., 1998; Социальная/культурная антропология в систе-
ме подготовки российских этнологов // IV Конгресс этнографов и антропологов
России. Нальчик, 20–23 сентября 2001 г. Тезисы докладов. М., 2001; Структур-
но-функциональные методы А. Р. Рэдклифф-Брауна в истории британской со-



 
 
 

ме.
Помимо исследований, специально посвященных британ-

ской социальной антропологии, российские этнологи затра-
гивали деятельность представителей этой науки в  работах
разной направленности. В историографических трудах об-
щего плана и в историографических разделах теоретических
работ Ю. П. Аверкиевой17, С. А. Токарева18, И. Р. Григуле-
вича19, Ю. В. Бромлея20, Ю. И. Семенова21 содержится ин-

циальной антропологии // Рэдклифф-Браун А. Р. Структура и функция в прими-
тивном обществе. М., 2001; Эдвард Э. Эванс-Причард в истории антропологиче-
ской мысли // Э. Эванс-Причард. История антропологической мысли. М., 2003;

16 Никишенков А. А. Из истории английской этнографии. Критика функциона-
лизма. М., 1986; он же. Антропология и традиционные формы общения (в со-
авторстве с И. П. Аносовым). М. 2001;

17 Аверкиева Ю. П. История теоретической мысли в американской этнографии.
М., 1979; она же. Неоэволюционизм, релятивизм и расизм // Расы и народы. М.,
1971; она же. О некоторых попытках интерпретации марксизма этнографами
Запада // СЭ. М., 1973. № 3; она же. Проблема историзма в современной бур-
жуазной этнографии // ВИ. 1964. № 10; она же. Этнография и культурная соци-
альная антропология на Западе // СЭ. М., 1971. № 5.

18 Токарев С.А. История зарубежной этнографии. М., 1978.
19 Григулевич И.Р . Социальная антропология: есть ли у нее будущее? // СЭ. М.,

1975. № 2.
20 Бромлей Ю.В. Этнос и этнография. М., 1973; он же. Современные проблемы

этнографии. Очерки теории и истории. М., 1981.
21 Семенов Ю.И. Теоретические проблемы «экономической антропологии» //

Этнологические исследования за рубежом. М., 1973; он же. Экономическая ан-
тропология // Этнология в США и Канаде. М., 1989; он же. История и современ-
ное состояние исследований экономики доклассового общества // Семенов Ю.И.
Экономическая этнология. Кн. 1. Часть I. М., 1993.



 
 
 

формация о деятельности британских антропологов разных
поколений и анализ их концепций.

Особую группу работ российских этнологов, внесших
вклад в осмысление достижений британских коллег, состав-
ляют исследования, в которых используются этнографиче-
ский материал и теоретические обобщения британских ан-
тропологов. Из этих работ стоит отметить исследования, по-
священные первобытным народам Африки, Азии, Австра-
лии и Океании, Н. А. Бутинова22, Н. М. Гиренко23, В. Р. Ка-
бо24, К. П. Калиновской25, С. Я. Козлова26, М. В. Крюкова27,

22  Бутинов  Н.А. Проблема экзогамии // Труды Института этнографии
АН СССР. Новая серия. М., 1951. Т. 14; он же. Типология родства // Проблемы
типологии в этнографии. М., 1979; он же. Американская антропология (фор-
мализм и субстантивизм) // Актуальные проблемы этнографии и современная
зарубежная наука. Л., 1979; он же. Общинно-родовой строй мотыжных земле-
дельцев (по материалам Новой Гвинеи и Северо-Западной Меланезии) // Ранние
земледельцы. М., 1980.

23 Гиренко Н.М. Классификаторский принцип и периодизация эволюции си-
стем родства // Труды Института этнографии АН СССР. Новая серия. М., 1980.
Т. 109; он же. Дуальная организация и турано-ганованские системы (к вопросу
о статике и динамике в социальной структуре) // Там же.

24 Кабо В.Р. Австралийская община // Прошлое и настоящее Австралии и Оке-
ании. М., 1979; он же. Предисловие // Берндт Р.М., Берндт К.Х. Мир первых
австралийцев. М., 1981.

25 Калиновская К.П. Возрастные группы народов Восточной Африки. М., 1977;
она же. Цикличные и линейные возрастные системы народов Восточной Афри-
ки // Труды Института этнографии АН СССР. Новая серия. М., 1980. Т. 109.

26 Козлов С.Я. Западная этнология в Африке // Концепции зарубежной этно-
логии.

27 Крюков М.В. Система родства китайцев. М., 1972.



 
 
 

Ю. М. Лихтенберг28, Е. М. Мелетинского29, Д. А. Ольдерог-
ге30, Ю. И. Семёнова31, В. А. Шнирельмана32 и др.

При работе над монографией небесполезной, при всей ее
краткости, была информация, содержащаяся в справочных
изданиях и  в статьях, сопровождающих публикацию рус-
ских переводов трудов классиков британской социальной ан-
тропологии. Из справочных изданий относительно недавне-
го времени заслуживают упоминания том «Свода этногра-
фических понятий и терминов» под рубрикой «Этнография
и смежные дисциплины. Школы и направления. Методы» 33,
в особенности помещенные в нем статьи «Структурно-функ-
циональный подход» С. А. Арутюнова; «Функционализм»,
«Теория конфликтов», «Метод пережитков» И.  Зельнова;

28 Лихтенберг Ю.М. Австралийские и меланезийские системы родства (тура-
ноганованского типа) и зависимость их от деления общества на группы // Про-
блемы истории первобытного общества. М.; Л., 1960.

29 Мелетинский Е.М. Поэтика мифа. М., 1976.
30 Ольдерогге Д.А. Иерархия родовых структур и типы большесемейных до-

машних общин // Социальная организация народов Азии и Африки. М., 1975.
31 Семёнов Ю.И. Теоретические проблемы «экономической антропологии» //

Этнологические исследования за рубежом.
32 Шнирельман В.А. Методы использования этнографических данных для ре-

конструкции первобытной истории в зарубежной науке // Этнография как источ-
ник реконструкции истории первобытного общества. М., 1979; он же. Проблема
доклассового и раннеклассового этноса в зарубежной этнографии // Этнос в до-
классовом и раннеклассовом обществах. М., 1982.

33 Свод этнографических понятий и терминов. Этнография и смежные дисци-
плины. Школы и направления. Методы. М., 1988.



 
 
 

«Социальная антропология» М. В. Крюкова. В «Справочном
пособии по истории немарксистской западной социологии» 34

интерес представляют статьи Н. Т. Кремлева «Малиновский
Бронислав Каспер», «Социальная антропология», «Тайлор
Эдвард Бирнет»; А. Д. Ковалева «Радклифф-Браун Альфред
Реджиналд» и С. А. Эфирова «Фрейзер Джеймс Джордж»,
а  в двухтомной энциклопедии «Культурология. ХХ  век» 35

статьи В. Г. Николаева «Лич Эдмунд», «Малиновский Бро-
нислав Каспер», «Радклифф-Браун Альфред Реджинальд»,
«Фрэзер Джеймс Джордж» и Ю. И. Семенова «Тайлор Эду-
ард Бирнет».

Гораздо более полезными при  работе над  книгой были
статьи российских специалистов, прилагаемые к публикаци-
ям русских переводов сочинений британских антропологов,
которые в последние годы стали выходить часто. Речь идет
о статьях В. К. Никольского о Э. Тайлоре36, А. И. Перши-
ца об  этом  же ученом37, С.  А.  Токарева о  Дж.  Фрэзере38,
В. А. Бейлиса о В. Тэрнере39, Л. Е. Куббеля об Э. Эванс-При-

34 Справочное пособие по истории немарксистской западной социологии. М.,
1986.

35 Культурология. ХХ век. Т. 1–2. СПб., 1998.
36  Никольский  В.  К. Предисловие // Тэйлор  Э.Б. Первобытная культура. М.,

1939.
37 Першиц А.И. Предисловие // Тайлор Э.Б. Первобытная культура. М., 1989.
38 Токарев С. А. Послесловие // Фрэзер Дж. Дж. Золотая ветвь. М., 1980; он же.

Предисловие // Фрэзер Дж. Дж. Фольклор в Ветхом Завете. М., 1985.
39 Бейлис В.А. Традиция и ритуал. Ритуал как выражение социальной и куль-



 
 
 

чарде40, В. Г. Николаева о А. Р. Рэдклифф-Брауне, Г. Бейтсо-
не и Р. Фёрсе41, С. П. Баньковской о М. Дуглас42, И. И. Круп-
ника о  Э.  Геллнере43, В.  П.  Култыгина о  Б.  Малиновском
и А. Р. Рэдклифф-Брауне44.

Определенный вклад в изучение теоретического наследия
британской социальной антропологии внесли российские ис-
торики, философы, социологи, логики и специалисты в дру-
гих областях обществознания, хотя среди их работ нет круп-
ных трудов, специально посвященных этой научной дисци-
плине. Особое внимание представители этих дисциплин уде-
ляли функциональному и структурному анализу. В работах

турной динамики (по трудам Виктора Тэрнера) // Бейлис В.А. Традиция в совре-
менных культурах Африки. М., 1986.

40 Куббель Л.Е. Предисловие // Эванс-Причард Э. Э. Нуэры. Описание способов
жизнеобеспечения и политических институтов одного из нилотских народов. М.,
1985.

41 Николаев В.Г. Сравнительная социология А. Р. Рэдклифф-Брауна // Рэдк-
лифф-Браун А. Р. Метод в социальной антропологии. М., 2001; он же. Реймонд
Фирт – исследователь социальной организации // Личность. Культура. Общество.
2001. Т. III. Вып. 1 (7); он же. От переводчика // Бейтсон Г. Культурный контекст
и схизмогенез // Личность. Культура. Общество. М., 2000. Т. 2. Вып. 3–4.

42 Баньковская С.П. Мэри Дуглас: экскурс в антропологический модернизм //
Дуглас М. Чистота и опасность. Анализ представлений об осквернении и табу.
М., 2000.

43 Крупник И.И. Послесловие // Геллнер Э. Нации и национализм. М., 1991.
44  Култыгин  В.П. Малиновский как  родоначальник социальной антрополо-

гии // Личность. Культура. Общество. 1999. Т.  I. Вып. 1; он  же. А.  Рэдк-
лифф-Браун у истоков теории социальных институтов // Там же.



 
 
 

С. А. Артановского45, Г. М. Андреевой46, М. Ш. Бахитова47,
И. В. Блауберга48, А. Г. Здравомыслова49, Д. Б. Зильберма-
на50, А. Д. Ковалева51, Ю. А. Левады52, П. Н. Федосеева53,

45 Артановский С.Н. Историческое единство человечества и взаимное влияние
культур. Л., 1967; он же. Современная зарубежная философская мысль и про-
блемы этнокультурных исследований // Этнологические исследования за рубе-
жом. М., 1973.

46  Андреева  Г.М. Современная буржуазная эмпирическая социология. М.,
1965.

47 Бахитов М.Ш. Проблема причинности и критика функционализма // Вопр.
философии. – М., 1963. № 9.

48  Блауберг  И.В., Юдин  Э.  Г. Количественные методы в  социологии и  их
концептуальные основания // Информационный бюллетень Советской социоло-
гической ассоциации и Института конкретных социологических исследований
АН СССР. 1968. № 8; они же. Системный подход в социальном познании // Ис-
торический материализм как теория социального познания и деятельности. М.,
1972.

49 Здравомыслов А.Г . Функционализм и его критика // Информационный бюл-
летень Советской социологической ассоциации и Института конкретных социо-
логических исследований АН СССР. -М., 1968. № 6.

50 Зильберман Д.Б. Социальная антропология: динамика развития и перспек-
тивы (обзор) // Вопр. философии. – М., 1971. № 11.

51 Ковалев А. Д. Стуктурно-функциональный подход // Критика современной
буржуазной социологии. М., 1977.

52 Левада Ю.А. Некоторые проблемы системного анализа общества в научном
наследии К. Маркса // Информационный бюллетень Советской социологической
ассоциации и Института конкретных социологических исследований АН СССР.
-М., 1968. № 8.

53 Федосеев П.Н. Некоторые методологические проблемы общественных наук //
Вопр. философии. – М., 1979. № 11.



 
 
 

Б. Г. Юдина54, Э. Г. Юдина55 был проделан полезный для на-
стоящего издания анализ методологических концепций бри-
танских антропологов, продемонстрировавший ряд их по-
знавательных возможностей, что отчасти сняло довлевшие
над ними в советские времена идеологические обвинения.

В зарубежной науке , особенно в Великобритании, изу-
чению британской социальной антропологии уделялось го-
раздо больше внимания, чем в России, что естественно. Ли-
тература по  этой теме весьма разнообразна и  может быть
условно разделена на несколько направлений: 1) работы са-
мих британских антропологов, посвященные изучению про-
шлого своей науки и ее современного состояния; 2) рабо-
ты их коллег из других стран, среди которых абсолютно до-
минируют американские; 3) труды специалистов в области
истории и философии науки; 4) исследования специалистов
из смежных с антропологией дисциплин – фольклористики,
со циологии, лингвистики, экономики, юриспруденции и др.;
5) работы специалистов из стран, бывших в прошлом коло-
ниями или  зависимыми территориями Великобритании и,
соответственно, объектом изучения британских антрополо-
гов.

Каждое из этих направлений обладает своей спецификой,
которая выражается в характере целей, преследуемых авто-

54 Юдин Б.Г. Системные представления в функциональном подходе // Систем-
ные исследования. М., 1973.

55 Юдин Э.Г. Системный подход и принцип деятельности. М., 1978.



 
 
 

рами, мотивов, побуждающих их обратиться к истории на-
уки, а также методов анализа и риторики создаваемых тру-
дов. Это обстоятельство делает историографические сочи-
нения некоторых из  этих жанров не  только относительно
объективным отражением истории науки, но и источником
для ее изучения. Это особенно актуально, когда речь идет
о работах британских антропологов, посвященных истории
своей дисциплины. Эти работы почти всегда содержат субъ-
ективное отношение к своему материалу, определяемое тео-
ретическими пристрастиями авторов. История науки в таких
случаях сплошь и рядом превращается в средство осмысле-
ния ее сущностных оснований и поэтому в своеобразную ее
идеологию, в утверждение своей позиции и в полемику с оп-
понентами.

В период институализации социальной антропологии, ко-
гда она внедрялась в академическую и университетскую сре-
ды, что сопровождалось сознательными, а порой и бессозна-
тельными, попытками придать новой дисциплине образ ре-
спектабельной и сверхактуальной деятельности, стали появ-
ляться сочинения о ее предыстории и пока еще короткой ис-
тории, в которых просматриваются подобные попытки. Од-
ним из таких трудов стала небольшая книжка, написанная
А.  К.  Хэддоном совместно с  А.  Г.  Квиггином в  1910  г.,
«История антропологии»56, а также выпущенная им 13 лет
спустя «Краткая история изучения антропологии в Кембри-

56 Haddon A.C., Quiggin A.H. The History of Anthropology. L., 1910.



 
 
 

дже»57. Обе книги служили первыми в британской социаль-
ной антропологии учебными пособиями по истории этой на-
уки для специализирующихся по ней студентов. Отсюда и их
особенности – они содержали краткую информацию спра-
вочного характера о «великих отцах-основателях» и их со-
чинениях, а  также суждения Хэддона о  грандиозных пер-
спективах, ожидающих антропологию. Элементы пафосно-
сти и высокой самооценки сохранялись в учебных пособиях
и в дальнейшем, что делает их не столько объективными ис-
следованиями по истории антропологии, сколько специфи-
ческим источником по проблеме самосознания и саморепре-
зентации представителей этой науки.

Свойство историографии как  средства саморефлексии
и внутридисциплинарной критики в разной степени прояви-
лось во многих сочинениях антропологов – А. Барнарда 58,
Э. Эванс-Причарда59, Р. Фёрса60, Р. А. Джонса61, П. Джорио-

57  Haddon A.C. A  Brief History of  the Study of  Anthropology at  Cambridge.
Cambridge, 1923.

58  Barnard A. Through Radcliffe-Brown’ Spectacles: Reflections on  the History
of Anthropology // History of the Human Sciences. 1992. V. 5.

59 Evans-Prichard E.E. Social Anthropology and other Essays. N.Y. 1962; Idem.
Fifty years of British Anthropology // Times Literary Supplement. 1973. 6 July.

60 Firth R. Contemporary British Social Anthropology // AA. 1951. V. 53; Idem.
An Appraisal of Modern Social Anthropology // ARA. 1975. V. 4.

61  Jones R.A. Robertson Smith and  James Frazer on  Religion: Two Traditions
in British Social Anthropology // HOA. 1984. V. 2.



 
 
 

на62, Г. В. Купера63, Э. Лича64, Н. Раппорта65, Дж. Стаудера66.
Эта особенность ярко и талантливо была выражена в извест-
ном труде Э. Эванс-Причарда «История антропологической
мысли»67, в котором автор разбирает идейные истоки и раз-
витие своей науки со времен эпохи Просвещения. Этот труд
нельзя назвать безоговорочно науковедческим исследовани-
ем, он в основном повествует о персональном отношении его
автора к теоретическим проблемам антропологии в том ви-
де, в котором они стояли на повестке дня в середине ХХ в.
По остроумному замечанию Э. Геллнера, Эванс-Причард на-
поминает не столько «фигуру пророка, но скорее фигуру ин-
теллектуально не успокаивающегося и беспрестанно вопро-
шающего скептического Гамлета… прошедшего через рево-
люцию»68. Конечно, речь идет о «функционалистской рево-
люции» Б. Малиновского и А. Р. Рэдклифф-Брауна, отзву-
ки которой действительно слышатся в книге, что выражает-

62  Jorion P. Anthropological Fieldwork: Foreruners and  Inventors // Cambridge
Anthropology. 1977. V. 3(2).

63 Kuper H.B. Function, History, Biography: Reflections on Fifty Years in British
Anthropological Tradition // HOA. 1984. V. 2.

64 Leach E.R. On the «Founding Fathers» // CA. 1966. V. 7.
65 Rapport N. “Surely Everything has already been Said about Malinowski’s Diary” //

Anthropology Today. 1990. V. 6 (1).
66  Stauder J. Great Britain: Functionalism Abroad. A  theory in  Question //

Anthropology: Ancestors and Heirs. Ed. by S. Diamond. The Hague. 1980.
67 Evans-Prichard E.E. A History of Anthropological Thought. N.Y., 1981.
68  Gellner E. Introduction // Evans-Prichard E.E. A  History of  Anthropological
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ся в некоторой тенденциозности по отношению к теоретиче-
скому наследию прошлого, в котором Эванс-Причард отыс-
кивает провозвестников структурно-функциональной док-
трины.

Не  менее ярким образцом внутридисциплинарной кри-
тики под видом историографии являются работы Э. Лича,
в  особенности его статья «Проблески того, что  не  приня-
то упоминать в исто рии британской социальной антропо-
логии»69, в которой он на закате карьеры дал свою версию
некоторых важных этапов истории этой науки, со свойствен-
ной ему иронией развенчав серию давно уже устоявших-
ся в ней мифов. Одним из таких мифов, по мнению Лича,
было представление о роли А. Хэддона, У. Риверса и всей
их «Кембриджской школы» в процессе превращения соци-
альной антропологии на рубеже XIX – ХХ вв. в респекта-
бельную и влиятельную университетскую дисциплину. Роль
эта, по  его мнению, была намного более скромной, если
не сказать малозаметной. Досталось от Лича и И. Лэнгему
и  Л.  Г.  Квиггину, в  работах которых70 легенда о  триумфе
кембриджцев, созданная Хэддоном, получила историогра-
фическую санкцию. В своей статье Лич дал грубо негатив-

69  Leach E. Glimpses of  Unmentionable in  the History of  British Social
Anthropology // Annual Review of Anthropology. 1984. V. 13.

70 Langham I. The Building of British Social Anthropology: W.H.R. Rivers and his
Cambridge Disciples in the Development of Kinship Studies, 1899–1931 // Studies
in  the History of  Modern Sciences. 1981. V. 8. Dordrecht: Reidl; Quiggin A.H.
Haddon, Alfred Cort // International Encyclopaedia of Social Sciences. 1968. V. 6.



 
 
 

ную оценку деятельности тех, кого уже давно принято было
считать классиками антропологии – А. Р. Рэдклифф-Брау-
на, А. Хэддона, У. Риверса, М. Глакмена, М. Фортеса, чьих
воззрений он не  разделял, и  гораздо более мягкую  – тех,
чья теоретическая позиция ему импонировала, – Дж. Фрэзе-
ра, Б. Малиновского, Р. Фёрса. Нет нужды говорить, что объ-
ективного историографического анализа здесь немного, хо-
тя, справедливости ради, надо признать особую ценность
этой статьи как источника для изучения внутренних взаи-
моотношений в сообществе британских антропологов. Кро-
ме того, в ней действительно упоминаются факты, которые
не  принято было упоминать в  историографических рабо-
тах, хотя эти факты имели место в  реальной истории на-
уки. В  частности, то, что  Хэддон был порой до  смешного
тщеславен, что в университетской среде эдвардианской Ан-
глии происхождение человека и  его политические симпа-
тии играли определенную роль в его академической карье-
ре, что Лондонская школа политических и экономических
наук сыграла особую роль в  становлении и  раннем разви-
тии британской социальной антропологии именно потому,
что она была создана людьми с социалистическими убежде-
ниями и вследствие этого охотно принимала людей с таки-
ми же взглядами и «низкого» происхождения. Действитель-
но, ЛШПЭН принимала на  обучение и  на профессорские
ставки выходцев из колоний, доминионов, иностранцев-им-
мигрантов, и именно такими были многие из тех, кто зало-



 
 
 

жил основы британской социальной антропологии.

Особую категорию работ британских антропологов, ко-
торые освещают историю своей науки, составляют всевоз-
можные персоналии  – некрологи; статьи и  сборники ста-
тей, посвященные юбилеям видных ученых и знаменатель-
ным датам истории науки; особые исследования, посвящен-
ные вкладу известных теоретиков в развитие дисциплины,
а  также (особенно в  последние 2–3 десятилетия, в  связи
с постмодернистскими веяниями) критическому пересмот-
ру и переоценке их деятельности. Многие из подобного ро-
да текстов несут отпечаток ритуальности (aut bene aut nihil),
но  все  же они представляют ценный материал, так  как  в
них зачастую вскрываются малоизвестные или совсем неиз-
вестные детали научного творчества, связанные с особенно-
стями личной судьбы ученых, которые никому так не зна-
комы, как их коллегам по работе и которые в так называе-
мой «институциональной истории» науки по многим причи-
нам редко упоминаются. Кроме того, эти тексты – прекрас-
ный источник для  изучения внутридисциплинарных отно-
шений между учеными, вскрывающий формальные и нефор-
мальные связи, образующие различного рода группировки.
Все это – неотъемлемая часть жизни любого научного сооб-
щества.

Историографический жанр исследования творчества ве-
ликих ученых прошлого нередко является своеобразным ин-



 
 
 

дикатором готовящейся смены парадигм в науке. Каждая но-
вая господствующая парадигма в британской социальной ан-
тропологии, как  правило, формировалась, отрицая преды-
дущую и  подвергая сначала критике, а  затем забвению ее
творцов. Так, структурно-функциональный подход во мно-
гом утверждался за счет отрицания эволюционистских ме-
тодов и «вычеркивания» из списка актуальных теоретиков
их авторов. Но с течением времени сам функционализм ис-
черпал в глазах нового поколения исследователей свой эв-
ристический и аналитический потенциал – всякий инстру-
ментарий в действии демонстрирует не только свои реальные
возможности, но  и завышенные претензии своих творцов.
Это  переходное состояние науки часто знаменуется повы-
шением интереса к отвергнутым и уже забытым «мастерам»
предыдущего этапа. Все это напоминает циклический про-
цесс возвращения к  истокам. После Второй мировой вой-
ны у британских антропологов и у их коллег в США возник
интерес к классикам викторианской антропологии. Начал-
ся процесс их своеобразной «реабилитации» и параллельно
с этим – критическая переоценка воззрений их ниспроверга-
телей. Так, начиная с 60-х годов ХХ в. творчеству эволюци-
онистов и диффузионистов стали посвящаться специальные
исследования. Вышли обстоятельные и позитивно ориенти-
рованные работы о Э. Тайлоре71, Дж. Фрэзере72, Г. Мейне73,

71  Leopold J. Culture in  Comparative and  Evolutionary Perspective: E.B. Tylor
and  the Making of  «Primitive Culture». Berlin, 1980; Stocking G.W.Jr. Tylor,



 
 
 

У. Робертсоне Смите74, Э. Лэнге75, Э. Вестермарке76, У. Ри-
версе77, Ч. Селигмене78, А. Хауитте79, Г. Элиоте Смите80.

Не  были обойдены вниманием в  этот период и  осново-
положники функционализма и  старшие их ученики. При-
чем, отношение к ним определялось кризисными процесса-

Edward Burnett // International Encyclopaedia of  the Social Sciences. 1968. V.
10; Idem. Edward Burnett Tylor and  the Mission of  Primitive Man. Introduction
to «The Selected Works of Edward Burnett Tylor». L., 1994. V. I.

72  Ackerman R.E. J.G. Frazer: His Life and  Work. Cambridge. 1987; Idem.
The Myth and Ritual School: J.G. Frazer and the Cambridge Ritualists. N.Y., 1991;
Beard M. Frazer, Leach and Virgil: The Popularity (and Unpopularity) of the Golden
Bough // Comparative Studies in Society and History. 1992. V. 34; Downie R.A. James
George Frazer: The Portrait of a Scholar. L., 1940; Idem. Frazer and  the «Golden
Bough». L., 1970.

73  The  Victorian Achievement of  Sir Henry Maine: A  Centenial Reappraisal.
Cambridge, 1991.

74 Beidelman T.O. William Robertson Smith and the Sociological Study of Religion.
Chicago, 1974.

75 Duff-Cooper A. Andrew Lang: Aspects of his Work in Relation to Current Social
Anthropology // Folk-Lore. 1986. V. 97; Langstaff E.D. Andrew Lang. Boston, 1978.

76 Edward Westermarck: Essays on his Life and Works. Ed. by T. Stroup. Helsinki.
1982; Idem. Edward Westermarck: A Reappraisal // Man. 1984. V. 19.

77 Firth R. Rivers on Oceanic Kinship: Introduction to Reprint Edition of // Rivers
W.H.R. Kinship and Social Organization. L., 1968; Slobodin R.R. W.H.R. Rivers.
N.Y., 1978.

78  Firth R. Seligman’s Contribution to  Oceanic Anthropology // Oceania. 1975.
V. 45.

79  Walker M.H. Come Wind, Come Weather: A  biography of  Alfred Howitt.
Melburne, 1971.

80 Grafton Elliot Smith: The Man and his Work. Ed. by A.P. Elkin, W.A. MacIntosh.
Sydney, 1974.



 
 
 

ми в науке; поскольку в 40 – 60-х годах доминирующей пара-
дигмой стало направление «оксфордского структурализма»,
связанного с именами А. Р. Рэдклифф-Брауна, М. Фортеса,
М. Глакмена, то кризис его в 60 – 80-х годах обострил инте-
рес исследователей к творчеству Б. Малиновского. Этот ин-
терес особенно возрос после публикации в 1967 г. его лич-
ного дневника81, который он вел на Тробрианских островах
и в котором с исповедальной откровенностью рассказал о та-
ких подробностях своей жизни среди островитян, что  это
вызвало шок у многих антропологов старой школы. Интуи-
тивно-беллетристический стиль текстотворчества Малинов-
ского стал рассматриваться как естественная альтернатива
жесткому детерминизму и формализму «оксфордцев».

Все это вызвало поток публикаций о творчестве «тробри-
анского рапсода». Вышли в свет работы К. Симонс-Симоно-
левич82, Дж. П. Сингх Уберои83, О. Ричардс84, Г. М. Лэреси85,

81 Malinowski B. A. Diary in a Strict Sense of the Term. N.Y., 1967.
82  Symons-Symonolewicz K. Bronislaw Malinowski: An  Intellectual Profile //

Polish Rewiew. 1958. V. 3 (4); Idem. Bronislaw Malinowski: Formative Influence
and  Theoretical Evolution // Polish Review. 1959. V. 4 (4); Idem. The  Origin
of Malinowski’s Theory of Magic // Polish Review. 1960. V. 5 (4).

83  Uberoi J.P. Singh. Politics of  the Kula Ring. An  Analysis of  the Findings
of Bronislaw Malinowski. Manchester, 1962.

84  Richards A.I. Bronislaw Malinowski (1884–1942) // The  Founding Fathers
of Social Science. Ed. by T. Raison. Harmondsworth, 1969.

85 Laracy H.M. Malinowski at War, 1914–1918 // Mankind. 1976. V. 10. // 1



 
 
 

Б. Шреднявой86, А. К. Палуха87, Р. Фёрса88, И. Стренски89,
М. У. Юнга90, Х. Вейн-Малиновской91, Ф. Гросса92 и др. По-
казательно то, что творчеству Малиновского было посвяще-
но несколько сборников статей, в одном из которых – «Че-
ловек и культура. Оценка деятельности Бронислава Мали-
новского»93 – приняли участие многие влиятельные антро-
пологи того времени  – Р.  Фёрс, О.  Ричардс, Р.  Пиддинг-
тон, Т. Парсонс, Ф. Каберри, Э. Лич, И. Шапера, М. Фор-
тес, З. Надель, Л. Мейр, Й. Хогбин и др. Сборник стал «пло-
щадкой», на которой столкнулись в полемике представите-
ли двух ведущих теоретических направлений, и это оказало
влияние на восприятие истории британской социальной ан-

86 Sredniawa B. The Anthropologist as Young Physicist: Bronislaw Malinowski’s //
Apprenticeship // Isis. 1981. V. 72.

87 Paluch A.R. The Polish Background of Malinowski’s Work // Man. 1981. V. 16.
88  Firth R. Bronislaw Malinowski // Totems and  Teachers: Perspectives on  the

History of Anthropology. Ed. by S. Silverman. N.Y., 1981.
89 Strenski I. Malinowski: Second Positivism, Second Romanticism // Man. 1982.

V. 17.
90 Young M.W. The Intensive Study of a Restricted Area: Or, why did Malinowski

Go to  Trobriand Islands? // Oceania. 1984. V. 55; Idem. The  Ethnographer
as Hero: The  Imponderabilia of Malinowski’s Everyday Life in Mailu // Canberra
Anthropology. 1987. V. 10 (2).

91 Wayne Malinowska H. Bronislaw Malinowski: The Influence of Various Women
on his Life and Work // American Ethnologist. 1985. V. 12.

92 Gross F. Young Malinowski and his Later years // American Ethnologist. 1986.
V. 13.

93 Man and Culture. An Evaluation of the Work of Bronislaw Malinowski. Ed. by R.
Firth. L., 1957.



 
 
 

тропологии, как бы заново «открыв» Малиновского. Еще од-
но его «открытие» произошло в конце 80-х годов, оно бы-
ло связано со своеобразным его «возвращением» в Польшу.
На протяжении своей более чем 30-летней карьеры в Англии
и США Малиновский никогда не афишировал свою «поль-
скость», нередко откровенно представляя себя космополи-
том и утверждая, что это единственно приемлемая позиция
для ученого-антрополога. Польская этнология все это время
развивалась преимущественно в краеведческом русле, кар-
динально отличаясь от  того, за что ратовал Малиновский.
Этот разрыв был преодолен в 1985 г., когда группа польских
ученых выпустила в свет объемный сборник статей «Соци-
альная антропология Брони слава Малиновского» 94, в кото-
ром были представлены исследования, посвященные станов-
лению личности Малиновского в условиях краковской ин-
теллектуальной среды времен его молодости. Эти исследова-
ния показали, что многие теоретические идеи Малиновско-
го берут начало оттуда.

В 1988 г. вышел в свет еще один сборник, посвященный
классику функционализма, «Малиновский между двумя
войнами: польские корни антропологической традиции»95,
в котором большая группа исследователей из Великобрита-

94  Antropologia społeczna Broisława Malinowskego. Pod. red. M. Flis i A.K.
Palucha. Warczawa, 1985.

95  Malinowski Between Two Worlds: The  Polish Roots of  an Anthropological
Tradition. Ed. by R.F. Ellen et all. Cambridge, 1988.



 
 
 

нии и Польши предприняла попытку по-новому взглянуть
на его наследие. Новые архивные и сравнительно-историче-
ские данные позволили в  значительной степени пересмот-
реть устоявшиеся стереотипы в  трактовке научного вкла-
да Малиновского. В частности, А. Флис обнаружил истоки
его теории культуры в философии профессора Ягеллонско-
го университета Ст.  Павлицкого и  в учениях Авенариуса
и Маха. Я. Ершина обосновал тезис о связи мировоззрения
Малиновского с течением польского модернизма («Молодая
Польша»), Э. Геллнер сделал попытку интерпретировать на-
учные идеи Малиновского, исходя из специфики его этни-
чески польской ментальности.

Несколько повышенное внимание британской антропо-
логии 60  – 80-х годов к  наследию Малиновского вовсе
не означало потери интереса к другим классикам структур-
но-функционального подхода. Стабильно выходили работы,
посвященные изучению творчества А.  Р.  Рэдклифф-Бра-
уна96, Э.  Эванс-Причарда97, М.  Глакмена98, М.  Фортеса99

96 Chiao Chien. Radcliffe-Brown in China // Anthropology Today. Chicago, 1987. V.
3 (2); Perry R. Radcliffe-Brown and Kropotkin: The Heritage of Anarchism in British
Social Anthropology // Kroeber Anthropological Society Papers. 1975; Shapera I.
The  appointment of  Radcliffe-Brown to  the Chair of  Social Anthropology at  the
University of Cape Town // African Studies. 1990. V. 49; Stocking G.W.Jr. Radcliffe-
Brown and British Social Anthropology // HOA. V. 3; Idem. «Yours affectionately,
Rex» – Radcliffe-Brown during and after World War II // HAN. 1985. V. 12 (2).

97  Barnes J.A. Edward Evan Evans-Pritchard, 1902–1973 // Proceedings of  the
British Academy. V. 73; Douglas M. Evans-Pritchard. Brighton, 1980.

98  Brown R. Passages in  the Life of  White Anthropologist: Max Gluckman



 
 
 

и других мэтров антропологии.
В течение ХХ в. постоянно нарастал интерес к деятель-

ности британских антропологов со стороны социологов, фи-
лософов, логиков, фольклористов, экономистов, юристов
и представителей других дисциплин, а также со стороны их
коллег из  других стран. В  работах американских культур-
ных антропологов не раз ставилась проблема соотношения
их науки и британской социальной антропологии, причем,
решалась она по-разному. К примеру, Дж. Мёрдок был скло-
нен проводить резкую грань между этими дисциплинами100,
а Г. Уотсон подчеркивал искусственность и условность этой
грани101. Американцы уделяли немало внимания наследию
классиков британской антропологии – М. Уэкс и Г. Пейн по-
святили свои работы анализу деятельности Б. Малиновско-
го102; Д. Шнайдер в одной из своих статей сопоставил кон-

in  Northern Rhodesia // Journal of  African History. 1979. V. 20; Firth R.
Max Gluckman // Proceedings of the British Academy. 1975. V. 61.

99 Firth R. Mayer Fortes: An Appreciation // Cambridge Anthropology. 1983. V.
8 (2); Goody J.R. Mayer Fortes, 1906–1983 // Proceedings of the British Academy.
1993. V. 80.

100 Murdock G.P. British Social Anthropology // AA. 1951. V. 53.
101 Watson G. The Social Construction of Boundaries Between Social and Cultural

Anthropology in Britain and North America // Journal of Anthropological Research.
1984. V. 40.

102  Wax  M.L. Tenting with Malinowski // American Sociological Review. 1978.
V. 47; Payne H.C. Malinowski’s Style // Proceedings of the American Philosophical
Society. 1981. V. 125.



 
 
 

цепции родства У. Риверса и А. Крёбера103; Э. Сэрвис затро-
нул теоретическое наследие британской социальной антро-
пологии в своей книге по истории антропологии 104; Дж. Сто-
кинг в серии статей сопоставил научные идеи Б. Малинов-
ского и А. Р. Рэдклифф-Брауна с воззрениями американских
антропологов Р.  Линтона, М.  Мид, а  также Н.  Н.  Миклу-
хо-Маклая и Я. Кубары105. Важный и оригинальный вклад
в  изучение истории британской социальной антропологии
внес американский антрополог К. Гирц. В  своей знамени-
той книге «Интерпретация культур»106, заложившей основы
направления, получившего название «интерпретативная ан-
тропология», он подверг обстоятельной критике многих тео-
ретиков антропологии, в том числе и британских. В другой
книге, «Труды и жизни: антрополог как автор» 107, он в ду-

103 Schneider D.M. Rivers and Kroeber in the Study of Kinship // Rivers W.H.R.
Kinship and Social Organization. L., 1968.

104 Service E.R. A Century of Controvercy: Ethnological Issues from 1860 to 1960.
Orlando, 1985.

105  Stocking G.W.Jr. The  Problem of  Translation between Paradigms: The  1933
Debate between Ralph Linton and  Radcliffe-Brown // HAN. 1978. V. 5 (1);
Idem. Margaret Mead and  Radcliffe-Brown: Society, Social System, Cultural
Character, and  the Idea of  Culture, 1931–1935 // HAN. 1993. V. 20 (2); Idem.
Maclay, Kubary, Malinowski: Archetypes from the Dreamtime of Anthropology //
The  Ethnographer’s Magic: Fieldwork in  British Anthropology from Tylor
to  Malinowski // The  Ethnographer’s Magic and  other Essays in  the History
of Anthropology. Madison, 1992.

106 Geertz Cl. The Interpretation of Cultures: Selected Essays. N.Y., 1973.
107 Geertz Cl. Works and Lives. The Anthropologist as Author. Cambridge, 1988.



 
 
 

хе новой тенденции в гуманитарных науках, условно назы-
ваемой «лингвистическим поворотом», представил деятель-
ность знаменитых антропологов ХХ в., в том числе и бри-
танских, как ремесло писателя, а их труды – как литера тур-
ные тексты и подверг их литературоведческой критике, при-
дя к выводу, что многие их «научные» открытия – не бо-
лее чем литературные конструкции. Такой подход высветил
с неожиданной стороны деятельность антропологов, в част-
ности Э. Эванс-Причарда, в трудах которого Гирц обнару-
жил противоречивое сочетание позитивистского сциентиз-
ма и герменевтики, высокомерия британского джентльмена
и духовной близости с африканцами.

Книги Гирца положили начало новым подходам к исто-
рии антропологии, в  русле которых были написаны рабо-
ты Дж. Ван Маанена «Рассказы поля. О том, как пишут эт-
нографию»108, Дж.  Маркуса и  М.  Фишера «Антропология
как культурная критика. Экспериментальный момент в гу-
манитарных науках»109, в  которых значительное внимание
было уделено трудам классиков британской антропологии.
В первой из этих книг ее автор анализирует различные типы
этнографических описаний, называя их словом из обыден-
ного языка – «рассказы», подчеркивая этим, что их стиле-
вые особенности (риторика) и принципы сюжетной компо-

108 Van Maanen J. Tales of the Field. On Writing Ethnography. Chicago, 1988.
109  Marcus G.E. and  Fischer M.M.J. Anthropology as  Cultural Critique.

An Experimental Moment in the Human Sciences. Chicago, 1986.



 
 
 

зиции во многом формируются как бы спонтанно в субкуль-
туре научного сообщества и выступают в виде негласных до-
говоренностей (конвенций). Он разработал типологию опи-
саний, выделив три основных их жанра – «реалистические
рассказы», «рассказы-исповеди» и «импрессионистские рас-
сказы». Приводя многочисленные примеры, он не без ост-
роумия продемонстрировал процесс развития антропологии
в виде литературного процесса. В книге Маркуса и Фише-
ра деятельность антропологов рассматривается не  столько
в качестве производства научного знания, сколько в каче-
стве своеобразной критики культуры, под которой понима-
ется критическое осмысление культуры, к которой принад-
лежит автор антропологического сочинения. Экзотические
культуры, так или иначе, выступают в нем в качестве контра-
ста, позволяющего взглянуть свежим глазом на привычные
и оттого кажущиеся нормальными негативные явления сво-
его окружения.

История британской социальной антропологии получила
своеобразное осмысление в трудах французских этнологов,
среди которых интерес представляют работы К. Леви-Стро-
са110, М. Паноффа111, Ж. Ломбара112, Ж. Маке113; немецких

110 Levi-Strauss C. The Scope of Anthropology. L., 1976; Леви-Стросс К. Струк-
турная антропология (сборник переводов). М., 1980; он же. Структурная антро-
пология. М., 1985.

111 Panoff M. Bronislaw Malinowski. Paris, 1972.
112 Lombard J. L’anthropoloie britanique contemporaine. Paris, 1972.
113 Maquet J. Objectivity in Anthropology // Current Anthropology. Chicago, 1964.



 
 
 

этнологов Ю.  Штагля114, Я.  Салат115 и  др., а  также пред-
ставителей научной интеллигенции стран, бывших в  про-
шлом колониями и зависимыми территориями Великобри-
тании, из которых стоит упомянуть работы Б. Магубане 116,
М.  Овусу117, С.  Чилунгу118, Э.  Саида119, Т.  Асада120. По-
следняя категория работ отличается своеобразием  – это,
зачастую, не  столько научное исследование деятельности
британских антропологов или научная ее критика, сколько
разновидность публицистики, обличающей британских ан-
тропологов как пособников колониализма. Существенными
для более глубокого понимания истории британской антро-
пологии являются труды социологов и философов, занима-
ющихся методологией науки и, в частности, рассматривае-
мой дисциплины, среди которых достойны упоминания ра-
боты Т. Парсонса121, Р. Мертона122, П. Штомпки123, И. Джар-
V. 5. № 1.

114 Stagl J. Kulturanthropologie und Gesellschaft. Berlin, 1981.
115 Salat J. Reasoning as Enterprise: The Anthropology of S.F. Nadel. Transl. by G.

Quatember. Göttingen, 1983.
116 Magubane B. A. Critical Look an Indicies Used in the Study of Social Change

in Colonial Africa // Current Anthropology. 1971. V. 12. № 4–5.
117  Owusu M. On  Indigenous Anthropology: A  Malinowskian View // Current

Anthropology. Chicago, 1981. V. 22. № 6.
118  Chilungu S.W. Issues in  the Ethics of  Research Method: An  Interpretation

of Anglo-American Perspective // Current Anthropology. 1976. V. 17. № 3.
119 Said E. Orientalism. N.Y., 1978.
120 Asad T. (Ed.) Anthropology and the Colonial Encounter. L., 1973.
121 Parsons T. Malinowski and the Theory of Social System // Man and Culture:



 
 
 

ви124, Дж.  Джоунс125, М.  В.  Сингера126, Н.  Л.  Степана127,
К. Дж. Торнтона128, Дж. Клиффорда129. К истории британ-
ской антропологии проявляли интерес и филологи, так как в
ряде исследовательских проблем обе дисциплины смыкают-
ся, в частности, об  этом синтезе писали Дж. Б. Викери130,
Я. М. Китагава и Дж. Стронг131, М. Ман ганаро132. Естествен-
ным представляется интерес к истории британской антропо-

An Evaluation of the Work of Bronislaw Malinowski. Ed. by R. Firth. L., 1957.
122 Merton R.K. On Theoretical Sociology. N.Y., 1967.
123  Sztompka P. Metoda funkcjonalna w sociołogii i antropołogii społecznej.

Wroclaw, 1971.
124 Jarvie I. The Revolution in Anthropology; Idem. Concepts and Society. L., 1972.
125  Jones G. Social Darvinism and  English Thought: The  Interaction between

Biological and Social Theory. N.Y., 1980.
126  Singer M.B. A  Neglected Source of  Structuralim: Radcliffe-Brown, Russell,

and Whitehead // Semiotica. Hague, 1984. V. 48 (1–2).
127 Stepan N.L. The Idea of Race in Science: Great Britain, 1800–1960. L., 1982.
128 Thornton R.J. «Imagine Yourself Set Down»: Mach, Conrad, Frazer, Malinowski

and  the Role of  Imagination in  Ethnography // Anthropology Today. L., 1985.
V. 1 (5); Idem. The  Chains of  Recipricity: The  Impact of  Nietzsche’s Genealogy
on  Malinowski’s «Crime and  Custom in  Savage Society» // Polish Sociological
Bulletin. 1992. V. 1 (97).

129  Clifford J. The  Predicament of  Culture: Twentieth-Century Ethnography,
Literature and Art. Cambridge (Mass.). 1988.

130 Vickery J.B. The Literary Impact of «The Golden Bough». Princeton, 1973.
131  Kitagawa J.M., Strong J. Friedrich Max Müller and  the Comparative Study

of Religion // Nineteenth Century Religious Thought in the West. Ed. by N. Smart et
all. V. III. Cambridge, 1985.

132 Manganaro M. Myth, Rhetoric and the Voice of Authority: A Critique of Frazer,
Eliot, Frye, and Campbell. New Haven, 1992.



 
 
 

логии со стороны психологов, в трудах которых нередко об-
суждается проблема взаимосвязи между двумя дисциплина-
ми; в частности, о параллелях между концепциями З. Фрей-
да и Э. Вестермарка писал Д. Спейн133, Дж. Стокинг – об от-
ношении Малиновского к  теории основателя психоанали-
за134.

Пожалуй, наибольший вклад в изучение истории британ-
ской антропологии внесли историки науки, среди которых
особое место в этом деле занимают два человека – Дж. Сто-
кинг и А. Купер. Стокинг, американский специалист в об-
ласти истории науки, вообще может быть назван лидером
в изучении данной темы, так как никто не может сравниться
с ним ни по количеству публикаций в этой области, ни по
их качеству. Если сравнивать его исследования с работами
британских антропологов, пишущих о своей науке зачастую
с целью утвердить свою точку зрения в полемике, то его по-
зиция априорно выглядит выигрышной, поскольку он нахо-
дится не внутри объекта своих исследований, а за его преде-
лами, что само по себе обеспечивает гораздо большую сте-
пень объективности. Его работы также демонстрируют ма-
стерское владение историческими методами и использова-
нием широкого круга исторических источников, что  поз-

133  Spain D.H. The  Westermarck  – Freud Incest Theory Debate: An  Evaluation
and Reformulation // CA. 1987. V. 28.

134  Stocking G.W.Jr. Anthropology and  the Science of  Irrational: Malinowski’s
Encounter with Freudian Psychoanalysis // HOA. 1986. V. 4.



 
 
 

волило ему представить развитие британской антрополо-
гии в контексте конкретных исторических ситуаций во вза-
имосвязи с  социальными, политическими, идеологически-
ми процессами. Особенно важными для  автора этой кни-
ги были три монографии Стокинга. Первая из них – «Раса,
культура и эволюция»135 – посвящена исследованию процес-
са становления антропологического познания как такового,
в котором деятельность британских антропологов была од-
ной из составных частей, наряду с американскими учеными
и представителями этой науки из других стран. Вторая мо-
нография – «Викторианская антропология» 136 – уже специ-
ально посвящена британской научной дисциплине. В этом
труде рассматриваются ее идейные истоки, первые ее ша-
ги в создании теоретических и организационных оснований,
а также деятельность тех, кто эту науки создал – Э. Тайлора,
Дж. Мак-Леннана, У. Робертсона Смита, Г. Мейна и др. Тре-
тья книга – «После Тайлора: Британская социальная антро-
пология, 1888–1951»137 – посвящена изучению следующего
этапа истории этой науки, в ходе которого она оформилась
в качестве университетской дисциплины, выработала корпус
теоретико-методологических принципов, включая методику

135  Stocking G.W.Jr. Race, Culture and  Evolution: Essays in  the History
of Anthropology. N.Y., 1968.

136 Idem. Victorian Anthropology. N.Y., 1987.
137 Stocking G.W.Jr. After Tylor: British Social Anthropology, 1888–1951. Madison

(Wisc.), 1995.



 
 
 

полевых исследований. В этой книге рассматривается дея-
тельность Дж. Фрэзера, Р. Маррета, Э. Вестермарка, У. Ри-
верса, А. Хэддона, Б. Малиновского, А. Р. Рэдклифф-Брау-
на и др.

Особенность вклада А.  Купера в  изучение истории
британской социальной антропологии заключается в  том,
что сам он был плоть от плоти этой науки – получил антро-
пологическое образование на  кафедре М.  Фортеса в  Кем-
бриджском университете, провел серию длительных поле-
вых исследований в Южной Африке и опубликовал ряд доб-
ротных работ по полученным в поле материалам, кроме то-
го, он и по происхождению был связан с антропологическим
цехом – знаменитый антрополог, ученица Б. Малиновского
Хильда Купер была его родной теткой. Невзирая на  свою
включенность в антропологическую среду, Купер, получив
благословение одного из  своих учителей, И.  Шаперы, су-
мел при написании книги по истории своей науки занять от-
носительно объективную позицию. Его небольшая по объ-
ему книга «Антропологи и антропология: Британская шко-
ла, 1922–1972»138 освещает основные вехи полувекового от-
резка истории дисциплины начиная со времен «функциона-
листской революции» 1922 г. В этой книге Купер не только

138 Kuper A. Anthropologists and Anthropology. The British School 1922–1972.
Harmondsworth. 1973 (2-d ed. 1978); Idem. Anthropology and  Anthropologists.
The Modern British School. L., 1983 (3-d ed. 1993). // // Часть I // (XVIII – начало
ХХ в.) // Гл. 1. Социальные предпосылки и идейные истоки британской социаль-
ной антропологии (XVIII – // середина XIX в.)



 
 
 

анализирует развитие и противоборство теоретических кон-
цепций, но и разбирает непростые взаимоотношения между
лидерами дисциплины, давая порой нелицеприятные оцен-
ки отдельным их аспектам. Книга вызвала противоречивую
реакцию у  его коллег, и  у Купера появилось немало про-
блем. Тем  не  менее он регулярно переиздавал свой труд
(1978, 1983, 1993), внося в него существенные коррективы
и несколько изменяя название. Делал он это не в последнюю
очередь потому, что книга стала чуть ли не единственным
учебным пособием по истории британской социальной ан-
тропологии для  студентов, специализирующихся по  этому
предмету.



 
 
 

 
Часть I

Начало британской
социальной антропологии

(XVIII – начало ХХ в.)
 
 

Гл. 1. Социальные предпосылки
и идейные истоки британской

социальной антропологии
(XVIII – середина XIX в.)

 
Ставя задачу исследования идейных истоков британской

социальной антропологии, прежде всего необходимо в  ка-
честве эвристического принципа определить общие конту-
ры того, что возникло из  этих истоков, т.  е. основные па-
раметры того феномена, который позже получил наимено-
вание «социальная антропология». Эти контуры определя-
ются теоретическими воззрениями основоположников этой
науки, а также их представлениями о предмете ее изучения
и методах исследований, т. е. тем, что Т. Кун назвал парадиг-
мой. Парадигма, созданная классиками этой науки, при всей
противоречивости отношения к ней последующих поколе-



 
 
 

ний ученых, обладает набором исследовательских устано-
вок, которые сохранились до настоящего времени. Они, ко-
нечно, развивались, видоизменялись, подвергаясь внутри-
дисциплинарной критике, которая порой была направлена
на полное устранение некоторых из них. Тем не менее основ-
ные положения исходной парадигмы проявили удивитель-
ную живучесть, так или иначе сказываясь в исследованиях
даже тех ученых, которые декларативно их не признавали.

Несколько упрощая суть вопроса, можно представить,
так  сказать в  первом приближении, основные инварианты
классической парадигмы социальной антропологии в  сле-
дующем виде. Представления о предмете : 1) культура (ци-
вилизация), общество и человек как таковые, но с особым
акцентом на  первобытные («примитивные», «доисториче-
ские», «дикие», «варварские», «бесписьменные», «традици-
онные», «безгосударственные», «крестьянские» и  т.  п.) их
формы; 2) «естественные» основания культуры, общества
и человека, законы их бытия (в диахронной или синхрон-
ной плоскостях); отсюда особое внимание к фундаменталь-
ным общественным институтам (брак, семья, род, община,
право, мораль, религия и  т.  п.), первоначально к  их про-
исхождению и эволюционному развитию. В  методологиче-
ском плане изначально были приняты постулаты, вытека-
ющие из «стандартного идеала научности» позитивистской
доктрины, – индуктивизма, эмпиризма, экспериментально-
сти и сравнительного анализа. Эти установки воспринима-



 
 
 

лись как  необходимое условие познания закономерностей
социокультурных явлений.

В  целом антропологические исследования мыслились
как  деятельность, имеющая в  идеале практическую обще-
ственную пользу – познание сущности общественных инсти-
тутов и человека должно привести к их совершенствованию,
стать базой научно обоснованного реформаторства.

Отмеченные общие установки, разумеется, не были изоб-
ретением классиков ранней антропологии. Многие из  них
формулировались до них разными мыслителями. Тем не ме-
нее в  трудах первых антропологов эти установки получи-
ли оригинальное выражение и  стали основанием конкрет-
ной научно-исследовательской деятельности нового типа.
Поэтому первым и необходимым шагом в изучении истории
британской социальной антропологии должно стать выявле-
ние общественно-политических, идеологических, философ-
ских, научных и других течений, образующих ту среду, кото-
рая породила этот новый тип научно-исследовательской дея-
тельности. Из этой среды первые антропологи черпали идеи,
на ее запросы и вызовы они считали себя призванными най-
ти ответы.

Последующие разделы настоящей главы посвящены ана-
лизу основных факторов, воздействовавших на  процесс
формирования новой научной дисциплины. Наиболее су-
щественными из этих факторов являются: 1) сложившаяся
в Европе к середине XIX в. традиция осмысления феноме-



 
 
 

на «цивилизации» («культуры») и  роли в  ее развитии ев-
ропейских «доисторических» и неевропейских (восточных,
первобытных, колониальных и  др.) народов; 2) философ-
ские направления, трактующие природу общества и  куль-
туры в  натуралистическом (естественно-научном) ключе,
а также философские, научные и теологические направле-
ния в изучении фундаментальных институтов человечества;
3) предшествующие социальной антропологии организаци-
онные формы изучения простонародной культуры  – анти-
кварные, фольклористические и др. клубы, общества, пери-
одические издания, а также религиозные благотворительные
корпорации, занимающиеся опекой бедноты и коренных жи-
телей колоний и т. п.; 4) литературная традиция описаний
заморских стран и народов в сочинениях путешественников,
миссионеров, чиновников и др.

Разумеется, исторический процесс возникновения науч-
ной отрасли не может сводиться к механической сумме фак-
торов, он, как  и всякий исторический процесс, включает
в себя множество случайных обстоятельств, которые порой
играют весьма существенную роль, но, тем  не  менее, вы-
деленные нами аспекты представляют собой минимально
необходимый и достаточный набор явлений для реконструк-
ции этого процесса.



 
 
 

 
1.1. Европейская философская

мысль XVIII – середины
XIX в. о «цивилизации»,

«культуре» и «прогрессе»
 

Само слово «цивилизация» довольно часто встречается
в латинских источниках еще в античную эпоху, но как фи-
лософская категория оно впервые стало относительно широ-
ко употребляться в работах эпохи Просвещения. Лидерами
в разработке этой тематики стали французские философы.
В своем сочинении «Эскиз исторической картины прогрес-
са человеческого разума» Мари Жан Антуан Никола Кари-
та маркиз де Кондорсе (1743–1794) сформулировал исход-
ный принцип понимания человека: основное отличие чело-
века от животных, имеющих некоторые общие черты с ним
(в частности, известную упорядоченность отношений между
собой, подобных общественным), – это культура, представ-
ляющая собой совокупность таких явлений, как язык, мо-
раль, устойчивый социальный порядок. Он же предпринял
попытку соединить истории известных ему народов и пред-
ставить на этой основе общую картину прогресса человече-
ского рода. Он выделил десять стадий прогресса: 1) Стадия
охоты и рыболовства, на которой народы представляют со-
бой небольшие группы семей, управляемые обычаем и мора-



 
 
 

лью, заменяющими закон. На этой стадии лидерами являют-
ся жрецы (Кондорсе называет их также шарлатанами и кол-
дунами), использующие народные суеверия в своих интере-
сах. 2) Стадия пастушества, которое дает больше матери-
альных благ по сравнению с охотой, что порождает зачаточ-
ное разделение на богатых и бедных, наемный труд и раб-
ство, а также наемный труд и деньги. Рост населения при-
водит к усложнению строения общества. 3) Стадия прогрес-
са, ознаменованная появлением земледелия, которое в свою
очередь породило оседлость и повысило роль собственности.
Появилось разделение труда (специализированные ремесла,
различные виды торговли), усложнилась социальная страти-
фикация (возникли привилегированные группы, захватыва-
ющие власть в свои руки), начались захватнические войны,
ведущие к новым видам господства (захватчики принуждали
работать на себя завоеванные народы). 4) Стадия возникно-
вения и развития философской мысли в Древней Греции. 5)
Стадия распространения просвещения и выделения различ-
ных наук в античной Греции, закончившаяся эпохой Аристо-
теля. 6) Стадия от времени Аристотеля до эпохи крестовых
походов. 7) Стадия прогресса от эпохи Возрождения до кни-
гопечатания. 8) Стадия от  Гутенберга до  появления науч-
ной картины мира, уничтожившей религиозные суеверия. 9)
Стадия, начало которой было ознаменовано открытиями Де-
карта, а конец – Великой французской революцией. 10) Гря-
дущая стадия господства разума, свободы, равенства, брат-



 
 
 

ства.
Весь ход прогресса человечества разделен Кондорсе

на две части. Первая, включающая три начальные стадии, –
это доисторический, бесписьменный, первобытный период.
Вторая, берущая начало с момента изобретения письменно-
сти и включающая оставшиеся семь из выделенных им ста-
дий, – это исторический период.

Столь пространное изложение схемы прогресса у Кондор-
се здесь не  случайно. Этот жанр, вообще очень характер-
ный для французских просветителей (он берет свое начало
в эпоху античности), в несколько измененном виде стал од-
ной из главных тем в ранней британской антропологии. Кон-
дорсе почитается одним из  создателей метода сравнитель-
ного анализа. По мнению Эванс-Причарда, «его справедли-
во считают предшественником социологии и социальной ан-
тропологии в том смысле, что он стал говорить о социаль-
ных институтах и об истории мысли (а не о политических
событиях в  узком смысле этого слова) с  научной, сравни-
тельной точки зрения»139. Кондорсе вслед за Ш. Л. Монтес-
кье был убежден в естественном характере социальных про-
цессов и в том, что они существуют и развиваются по опре-
деленным объективным законам. Шарль Луи де Монтескье
(1689–1755) в своем сочинении «О духе законов» сформу-
лировал тезис о естественной закономерности всего сущего:
«Законы в самом широком значении этого слова суть необ-

139 Эванс-Причард Э. История антропологической мысли. М., 2003. С. 54.



 
 
 

ходимые отношения, вытекающие из природы вещей; в этом
смысле все, что существует, имеет свои законы: они есть и у
божества, и у мира материального, и у существ сверхчелове-
ческого разума, и у животного, и у человека140. Философ был
одним из первых, кто с помощью метода сравнительного изу-
чения разных обществ попытался сформулировать универ-
сальные человеческие законы141. Стадии прогресса челове-
чества, выделенные Кондорсе, – это выражение законо мер-
ного характера этого процесса, контуры общей теории про-
гресса, которую, по его мнению, предстоит создать на осно-
ве не столько умозрительной процедуры, сколько на базе на-
блюдений конкретных социальных явлений. Он был также
убежден, что такая теория будет способствовать совершен-
ствованию общественных институтов и самих людей на ос-
нове научных представлений об их природе.

Характерной особенностью отношения французских про-
светителей к  категории «цивилизация» было, по  мнению
Л. Февра, то, что «употребление этого слова в английском
языке, а равно и во французском порождает новую пробле-
му. По обе стороны Ла-Манша глагол “civilizer” (“to civilize”)
и  причастие “civilise” (“civilized”) появляются в  языке на-
много раньше соответствующего существительного» 142, т. е.

140 Монтескье Ш.Л.О духе законов // Монтескье Ш. Л. Избранные произведе-
ния. М., 1955. С. 163.

141 Там же. С. 166.
142 Февр Л. Цивилизация: эволюция слова и группы идей // Февр Л. Бои за ис-



 
 
 

до эпохи Просвещения такого онтологического понятия по-
просту не существовало и лишь во времена Монтескье оно
стало использоваться в этом качестве и в значении наивыс-
шего совершенства общества143. Поэтому во Франции и Ан-
глии того времени оно употреблялось в единственном числе,
т. е. воспринималось как выражение уникального явления,
свойственного западноевропейским порядкам, а как обозна-
чение одного из множества типов культуры стало использо-
ваться в немецкой традиции лишь со времен В. Гумбольд-
та144. В этом отношении проглядывает некое противопостав-
ление, которое в  античности выражалось дихотомической
формулой «греки – варвары», а  в Средневековье – «горо-
жане – дикари (savages – от лат. sylva, лес)». В сочинениях
XVI–XVIII вв. «цивилизация» – это нечто противостоящее
«дикарям» и «варварам», причем категория «дикарь» несла
в себе некую амбивалентность. С одной стороны, «дикость»
представлялась символом всего темного, жестокого, устарев-
шего, а с другой, – воплощением «утраченного рая», «золо-
того века». Дж. Стокинг, говоря об эпохе Просвещения, от-
мечает, что «в особенности среди французов дикарь играл
важную роль контраргумента в  текущей полемике (публи-
цистической. – А. Н.): как оружие в сражениях между сто-
ронниками старых и новых порядков, как союзник в битве

торию. М., 1991. С. 247.
143 Там же. С. 255–256.
144 Там же. С. 264–265.



 
 
 

против официального христианства или как контраст в кри-
тике современных общественных установлений»145. Причем,
нередко все, что мешало разумному устроению, восприни-
малось как  заблуждение или  предрассудок, в  котором ви-
новаты деспоты и жрецы, т. е. носители черт, восходящих
к эпохе дикости. Не менее часто полемическая ситуация вы-
глядела в  прямо противоположном освещении  – мерзости
современной просветителям Европы «высвечивались» в со-
поставлении с воображаемыми особенностями «золотого ве-
ка» и нравами не менее воображаемого «доброго дикаря».

Жан-Жак Руссо (1712–1778) в  трактате «Рассужде-
ние о  происхождении и  основах неравенства между
людьми» (1754) на  основе своеобразно истолкованных эт-
нографических фактов представил идеализированную кар-
тину жизни первобытных народов, находившихся в  «есте-
ственном состоянии», а нравы европейцев обрисовал как ре-
зультат разрушения этого состояния цивилизацией. Во вре-
мена Руссо эта тенденция имела особый смысл критики ев-
ропейских порядков XVIII в., но был в ней и иной смысл,
о  котором очень ярко писал К.  Леви-Строс, называвший
Руссо «отцом антропологии». При  некоторых преувеличе-
ниях, допущенных Леви-Стросом, его трактовка концепции
Руссо не  лишена тонких и  верных наблюдений. В  частно-
сти, он подметил в трудах французского просветителя про-
образ ряда методологических установок, ставших важны-

145 Stocking G.W.Jr. Victorian Anthropology. N.Y., 1987. P. 19.



 
 
 

ми принципами антропологического познания. Это, во-пер-
вых, «принцип исповеди», который неустраним из работы
современных антропологов, так как «в своей работе антро-
полог часто избирает самого себя объектом своих наблюде-
ний. В результате он должен научиться познавать себя, смот-
реть на  себя объективно и  издали… И  это становится со-
ставной частью всех наблюдений, которые антрополог про-
водит над отдельными лицами или группами лиц, над внут-
ренним «я». Принцип «исповеди», сознательно написанной
или  бессознательно выраженной, лежит в  основе всякого
антропологического исследования» 146. Еще один исследова-
тельский принцип, открытие которого Леви-Строс приписы-
вает Руссо, – это «принцип сострадания», способность, «вы-
текающая из отождествления себя с другим – не родствен-
ным, не близким, не соотечественником, а просто с любым
человеком, поскольку тот является человеком…» 147. Уче-
ние Руссо о «естественном состоянии» первобытных наро-
дов  – это  важная посылка к  формулированию задачи по-
стижения социальных закономерностей, выраженных с наи-
большей очевидностью именно в первобытных обществах,
что  стало одной из  главных установок в  формирующейся
британской социальной антропологии.

146 Леви-Строс К. Руссо – отец антропологии // Леви-Строс К. Первобытное
мышление. М., 1994. С. 22.

147 Там же. С. 23.



 
 
 

Понятие «цивилизация» во  французском Просвещении
было окрашено, в какой-то степени, идеей эгалитаризма –
все люди на Земле равны, ибо в основе каждого человека
лежит некое общее, единое для всех естественное начало.
Это  начало (по  определению благое) может быть подавле-
но дурными установлениями и нравами, но может быть рас-
крыто и развито на основе разума (истинное познание су-
ти общества) и доброй воли. В любом случае оценочный от-
тенок в понятии «цивилизация» (он дошел до наших дней
как элемент «проекта Просвещения», в качестве риториче-
ской фигуры  – «мировая цивилизация») и  его бытование
в единственном числе указывают на равнодушие просвети-
телей к  культурному разнообразию человечества, нежела-
ние рассматривать локальные культуры как  рядоположен-
ные, аналогичные по своей природе, но не тождественные
феномены.

Идеи французских просветителей перекликались, а порой
были связаны преемственностью с  идеями представителей
шотландской школы «моральной философии» XVIII в., ока-
завшей непосредственное влияние на ряд положений ранней
социальной антропологии. В особенности это касается твор-
чества Кеймса, Фергюсона и Миллара.

Генри Хоум, лорд Кеймс (1696–1782) написал много тру-
дов, но для историка британской социальной антропологии
особенно важно его трехтомное сочинение «Очерки по ис-
тории человека» (1774). Этот труд явно написан под влия-



 
 
 

нием Монтескье и Кондорсе, хотя в нем встречаются поло-
жения, идущие вразрез с идеями последних. Кеймс поста-
вил перед собой задачу создания всеобщей истории чело-
вечества, причем выполнил ее в соответствии с жанровыми
принципами, воспринятыми из Франции и ставшими при-
вычными для шотландских интеллектуалов. Человек, в его
понимании, – это производное социальных институтов, по-
этому постижение его сущности заключается в изучении тех
социальных и культурных форм, в которых он живет148. По-
ступательное развитие человечества у Кеймса представлено
процессом, разделенным на стадии, выделение которых про-
изводится на основании примерно тех же критериев, что и у
Кондорсе – переход от одной стадии к другой связывается
с возникновением более высокой формы хозяйственной де-
ятельности (охота, собирательство, скотоводство, земледе-
лие и т. д.), что влечет за собой увеличение плотности на-
селения и, соответственно, – усложнение социальной орга-
низации149. Отступлением от позиции французских просве-
тителей (и сближением с немецкой традицией) было то, что
Кеймс не разделял их положения о единстве рода человече-
ского. Он исходил из идеи врожденных расовых признаков,
влияющих на развитие общества, впрочем, никаких серьез-
ных аргументов в пользу этого тезиса он не приводил, если
не считать нескольких примеров, почерпнутых им из книжек

148 См.: Эванс-Причард Э. История антропологической мысли. С. 26.
149 См.: Там же. С. 27.



 
 
 

о заморских путешествиях, авторы которых зачастую не от-
личались образованностью. Наивный расизм Кеймса – нема-
ловажное обстоятельство, это  явление было весьма харак-
терным для той интеллектуальной среды, в которой форми-
ровалась социальная антропология.

Труды Адама Фергюсона (1723–1816) из творческого на-
следия шотландской школы «моральной философии» были,
пожалуй, основным источником идей для основоположни-
ков социальной антропологии. Для нас особый интерес пред-
ставляет его первая и наиболее популярная в свое время ра-
бота «Очерк истории гражданского общества» (1766), напи-
санная, по его признанию, под сильным влиянием Монтес-
кье150. Основная идея этого труда – идея естественной при-
роды общественных явлений – перекликается с воззрения-
ми просветителей, но  имеет ряд разночтений с  последни-
ми. Так, он критически относился к трактовкам «естествен-
ного состояния» в трудах своих соотечественников – Гобб-
са и Локка, которые были склонны относить это состояние
к первобытной эпохе и приписывали ему «звериную анар-
хию», т. е. почти полное отсутствие общественного порядка
и законного управления. Не принимал он и интерпретации
Ж.-Ж. Руссо и Д. Дидро, которые считали «естественное со-
стояние» первобытных народов «золотым веком», спонтан-
ным проявлением общественной гармонии в жизни «добро-
го дикаря». Он  писал: «Если нас спросят, где  следует ис-

150 Ferguson A. An Essay on the History of Civil Society. Edinburgh, 1766.



 
 
 

кать “естественное состояние”, мы можем ответить: “Здесь”.
Не имеет никакого значения, произнесем ли мы это слово
в Великобритании, на мысе Доброй Надежды или в Магелла-
новом проливе… Наивысшая утонченность в политических
и  этических представлениях является продуктом не  более
искусственным, чем первые проявления чувства и разума».
«Действия всех людей в одинаковой мере являются резуль-
татом их естества»151.

Фергюсон, в отличие от многих представителей Просве-
щения, был верующим человеком (сын священника, он сам
был в  молодости священником в  42-м шотландском пол-
ку «Черной стражи»), но рано отошел от пресвитерианской
ортодоксии, став философским деистом, нередко апелли-
рующим в своих трудах к «Творцу мироздания» и «Боже-
ственному предопределению». Тем не менее он недвусмыс-
ленно заявил в  своем труде: «[Общество] является в  пол-
ной мере результатом человеческой деятельности, но отнюдь
не  осуществлением чьего-то замысла»152. В  своем подходе
к проблеме соотношения общества и человека он подчерки-
вал приоритет первого, считая, что «…человечество должно
рассматриваться в группах, в которых оно всегда существо-
вало. История индивида – это только фрагмент того обще-
го фонда чувств и мыслей, который характеризует его обще-

151 Jbid. P. 12–15. Цит. по: Эванс-Причард Э. История антропологической мыс-
ли. С. 34.

152 Цит. по: Эванс-Причард Э. История антропологической мысли. С. 35.



 
 
 

ство, и любое исследование, касающееся человека, должно
проводиться на примере общества, а не отдельных людей» 153.

Цель познания общества и  культуры, по  Фергюсону,  –
«распределить многообразие частных случаев по общим ка-
тегориям и свести различные операции к общему принци-
пу», который и есть естественный закон общества154. Приро-
да общественных законов проявляется в прогрессе, и поэто-
му Фергюсон предпринял попытку выявить логику послед-
него, что в духе XVIII в. предполагало создание стадиаль-
ной схемы общественного развития, связанной с эволюци-
ей хозяйственной деятельности и вытекающими из нее со-
циальными последствиями. Как и у французских просвети-
телей, в  концепции Фергюсона первой эволюционной ста-
дией стала эпоха охоты, рыболовства и собирательства, за-
тем – стадия пастушества и, наконец, – стадия государствен-
ности. В основу концепции исторической динамики Фергю-
сон (не без влияния своего соотечественника и современни-
ка Адама Смита) положил развитие собственности. На пер-
вой стадии эволюции, пишет он, «… мы имеем дело с дика-
рем, еще не знакомым с собственностью; на второй – с вар-
варом, для которого она является главным объектом заботы
и желания, хотя еще и не закреплена законами» 155, а послед-
няя, завершающая человеческий прогресс, стадия цивилиза-

153 Там же.
154 Там же. С. 40.
155 Там же. С. 42.



 
 
 

ции – это резкий подъем развития материальных оснований
общества и законодательное оформление прав собственно-
сти.

Для нас существенно то, что концепция стадиальности че-
ловеческого прогресса, ставшая в XVIII в. общим местом,
именно в  трактовке Фергюсона была воспринята первыми
социальными антропологами. Так же как и ее методологи-
ческое основание – сравнительный анализ социокультурных
явлений, построенный на серии эмпирических фактов, со-
бранных из различных литературных источников, описыва-
ющих жизнь всевозможных (преимущественно первобыт-
ных) народов Земли.

Еще  один представитель шотландской школы «мораль-
ной философии»  – Джон Миллар (1735–1801)  – должен
быть упомянут в  контексте поиска идейных истоков бри-
танской социальной антропологии. Его  наиболее важный
для нас труд – «Происхождение различия в социальных ран-
гах или исследование обстоятельств, способствующих росту
влияния и авторитета среди членов общества»156 (1771). Ос-
новное внимание в этой книге уделено проблеме социаль-
ного прогресса, который рассматривался Милларом, в  це-
лом, в том же стадиальном ключе, что и его предшествен-

156  Millar J.A. The  Origin of  the Distinction of  Ranks or  an Inquiry into
the  Circumstances which Give Rise to  Influence and  Authority in  the Different
Members of Society. Edinburgh, 1771.



 
 
 

никами – Монтескье, Кондорсе, Фергюсоном. Отличитель-
ной особенностью его позиции в  этом вопросе было то,
что он не  считал неизбежным для каждого общества про-
хождение через все эволюционные стадии, признавая роль
особых (локальных, природных, исторических и др.) обсто-
ятельств. Его труд также выгодно отличается от других со-
чинений подобного рода тем, что в нем привлечен богатый
эмпирический материал по первобытным народам – северо-
американским индейцам, жителям Западной Африки, тата-
рам, арабам, древним германцам и пр. Ретроспективно оце-
нивая сочинение Миллара, можно сказать, что многие его
разделы – это наброски будущих антропологических иссле-
дований, посвященных отдельным институтам первобытно-
го общества – матрилинейность и патрилинейность, полиан-
дрия, социальная роль женщин в различных культурах, воз-
растные классы, природа и эволюция власти вождей, иерар-
хия социальных рангов и др.

Немецкая философская мысль XVIII–XIX вв. оказала ме-
нее значительное влияние на  формирование истоков бри-
танской социальной антропологии, чем французская и шот-
ландская. Тем не менее такое влияние существовало, пре-
имущественно опосредованно – через представителей шот-
ландской школы «моральной философии». Немецкая тра-
диция в трактовке категорий «цивилизация» и «культура»
отличалась от  французской и  шотландской. Здесь предпо-
чтение отдавалось категории «культура» в  значении куль-



 
 
 

тивации различных внутренних моральных и эстетических
проявлений человеческого духа. Наиболее отчетливо специ-
фику подхода немецкой философии к этой проблеме выра-
жал Иоганн Готфрид Гердер (1744–1803), который критико-
вал французских и шотландских просветителей за чрезмер-
ный универсализм и  за то, что они были склонны тракто-
вать порядки своего собственного общества в качестве ито-
га, состояния наивысшего расцвета об щечеловеческой куль-
туры. Гердер предложил более плюралистическую, реляти-
вистскую и  исторически обоснованную модель всемирной
истории, в которой само понятие «культура» употреблялось
во множественном числе, что  говорило о признании куль-
турного многообразия человечества.

Культуры народов мира в  немецкой философии конца
XVIII – начала XIX в. воспринимались в качестве дискрет-
ных образований, обладающих своим внутренним детерми-
низмом (Volksgeist – «народный дух»), определяющим ис-
торическую судьбу каждого народа. Правда, в этом плюра-
лизме в большей или меньшей степени всегда присутствовал
германоцентризм и то, что сейчас порой именуют «культур-
ным расизмом». Культуры народов трактовались как нерав-
ноценные: некоторые – более высокие («созревшие»), дру-
гие – менее, и только так называемым «высоким культурам»
суждено было сыграть ведущую роль в формировании эф-
фективных и гармоничных культурно-политических систем,
подобных современной Западной Европе. Эти и подобные



 
 
 

им взгляды послужили предпосылкой возникновения фило-
софского течения романтизма, характерного для немецкой
интеллектуальной жизни первой половины XIX  в. Роман-
тизм в Германии стал основой антипросвещенческой кри-
тики, антифранцузских настроений, что особенно ярко про-
явилось в период наполеоновской агрессии и падения Свя-
щенной римской империи германской нации в 1806 г. В этот
период в немецких государствах получило распространение
теоретическое течение под названием «историческая школа
права» во главе с Фридрихом Карлом фон Савиньи (1779–
1861), которое трактовало право как эманацию внутренней
природы нации. Эта школа предприняла изучение взаимо-
действия римского права и варварских обычаев Средневе-
ковья. «Вследствие того, что германские “расы” воспользо-
вались достижениями римских форм культуры из  вторых
рук, завоевав нации, находившиеся до этого под имперским
управлением, они были в состоянии подняться из состояния
варварства без искажения “благородных особенностей” сво-
его “национального гения”»157.

Процесс развития культуры трактовался в романтически
ориентированной немецкой историографии как  результат
пространственных перемещений народов (рас, наций), но не
в плоскости естественного, закономерного совершенствова-
ния общественных институтов во времени, из чего исходи-
ли французские и шотландские просветители. С этой уста-

157 Stocking G.W.Jr. Victorian Anthropology. P. 21.



 
 
 

новкой связано появление пристального интереса немецких
ученых к истории языков, следствием чего стало формиро-
вание сравнительной филологии, ис торической лингвисти-
ки, индоевропейского языкознания, начало которым было
положено трудом Франца Боппа «Система спряжения в сан-
скритском языке»158. Одним из следствий отмеченных про-
цессов было то, что мировая история стала все чаще тракто-
ваться в диффузионистских (миграционистских) терминах
преимущественно на основе сравнительного изучения язы-
ков и сопоставления лингвистических данных с материала-
ми археологии и  древних литературных памятников. Дру-
гим следствием развития сравнительного языкознания ста-
ло распространение в интеллектуальных кругах Европы ин-
тереса к Индии, Персии и вообще к Востоку. В Германии
это проявилось особенно ярко, здесь возникла своеобразная
«индомания», наметился кардинальный пересмотр в оценке
стран Востока – от высокомерных уничижительных тракто-
вок этих стран как воплощения деспотизма, застойности, ха-
рактерных для просветительской риторики, к другой край-
ности  – страны Востока, особенно Индия, стали воспри-
ниматься как  средоточие тонкой мудрости и  родина всех
искусств. В  это время бытовало метафорическое высказы-
вание: «Рай  передвинулся к  востоку от  Месопотамии» 159.
Эти настроения чувствуются во многих сочинениях рубежа

158 Bopp F. The Conjugation System of the Sanskrit Language. L., 1816.
159 См.: Stocking G.W.Jr. Victorian Anthropology. P. 23.



 
 
 

XVIII–XIX вв., в  частности в  трактате Шлегеля «О языке
и мудрости индийцев» (1808). Они распространились за пре-
делы немецких земель и были характерны для членов «Ази-
атского общества Бенгалии», основанного британским юри-
стом Уильямом Джонсом в 1784 г., и других подобных ему
обществ.

Германоцентристский подход в трактовке категорий «ци-
вилизация» и  «культура» с  начала XIX  в. стал распро-
страняться и за пределы немецких земель, нередко высту-
пая в роли «научного» обоснования политических амбиций
тех или  иных группировок. Так, во  Франции монархиче-
ски настроенные писатели использовали понятия «герман-
ский дух», «германское наследие» в полемике с либерала-
ми, в которой отстаивали права аристократии на привилеги-
рованное положение в политическом процессе или их соб-
ственнические права при  обсуждении вопроса о  крупных
земельных владениях. В Великобритании «англосаксонский
вопрос» нередко выходил за пределы академических штудий
и становился полемическим орудием консервативных поли-
тических сил, направленным против кельто-язычных наро-
дов и крестьянства. Этот вопрос со временем стал некой мо-
делью при обсуждении проблем взаимоотношений англичан
с жителями британских колоний.



 
 
 

 
1.2. Религиозные и научные трактовки

сущности человека, общества
и культуры в 1-й половине XIX в.

 
Теоретическое наследие эпохи Просвещения восприни-

малось интеллектуальными кругами на Британских островах
в первой половине XIX в. через призму сложной ситуации,
наступившей после наполеоновских войн. С  одной сторо-
ны, промышленная революция, которая в Великобритании
отличалась особенным динамизмом, породила социальные
силы (буржуазия, так называемый образованный «средний
класс»), заинтересованные в реализации идеалов Просвеще-
ния, а с другой, – негативный опыт Французской революции
(кровавый террор, анархия, многолетняя война, расстрой-
ство международных финансово-экономических структур,
разрушение многовековых устоев жизни и  т.  п.) вызвали
в разных слоях британского общества настороженное, если
не враждебное, отношение к либеральным идеям. Эта про-
тиворечивость не могла не привести к растерянности, идей-
ному хаосу и  эклектизму, доходящему порой до  соедине-
ния несоединимых воззрений. Исследователи отмечают за-
метный рост религиозности в образованных слоях британ-
ского общества первой трети XIX в., наступивший после пе-
риода ее упадка в эпоху «моды на вольтерьянство» в конце
XVIII в. В это время общественное сознание было весьма



 
 
 

чувствительно к выступлениям теологов и церковных пуб-
лицистов, а научные суждения, идущие вразрез с христиан-
скими догмами, нередко встречали жесткий отпор в среде
ученых.

Когда физиолог Уильям Лоуренс опубликовал в 1819 г.
свои «Лекции по естественной истории человека»160, в кото-
рых утверждал, что проблема жизни не может обсуждаться
вне связи с телом животного, так же как и проблема разу-
ма – независимо от мозга, это вызвало негативную реакцию
не только клерикалов, но и его коллег по науке. «Подруч-
ный Вольтера», «разрушитель общественной морали» и дру-
гие подобные обвинения он услышал в свой адрес и оказался
на грани исключения из научного сообщества 161. В обществе,
в котором Вольтер воспринимался как «обезьяноподобный
демон», а французы – как «нация бабуинов», просветитель-
ские идеи прогресса с 1800 г., мягко говоря, не приветство-
вались. На протяжении десятилетий в общественном созна-
нии заметное место занимали идеи Эразмуса Дарвина, ко-
торый с  конца XVIII  в. активно проповедовал свою деи-
стическую версию эволюции, сводящую «религию природы»
к «религии Библии»162 и ко торую некоторые называли «ан-

160 Lawrens W. Lectures on Physiology, Zoology and the Natural History of Man.
L., 1819.

161 См.: Stocking G.W.Jr. Victorian Anthropology. P. 43.
162 См.: Darwin E. The Temple of Nature, or the Origin of Society // The Essential

Writings of Erasmus Darwin. Ed. by D. King-Hele. L., 1803.



 
 
 

тиреволюционной паранойей и евангельским библиопоклон-
ством»163.

Отмеченные выше обстоятельства привели в  начале
XIX  в. к  упадку исследований развития общества и  чело-
века. Библейская трактовка этой проблемы обрела характер
квазинаучной парадигмы, в которой доминировали три по-
стулата: 1) «человек произошел от одной супружеской пары
(Адам и Ева), и поэтому все человеческие расы имеют об-
щий корень»; 2) «человек создан Богом в последний день
творения, и поэтому история человечества началась прибли-
зительно 6000 лет назад»; 3) «человек получил истинную ре-
лигию и все социальные институты непосредственно от Бо-
га». Из  этих постулатов вытекают важные для  ранней ан-
тропологии исследовательские проблемы: проблема научно-
го обоснования единства рода человеческого или  множе-
ственности его истоков; проблема достаточности или недо-
статочности исторического времени на эволюционное разви-
тие человеческих рас и общественных институтов; пробле-
ма природы т. н. «примитивных» форм религии – являют-
ся ли они результатом вырождения (регресса) изначального
единобожия или возникли иным путем.

«Библейская антропология» получила детальное развитие
в трудах Дж. Б. Самнера «Исследования свидетельств Писа-
ния о Творении и моральных предписаний Творца»164, Р. Уо-

163 См.: Stocking G.W.Jr. Victorian Anthropology. P. 42.
164 Sumner J.B. A Treaties on the Records of Creation and on the Moral Attributes



 
 
 

тли «Вводные лекции по политической экономии»165, У. Уэ-
велла «Философия индуктивных наук, основанная на  их
истории»166 и  др. Этим трудам противостояло сочинение
шотландца Роберта Чемберса «Следы естественной истории
Творения»167, в  котором он, не  отвергая Творца и  Творе-
ния явно, пытался в библейских терминах обосновать право
естественно-научного подхода в  изучении происхождения
человека. По сути дела, это было научной критикой Писа-
ния, и автор не случайно первое издание своего труда опуб-
ликовал анонимно, так как знал, что его ждет резкое непри-
ятие научного сообщества. Что и подтвердилось – известный
геолог Адам Сэджвик так отреагировал на сочинение Чем-
берса: «Если утверждения “Следов” справедливы, то  труд
кропотливой индукции напрасен; религия – ложь; челове-
ческие законы – собрание глупостей, а мораль – призрачна
как лунный свет»168. Труд Чемберса, тем не менее, получил
широкое признание в  среде британских интеллектуалов  –
до 60-х годов XIX в. он переиздавался 20 раз, что говорит
о развитии общественного сознания в сторону все больше-
го признания научных подходов и ослаблении клерикальной
позиции в трактовке вопросов эволюции человека и обще-
of the Creator. L., 1816.

165 Whately R. Introductory Lectures on Political Economy. L., 1832.
166 Whewell W. The Philosophy of the Inductive Sciences, Founded on their History.

2 vols. L., 1847.
167 Chambers R. Vestiges of the Natural History of Creation. L., 1844.
168 Цит. по: Stocking G.W.Jr. Victorian Anthropology. P. 42.



 
 
 

ства. Авторитет науки постепенно вытеснял авторитет Писа-
ния.

 
1.3. Общественное познание
в философии позитивизма

 
Негативная реакция на события эпохи революций и вы-

званных ими кровопролитных войн постепенно слабела в об-
щественном сознании европейцев. Своеобразная реабилита-
ция идеалов Просвещения и утверждение естественно-науч-
ного видения социального прогресса, цивилизации и куль-
туры были связаны с возникновением и развитием филосо-
фии позитивизма. Основоположник этой философии, Огюст
Конт, прямой наследник мыслителей эпохи Просвещения
(он был учеником Сен-Симона и его сотрудником в Париж-
ской политехнической школе в 1814–1824 гг.), выдвинул ряд
положений о природе общества и принципах его научного
познания, которые в обработке Герберта Спенсера и Джона
Стюарта Милля во многом определяли характер научной де-
ятельности британских социальных антропологов.

Конт придал установкам Монтескье и Кондорсе на изу-
чение глобальной истории цивилизации более четкий, если
не сказать ригористический, характер: «Положительная фи-
лософия, благодаря своему в  высшей степени относитель-
ному характеру, единственно может надлежащим образом
представить все великие исторические эпохи, как  различ-



 
 
 

ные определенные фазисы одной и  той  же основной эво-
люции, где каждый фазис вытекает из предшествовавшего
и подготовляет следующий за ним, в зависимости от неиз-
менных законов, точно определяющих его специальное уча-
стие в общей цепи фактов»169. «Неизменные законы», о ко-
торых говорит Конт, – общие и для природы, и для общества.
Законы естественного и  прогрессивного развития цивили-
зации заложены в  природе человеческого рода и  вытека-
ют из инстинктивного стремления к совершенствованию 170.
Конт вслед за Кондорсе полагал, что прогресс цивилизации
и прогресс человеческого разума (научного знания) практи-
чески тождественны: «Цивилизация, – пишет он, – собствен-
но говоря, состоит, с одной стороны, в развитии человече-
ского разума, и с другой, – в развитии воздействия на при-
роду, которое является следствием первого» 171, поэтому ши-
роко известная контовская трехчастная схема развития по-
знания (теологическая, метафизическая и научная стадии)
выступает и его общей схемой развития человеческого об-
щества.

Для многих научных дисциплин, возникавших в XIX в.,
особое значение имело учение Конта о методе. Б. С. Гряз-
нов справедливо отмечает, что «один из признаков научно-
го знания у Конта – его системность. Системностью долж-

169 Конт О. Дух позитивной философии. СПб., 1910. С. 47.
170 См.: Родоначальники позитивизма. Вып. 1. СПб., 1909. С. 117.
171 См.: Родоначальники позитивизма. Вып. 1. СПб., 1909. С. 111.



 
 
 

ны, по Конту, отличаться не только отдельные области зна-
ния, но вся наука в целом. Конт отмечает, что это единство
может быть обеспечено не предметом исследования, а лишь
методом, унифицированным, единым для  всех наук…»172.
Правда, Конт признавал, что при изучении особо сложных
явлений, к которым он относил биологические и обществен-
ные формы, возникает необходимость в особом средстве по-
знания, которым он считал сравнительный метод, дающий
возможность выявлять не только законы статики (абсолют-
но господствующие, по его мнению, в царстве мертвой при-
роды), но и законы динамики. А это, в свою очередь, поз-
воляет формулировать типологию состояний развивающих-
ся во  времени систем или  их эволюционную классифика-
цию. Как увидим ниже, это положение оказало значительное
влияние на исследовательскую деятельность ранних антро-
пологов, увлеченных стадиальным изучением эволюционно-
го развития культуры.

Отличительной чертой учения Конта о  науке был осо-
бый акцент на  приоритете индуктивного анализа (со  вре-
мен Ф.  Бэкона это стало широко известным постулатом).
Он  даже сформулировал особый закон, который нередко
воспринимается как  главная отличительная черта позити-
визма в целом, – закон постоянного подчинения воображе-

172 Грязнов Б.С. Учение о науке и ее развитии в философии О. Конта // Пози-
тивизм и наука. Критический очерк. М., 1975. С. 13.



 
 
 

ния наблюдению173.
Сейчас широко признано, что многие положения доктри-

ны Конта не отличаются оригинальностью (они были сфор-
мулированы Сен-Симоном, Фурье, Монтескье, Кондорсе
и др.), его личное влияние на  современников к концу его
жизни было не таким уж значительным. По не лишенному
оснований мнению, «… известность Конт получает не благо-
даря своим трудам и не трудам своих последователей, а бла-
годаря той форме позитивизма, которая получила развитие
на  английской почве в  трудах Дж. С. Милля и Г. Спенсе-
ра»174.

В  Великобритании середины XIX  в. идеи позитивиз-
ма пришлись как  нельзя кстати. Индустриальная револю-
ция, резкий подъем промышленности дали мощный стимул
для развития наук, главным образом естественных, и обра-
зования. Все  это привело к  формированию значительного
по своей численности образованного среднего класса. Ста-
рые политические институты, в которых аристократия зани-
мала привилегированное положение, не могли устроить но-
вые и с каждым годом все более влиятельные общественные
группы, связанные с промышленностью, наукой и образова-
нием. В различных общественных кругах дискутировались
в ожесточенном противостоянии либералов и консерваторов
проблемы социального и политического переустройства Ве-

173 Конт О. Дух позитивной философии. С. 16.
174 Грязнов Б.С. Учение о науке и ее развитии в философии О. Конта. С. 48.



 
 
 

ликобритании. Эти дискуссии придавали новую остроту, ка-
залось бы, старым (вечным) вопросам о сущности общества,
цивилизации и человека, о движущих силах общественного
развития, о стимулах человеческой деятельности и, конеч-
но же, о принципах познания всего этого.

Эти  и  другие вопросы нашли отражение в  творчестве
Дж. С. Милля и Г. Спенсера, которые восприняли ряд по-
ложений Конта и развили их с учетом британской специфи-
ки. В целом идеи контовского позитивизма, о которых речь
шла выше, почти без изменений вошли в труды британских
философов, но были и отличия. Это касается, прежде все-
го, положений, навеянных философией утилитаризма, кото-
рая с  конца XVIII  в. развивалась Джереми Бентамом, а  к
середине XIX в. стала одним из направлений деятельности
Дж. С. Милля. Наиболее четко он сформулировал свое по-
нимание утилитаризма в работе 1861  г.175. Главным прин-
ципом этой этической доктрины он провозгласил «принцип
пользы» (utility). Этот принцип мыслился им как централь-
ный в системе моральных чувств, в системе, которая явля-
ется результатом многовекового опыта человечества. Поль-
за, по Миллю, – это не только выгода и не только чувство
удовольствия (хотя и  эти аспекты неизбежно присутству-
ют), это счастье, «величайшая сумма счастья всех», конеч-

175 Mill J.S. Utilitarianism // Frazer’s Magazine. L., 1861. Русск. перев. Милль Дж.
С. Утилитарианизм. О свободе. СПб., 1900.



 
 
 

ная цель прогресса человечества176. Утилитаристская фор-
мула «максимальная польза для  максимального числа лю-
дей» стала своеобразным лозунгом британских либералов
второй половины XIX в. Под этим лозунгом нередко стави-
лись вопросы о реформировании британского законодатель-
ства и других общественных институтов. Этот лозунг явно
или неявно присутствует в научных трудах Милля. В част-
ности, в отличие от Конта, он, так же как и Спенсер, движу-
щей силой прогресса человечества считал не только разум
и познание, но и чувства. Спенсер по этому поводу писал:
«Идеи не управляют миром и не вносят в него переворотов:
мир управляется и изменяется через чувства, для которых
идеи служат только руководителями» 177.

Есть отличия между британскими позитивистами и Кон-
том в  трактовке сущности категории «цивилизация». Так,
Милль, испытавший на рубеже 20 – 30-х годов. XIX в. влия-
ние немецких романтиков, пришел к выводу о том, что чело-
веческая природа включает в себя не только разум; что само-
созидание в полном смысле этого слова существенно для ис-
тинной цивилизации; что каждый народ, даже и «абсолют-
ные дикари», имеет «свое собственное образование, свою
собственную культуру» и что цивилизация настоящего вре-
мени в буквальном смысле является продуктом прошедшей

176 См.: Апресян Р.Т. Утилитаризм // Новая философская энциклопедия. М.,
2001. С. 151.

177 Спенсер Г. Изучение социологии. СПб., 1899. С. 204.



 
 
 

истории178. Милль сформулировал некую программу созда-
ния Генеральной науки об обществе, в которой выделил на-
правление под  названием «политическая этология»  – нау-
ка о причинах, которые определяют тип характера, относя-
щегося к  народу или  эпохе. Он  утверждал, что  «филосо-
фия общества возможна только в форме философии исто-
рии», а «изначальные стадии человеческого прогресса» мо-
гут быть реконструированы только на основе «законов че-
ловеческой природы», так как эти стадии не оставили ника-
ких прямых свидетельств179. По сути дела, это не что иное,
как предвосхищение основной исследовательской установки
социально-антропологического эволюционизма второй по-
ловины XIX в.

Роль Спенсера в формировании мировоззренческих ос-
нований британской социальной антропологии трудно пере-
оценить. Хотя сам он никогда не примыкал к новой науч-
ной дисциплине и даже не раз вступал в конфликт с ее лиде-
ром Э. Б. Тайлором, оспаривая приоритет последнего в раз-
работке ряда проблем первобытной религии180, тем не менее,
именно его учение о социальной эволюции в гораздо боль-
шей степени, чем биологическая теория Ч. Дарвина, стало
в 60-х годах XIX в. отправной точкой становления эволюци-

178 Цит. по: Stocking G.W.Jr. Victorian Anthropology. P. 38.
179 См.: Ibid. P. 39–40.
180 См.: Грязнов Б.С. Эволюционизм Г. Спенсера и проблемы развития науки //

Позитивизм и наука. Критический очерк. С. 50.



 
 
 

онной теории культуры в британской социальной антропо-
логии. Да и сам термин «эволюционизм» именно с легкой
руки Спенсера стал обозначением целого направления, объ-
единившего многие сферы познания181.

В отличие от Конта, категории «прогресс», «обществен-
ное развитие» трактовались Спенсером не  как процесс,
вызванный инстинктивным стремлением к  совершенство-
ванию. «Развитие,  – пишет он,  – понимается обыкно-
венно так, как  будто  бы оно необходимо предполагает,
что во всем существует внутреннее стремление стать чем-
то высшим; но это – ошибочное понимание развития. Разви-
тие, во всех случаях, определяется взаимодействием внут-
ренних и внешних факторов. Это взаимодействие вырабаты-
вает известные изменения, продолжающиеся до тех пор, по-
ка не будет достигнуто равновесие между действиями окру-
жающей среды и действиями, противопоставляемыми им аг-
регатом,  – равновесие полное, если это агрегат неживой,
и равновесие подвижное, если это агрегат живой (к живым
системам Спенсер относил биологические организмы и об-
щества. – А. Н.)»182. Кстати, это положение эволюционной
теории Спенсера основоположники социальной антрополо-
гии воспринимали весьма упрощенно, а порой попросту иг-
норировали, исходя в конкретных исследованиях из призна-

181 См.: Stocking G.W.Jr. Victorian Anthropology. P. 129.
182 Спенсер Г. Основания социологии. Том первый. СПб., 1876. С. 105.



 
 
 

ния во всех явлениях культуры некоего мистического сти-
мула к  эволюции. Можно с  некоторой долей уверенности
предположить, что в приведенной цитате содержится намек
на подход Э. Тайлора к категории «развитие».

Прогресс познания и  прогресс общества, по  Спенсеру,
как мы уже отмечали, явления не тождественные, но в его
трактовке соотношения этих явлений есть нюансы, кото-
рые сближают его с Контом. Истины, первоначально полу-
ченные индуктивным путем, затем биологически наследуют-
ся последующими поколениями, становясь «врожденными»
и формируя основу научного знания, так как обладают при-
знаками всеобщности и необходимости и не требуют в си-
лу этого никакого обоснования. «Таким образом, – пишет
Спенсер, – очевидно, что… существует признание необходи-
мых истин за таковые в силу известной умственной эволю-
ции»183. Социальная эволюция, таким образом, с неизбежно-
стью ведет к накоплению «врожденных истин», т. е. два про-
цесса – процесс развития познания и процесс социального
развития у Спенсера сливаются.

Законы мыслительного процесса, по  Спенсеру, так  же
как и законы социального развития, едины для всех групп
человечества, и поэтому «… заключение, выводимое перво-
бытным человеком, есть разумное заключение из  тех дан-
ных, которые ему доступны»184. Это положение весьма важ-

183 Он же. Основные начала. СПб., 1899. С. 100.
184 Он же. Основания социологии. С. 110.



 
 
 

но для социологии Спен сера, так же, как и для социальной
антропологии Тайлора, так как оно является исходной по-
сылкой для поиска всеобщих оснований человеческих ин-
ститутов вообще и  человеческого мышления в  частности.
Именно эту задачу имеет в виду Спенсер, когда формули-
рует в начале своих «Оснований социологии» методический
принцип – нужно «сосредоточить наше внимание исключи-
тельно на  факторах первобытного характера. Мы  должны,
насколько это будет возможно, ограничить данные социоло-
гии, к изучению которых мы приступаем, лишь теми первич-
ными данными, которые общи всем общественным яв-
лениям вообще (выделено мной. – А. Н.) и которые легко
открываются даже в самых простых обществах»185.

Особый акцент на первобытности характерен для социо-
логии Спенсера и  для ранней социальной антропологии.
Для последней первобытность стала на десятилетия основ-
ным, а для многих и единственным объектом исследований.
Это  придает особое значение проблеме роли первобытно-
го состояния («дикости») в  глобальной истории человече-
ства (в развитии цивилизации) и проблеме методов ее изу-
чения. Первая из  этих проблем в решении Спенсера име-
ет несколько аспектов: 1) первобытность – средоточие начал
общечеловеческих институтов; 2) первобытность – это со-
стояние гомогенности общественных организмов, и поэтому
они отличаются нестабильностью. Последний тезис, по мне-

185 Спенсер Г. Основания социологии. С. 14.



 
 
 

нию Дж. Стокинга, прямо вытекает из суждения фон Бэра
об эмбриологическом развитии, на которое как-то натолк-
нулся Спенсер, – «каждый организм в ходе своего развития
изменяется от гомогенности своего строения к гетерогенно-
сти», – и пришел к выводу, что этот закон касается восходя-
щих линий развития организмов всех типов, включая и об-
щественные организмы186. Этот вывод означал, что перво-
бытные социальные организмы обречены своей внутренней
природой на развитие по линии от простого (гомогенного)
к сложному (гетерогенному), т. е. в направлении к цивили-
зации. Последнюю он считал, как это было принято в эпоху
Просвещения, не каким-то конкретным культурным образо-
ванием, а универсальным процессом совершенствования 187

общественных организмов по линии адаптации к окружаю-
щей среде188.

Что касается методических принципов изучения перво-
бытности, то  Спенсер их нигде систематически не  изло-
жил. Его суждения по этому поводу разбросаны по разным
трудам, в особенности в «Основаниях социологии», где он
нередко, хотя, впрочем, и  неявно, противопоставляет их

186 См.: Stocking G.W.Jr. Victorian Anthropology. P. 133.
187 Оценочный характер понятия «цивилизация» у Спенсера проявляется в ри-

торике «Оснований социологии», к примеру: «наиболее цивилизованные», «сте-
пень цивилизации» и т. п. См.: Спенсер Г. Основания социологии. С. 65, 90.

188 См.: Spencer H. Social Statics; or the Conditions Essential to Human Happiness
Specified and First of them Developed. N.Y., 1865 (1-st ed. 1851). P. 73.



 
 
 

подходу Э. Тайлора. Так, например, он приводит факты, ко-
торые, как он полагает, «… находятся в полном разногласии
с ходячими идеями насчет мыслей первобытного человека.
Нам обыкновенно рисуют его так, как будто бы он теорети-
зирует по поводу окружающих его явлений; между тем как в
действительности он даже не чувствует надобности в объ-
яснениях этих явлений»189. Для  современников было оче-
видно, что  это выпад против пресловутого «дикаря-фило-
софа», выведенного Тайлором в своей «Первобытной куль-
туре», который в своих (воображаемых Тайлором) неуклю-
жих рассуждениях порождает искаженный невежеством об-
раз окружающего мира, что и является основой первобыт-
ной религии. С трактовкой этого вопроса Спенсером согла-
сились бы многие современные антропологи, но дело в том,
что и сам он часто поступает точно так же, как и Тайлор,
выводя первобытные формы религии из воображаемых рас-
суждений «дикаря»190.

Проблема соотношения первых («ископаемых») сооб-
ществ первобытных людей с  живыми «примитивными»
обществами, описанными этнографами Нового времени,
так же декларативно решалась Спенсером вполне адекват-
но (в духе современной науки): «…есть много причин подо-
зревать, что существующие ныне люди самых низших типов,
образующие общественные группы самого простого рода,

189 Спенсер Г. Основания социологии. С. 99.
190 См.: Там же. С. 118 и др.



 
 
 

не представляют собой примеров таких людей, какими они
были в первобытном состоянии»191. Это суждение направле-
но опять-таки против принятой у Тайлора и его последовате-
лей манеры воспринимать живых «дикарей» прямыми ана-
логами исторических первобытных людей, что было необ-
ходимо для «эмпирически обоснованной» процедуры кон-
струирования стадий общественной эволюции. Но и в этом
случае Спенсер проявляет непоследовательность, сам выска-
зывая суждения об  истоках человеческой истории, опира-
ясь на  данные этнографии современных обществ. Вообще
у Спенсера и «антрополога номер один» Тайлора в подхо-
де к первобытности гораздо больше общего, чем отличий.
В  частности, пресловутый метод пережитков, прочно свя-
зываемый антропологической традицией с именем Тайлора,
отчетливо проступает в «Основаниях социологии» Спенсе-
ра192.

Его суждения об истоках веры «дикарей» в духовные сущ-
ности, что было названо Тайлором анимизмом, отличаются
лишь в нюансах, хотя и выглядят порой антитайлоровски-
ми193. Необходимо признать, что в полемике между двумя
мыслителями противостояние нередко определялось не со-
держанием обсуждаемых тем, а личными амбициями.

191 Там же. С. 105.
192 См.: Там же. С. 108.
193 См.: Спенсер Г. Основания социологии. С. 143–146.



 
 
 

 
1.4. Антиквары,

фольклористы и анатомы
 

Великобритания первой половины XIX в. опережала про-
чие страны Европы по  темпам социально-экономическо-
го развития. Промышленная революция, резко ускорившая
процессы социокультурных изменений на Британских ост-
ровах, породила к середине XIX в. небывалые ранее контра-
сты между народными массами и образованной элитой, меж-
ду городом и деревней, между недавним прошлым и настоя-
щим. Это, в свою очередь, возбудило интерес к исчезающей
на  глазах народной традиционной культуре. Этот интерес
стимулировало движение романтизма (прежде всего литера-
турного), которое в Великобритании было связано с имена-
ми Д. Г. Н. Байрона, У. Вордсворта, У. Блейка, В. Скотта
и писателей его круга. Идеи немецких романтиков (братья
Гримм, Ф. Шлегель, Л. Тик и др.) также получили распро-
странение в  Англии. Народные предания и  «словесность»
в свете открытий молодой исторической лингвистики пере-
стали трактоваться как  простые остатки языческих суеве-
рий, по недоразумению и инертности темного народа сохра-
нившиеся в «век Просвещения». Они стали воспринимать-
ся как свидетельства исторических связей с народами древ-
ности, причем связей не только языковых, но и культурных
и биологических (расовых).



 
 
 

У интереса к старине в британском обществе к середи-
не XIX в. уже были давние традиции, восходившие к люби-
тельскому собиранию древностей (antiqueties), распростра-
ненному среди дворянства еще в  XVI  в. До  XIX  в. «ан-
тиквары» интересовались преимущественно древними цер-
ковными памятниками и документами периода королевств
англов и саксов, остатками сооружений и предметами рим-
ского времени, мегалитами древних кельтов и  т.  п. С  на-
чалом XIX в. их интерес обратился к народной (простона-
родной) жизни, и в это время наметилось сближение анти-
кварных обществ с ранней этнологией, о которой речь пой-
дет ниже. Направление собирания древностей еще в начале
XVIII в. получило некоторые организационные основания –
в 1717 г. было образовано «Общество древностей» (Society
of antiqueris), регулярно с 1770 г. издающее журнал «Архео-
логия». Наряду с этим изданием с 1731 г. «Джентльменский
журнал» (Gentleman’s Magazine) публиковал в большом ко-
личестве материалы по генеалогиям помещиков, в которых
значительное внимание уделялось устным народным преда-
ниям о «былых временах и былых господах».

В  числе наиболее видных антикваров первой половины
XIX в. были Томас Крофтон Крокер, который в 20-х годах
собрал большую коллекцию ирландского устного народно-
го творчества; Томас Кейтли, который впервые в  30-х го-
дах сформулировал методологические вопросы собиратель-
ской деятельности, ставшие впоследствии важным разделом



 
 
 

социальной антропологии. Один из этих вопросов – «явля-
ются ли сходства в легендах [разных народов] результатом
заимствований или – независимым образованием, основан-
ным на  изначальном единообразии человеческой мысли».
Кейтли, как и многие в этот период, отдавал предпочтение
диффузионистской трактовке этой проблемы: «Вера в вол-
шебство произошла из древней готско-германской религии,
а затем была распространена на более слабые народы кель-
тов и кимров»194.

В  30–40-е годы наиболее активным членом «Общества
древностей» был Уильям Джон Томас. Это он в 1846 г. в сво-
ей публикации в журнале «Атенеум» ввел в научный обо-
рот понятие «фольклор» в качестве «подходящего состав-
ного саксонского слова для обозначения того, что мы в Ан-
глии именуем народными древностями»195. Он же поставил
вопрос о  научных методических принципах сбора фольк-
лорного материала, настаивая на необходимости «… прямо-
го наблюдения в  поле, точности описания, фиксации свя-
зей между определенными данными и сравнительном ком-
ментарии»196. Томас основал специальное издание «Заметки
и вопросы» (Notes and Queries), который десятилетиями слу-
жил руководством в собирательской деятельности для бри-

194 Цит. по: Dorson R. The British Folklorists: A History. Chicago, 1968. P. 109–
118.

195 Цит. по: Ibid. P. 53–55.
196 Цит. по: Ibid. P. 84.



 
 
 

танских фольклористов и  социальных антропологов. Фак-
тический материал и  ряд идей британских фольклористов
вошли в основополагающий для социальной антропологии
труд Тайлора «Первобытная культура».

Своеобразным наследием старой антикварной традиции
стал вопрос о  роли англосаксов в  истории формирования
английской нации. Эта проблема в Великобритании первой
половины XIX  в. формировалась не  без влияния немец-
ких идей о «народном духе» (Volksgeist), неравноценности
исторической роли народов (рас), превосходстве германцев
и т. п., а также новой модели историче ского процесса фор-
мирования европейской цивилизации, вытекающей из индо-
европейской лингвистической теории. Нельзя не  отметить
и определенного влияния сравнительной анатомии и додар-
виновских теорий происхождения человека, в которых идеи
полигенизма (множественности биологических истоков че-
ловечества) занимали заметное место, нередко превращаясь
во вполне откровенные расистские теории.

В Великобритании перечисленные тенденции отчетливо
проявились в деятельности Бенджамина Торпа и Джона Кем-
бла. Смысл книги Кембла «Саксы в Англии» сводится к сле-
дующим тезисам: «Предприимчивые, свободолюбивые сак-
сы, уверенные в себе и выдержанные, которые какое-то вре-
мя были в  противостоянии с  импульсивными, чрезмерно
впечатлительными, несдержанными и несколько ребячливы-
ми кельтами, оказались сейчас в более широком противосто-



 
 
 

янии с дикарями незападного мира, в котором кельтский ха-
рактер выражен в гораздо более мрачных красках»197.

В 1862 г. вышла в свет книга Роберта Нокса «Человече-
ские расы»198, содержащая постулаты теории расовой нерав-
ноценности. Нокс писал, что все теории «человеческого про-
гресса во времени иллюзорны», расы неизменны, а «чело-
веческая природа направлена на разрушение, но не на сози-
дание», «раса – это все в человеческой истории»199. Эта же
линия характерна и  для врача Джозефа Бернарда Дэвиса
и  анатома Джона Беддоу, которые предпринимали попыт-
ки использовать антропометрические материалы, получен-
ные с  помощью методики Андерса Ретциуса, для  обосно-
вания своей версии истории формирования английской на-
ции. Эта версия была изложена в рукописи Беддоу «Проис-
хождение английской нации» (1868), позже опубликованной
под названием «Расы Британии: Материалы к антропологии
Западной Европы»200.

Надо сказать, что  концепция полигенизма в  середине
XIX в. была весьма распространенной в общественном со-
знании Великобритании и даже значительная часть ученых
считала ее научно обоснованной. Ее сторонниками были та-

197 См.: Stocking G.W.Jr. Victorian Anthropology. P. 62–63.
198 Knox R. The Races of Men: A Philosophical Enquiry into the Influences of Race

over the Destinies of Nations. L., 1862.
199 Ibid. P. 7–8, 23, 53.
200 Beddoe J. The Races of Britain: A Contribution to the Anthropology of Western

Europe. Bristol, 1885.



 
 
 

кие известные специалисты, как Сэмюэль Мортон в США,
Поль Брока во Франции и даже Чарльз Дарвин, чьи открытия
позже опровергли полигенизм биологически: именно он вы-
сказывал суждения, что, наблюдая негра и европейца, каж-
дый имеет перед собой представителей двух «определенных
и подлинных видов»201.

Дж.  Стокинг, характеризуя обстановку в  додарвинов-
ской физической антропологии, пишет: «На основании дан-
ных измерения скелетов и черепов полигенисты настаива-
ли, что  чернокожие физически отличны и  умственно ни-
же по  сравнению с  белыми… расы остаются неизменны-
ми… различные расы являются местным продуктом раз-
личных “центров творения”. На основании анекдотических
свидетельств они утверждали, что потомки смешанных бра-
ков между черными и европейцами только частично способ-
ны к производству потомства»202, что свидетельствует об их
принадлежности к разным биологическим видам.

Сторонниками концепции моногенизма в  Великобрита-
нии этого времени были преимущественно верующие хри-
стиане, клерикально ориентированные авторы, а  также те,
кто сохранял верность традициям эпохи Просвещения. И те,
и другие могли противопоставить утверждениям полигени-
стов лишь свои убеждения (теологические либо философ-
ские), так  как  трудно было фактически обосновать тезис

201 См.: Stocking G.W.Jr. Race, Culture and Evolution. N.Y., 1968. P. 40, 46.
202 Idem. Victorian Anthropology. P. 67.



 
 
 

единства рода человеческого, находясь в пределах господ-
ствующих в  это время представлений о  хронологических
рамках истории человечества в  6  тыс.  лет. Чрезвычайное
многообразие антропологических типов и культур человече-
ства явно не могло дивергентно сформироваться за этот ко-
роткий отрезок времени, тем более что к середине XIX в.
стараниями археологов было установлено, что древние во-
сточные цивилизации имеют возраст, приблизительно рав-
ный 6 тысячам лет.

Археологических и  геологических свидетельств о  более
глубокой древности первых людей в распоряжении ученых
практически не  было. «Блестящая изоляция» Британских
островов делала английских ученых мало восприимчивыми
к  сообщениям об  открытиях их континентальных коллег.
В 1849 г. была переведена на английский язык книга дат-
ского археолога Й. Ворсо (ученика Х. Томсена) «Первобыт-
ные древности Дании»203, в которой была аргументирован-
но изложена концепция Томсена об эволюции человеческой
культуры, идущей через последовательные стадии каменно-
го, бронзового и  железного веков. Этот труд не  произвел
должного впечатления на британских ученых, так же как и
открытие французским археологом Буше де Пертом следов
деятельности «допотопного» человека, опубликованное им
в первом томе его труда «Кельтские и додилювиальные древ-
ности» (1847). Буше де  Перт послал в  Британскую архео-

203 Worsae J.J. Primeval Antiquities of Denmark. L., 1849.



 
 
 

логическую ассоциацию текст своего труда, но он получил
негативную и даже пренебрежительную реакцию со сторо-
ны британских коллег. Не повлияли на консервативную бри-
танскую позицию ни открытие древних поселений в швей-
царских озерах в 1853–1854 гг., ни находка окаменелостей
неандертальца в  Германии в  1856  г. Ведущий британский
специалист по этим вопросам, геолог Чарльз Лайель говорил
в 1855 г.: «У нас есть все основания утверждать, что челове-
ческая раса чрезвычайно молода»204.

И только в 1858 г., когда в Бриксхемской пещере в граф-
стве Кент было обнаружено много орудий труда древнего че-
ловека в одних слоях с костями вымерших животных, си-
туация резко изменилась. Это  событие стало началом на-
учной революции в  Великобритании в  вопросе о  древно-
сти человека. Тот же Лайель резко изменил свою позицию,
он заявил: «До тех пор, пока физиологи верили, что человек
на Земле существует не более шести тысяч лет, они могли
вполне серьезно обосновывать свой отказ от доктрины един-
ства происхождения столь большого количества отличных
друг от друга рас; но трудностей в этом вопросе становится
все меньше, пропорционально тому, насколько мы развива-
ем наши идеи об увеличении отрезка времени, в течение ко-
торого различные общности людей могли медленно распро-
страняться и, оказавшись в изоляции, каждая из них приспо-

204  Цит.  по: Gruber J. Brixham Cave and  the Antiquity of  Man // Context
and Meaning in Cultural Anthropology. Ed. by M.E. Spiro. N.Y., 1965. P. 383.



 
 
 

сабливалась к особым условиям обитания»205. Позиции сто-
ронников концепции моногенизма укрепились, и идея един-
ства человеческого рода стала более обоснованной, что дава-
ло возможность научного сравнительно-исторического изу-
чения всего разнообразия человеческих культур, иными сло-
вами, это стало существенным фактором в формировании
истоков социальной антропологии. Это обстоятельство ста-
ло существенной предпосылкой и стимулом развития того,
что получило в Великобритании название «доисторического
движения» («prehistoric movement»).

 
1.5. Этнология Дж. К. Причарда

 
В  Великобритании в  середине XIX  в. сосуществовали

и даже порой враждовали между собой две дисциплины с на-
званиями «этнология» и «антропология». Этнология заяви-
ла о  себе как  об особой сфере познания раньше, чем  со-
циальная антропология. В начале XIX в. она представляла
собой довольно аморфное образование, включающее в себя
исследовательские интересы анатомии, физиологии, зооло-
гии, географии, истории, археологии, филологии, фолькло-
ристики и других наук. Единственное, что объединяло эти
направления, была установка на изучение «дикарей», т.  е.

205  Lyell Ch. The  Geological Evidence of  the Antiquity of  Man, with Remarks
on Theories of the Origin of Species Variation. Philadelphia, 1870 (1-st ed. 1863).
P. 386.



 
 
 

первобытные народы колоний. Такая установка явилась ре-
акцией на потребности британского общества в разрешении
обострившихся проблем, связанных с работорговлей и рас-
ширением колониальной экспансии империи. В  этой свя-
зи по-новому встал вопрос об  отношении к  чернокожим
и «цветным» вообще. Определенные круги, заинтересован-
ные в развитии торговли «живым товаром» и в обосновании
(моральном, научном, политическом) своего права на ресур-
сы колоний, эксплуатировали давнюю идею о неравноценно-
сти и гетерогенности человеческих рас. Им противостояли
либерально-гуманистические группы, которые из разных со-
ображений и на разных мировоззренческих основаниях (ре-
лигиозных, просвещенческих, утилитаристских и др.) отста-
ивали идеи равенства всех рас и единства человечества.

Так  получилось, что  в  формирующейся этнологии воз-
обладали люди с  гуманистической ориентацией. Это  про-
изошло не в последнюю очередь благодаря Джеймсу Коул-
су Причарду (1782–1849). Врач по профессии, он был глу-
боко религиозным человеком, происходившим из радикаль-
ной протестантской секты квакеров. Причард – автор мону-
ментального труда «Исследования физической истории че-
ловека»206, первое издание которого вышло в свет в 1813 г.,
а последующие, все более увеличиваясь в объеме, – в 1826 г.,
1836–1847 гг. (5 томов). Последнее издание, подготовлен-
ное автором и его учениками, было опубликовано уже по-

206 Prichard J.C. Researches into the Physical History of Man. L., 1813.



 
 
 

сле смерти Причарда под названием «Естественная история
человека»207 в 1855 г. В этих и последующих трудах При-
чард сформулировал свою теоретическую и этическую по-
зиции, которые стали неким общим основанием деятельно-
сти многих из тех, кто называл себя этнологом в первой по-
ловине XIX в. Мировоззренческие принципы этой позиции
можно кратко представить следующим образом: 1) челове-
ческий род в физическом, умственном и моральном планах
представляет собой единство, основанное на общем проис-
хождении от Адама и Евы; 2) наблюдаемое разнообразие рас
и культур – продукт расхождения потомков Ноя после все-
ленского потопа, которые, оказавшись в разных природных
условиях, в ходе приспособления к ним выработали разные
физические и культурные особенности; 3) разнообразие язы-
ков – результат божественного гнева на строителей Вавилон-
ской башни.

Как видим, ничего оригинального в этих воззрениях нет,
они  отражены в  так называемой «библейской антрополо-
гии», о которой речь шла выше, и, возможно, о них не сто-
ило бы вообще говорить, если бы на этой цельной и впол-
не определенной основе Причард и его последователи не по-
строили бы корпус таких же цельных и определенных кон-
кретных этических и исследовательских установок. В  эти-
ческом плане Причард был непримиримым противником
полигенизма в вопросе о происхождении человека. В этом

207 Idem. The Natural History of Man. L., 1855.



 
 
 

вопросе он противостоял известным в его время мыслите-
лям, таким как  эдинбургские философы лорд Кеймс, Дю-
галд Стюарт и др., не говоря уже об откровенных расистах,
о которых речь шла выше. Полемика между сторонниками
моногенизма и полигенизма в это время имела не столько
научный, сколько этический и  общественно-политический
характер. Она  была перенесена в  Британский парламент,
где часто сопутствовала обсуждению колониальных вопро-
сов.

В  научно-исследовательском плане труды Причарда за-
ложили основы ряда характерных особенностей этнологии,
а позже и социальной антропологии. В частности, он совер-
шил важное дело синтеза всех имеющихся в его время науч-
ных знаний о первобытных и древних народах, связав выво-
ды сравнительной филологии, делающей благодаря усилиям
Уильяма Джонса первые шаги в Англии, с историческими
сочинениями и  данными фольклористики; материалы гео-
графических исследований, физиологии и анатомии с этно-
графическими описаниями и т. д. Этот синтез был осуществ-
лен, так сказать, в первом приближении – главный труд При-
чарда получился аморфным, его  выводы зачастую отлича-
лись некоторой наивностью и недостаточной научной обос-
нованностью, но, тем не менее, для последующих поколений
исследователей первобытности он стал отправной точкой.

Широкая известность и авторитет Причарда проявились
в  том, что  именно на  базе его труда его учеником Робер-



 
 
 

том Лэтэмом была создана первая этнологическая экспози-
ция в «Департаменте естественной истории», учрежденном
в здании, которое занимала знаменитая Промышленная вы-
ставка 1851 г. («Хрустальный дворец» – сооружение из стали
и стекла, поражавшее воображение современников). В вы-
ставке нового департамента был организован особый раздел
под  названием «Этнология, или  наука о  человеческих ра-
сах», в его экспозиции был представлен материал по истории
коренных народов британских колоний, был написан путево-
дитель с комментариями. Этот факт свидетельствует о неко-
тором общественном и даже официальном признании новой
науки, что для научной дисциплины, делающей первые ша-
ги, всегда особенно важно.

Особенностью научного подхода Причарда было то,
что  он отрицал значимость таких, казалось  бы, утвер-
дившихся в  социальном познании с  XVIII  в. категорий,
как «прогресс» и «эволюция» общества и культуры. Его ин-
тересовал, прежде всего, процесс дивергенции (расхожде-
ния) расовых, социальных и культурных форм, их распреде-
ление в пространстве и времени. Эта установка, позже по-
лучившая наименование «диффузионизм», не была приня-
та основоположниками социальной антропологии, но со вре-
менем к ней не раз возвращались последующие поколения
представителей этой науки, о чем пойдет речь ниже.

Позиция Причарда в  трактовке расового вопроса,
при всей ее наивности и отсутствии сколько-нибудь серьез-



 
 
 

ного научного обоснования, была предвестником учения
Ч. Дарвина, который пришел к концепции биологического
единства человечества с совершенно иных мировоззренче-
ских позиций, но их общий вывод был внешне аналогичным.
Причард, таким образом, создал почву в общественном со-
знании для восприятия дарвинизма, положил начало науч-
ной традиции, которая стала одним из основных источников
формирования социальной антропологии. Кроме того, Эт-
нологическое общество, возникшее во многом благодаря его
стараниям, со временем органично вошло в состав научной
дисциплины, получившей название «социальной антрополо-
гии».

 
1.6. Филология М. Мюллера

 
Противостояние расистских и  гуманистических воззре-

ний на  природу человека в  Великобритании в  первой по-
ловине XIX  в. не  имело четкой демаркации. Нередко от-
дельные люди меняли свою позицию в этом вопросе на пря-
мо противоположную, а порой эклектично сочетали элемен-
ты обеих, что порождало немало парадоксов в публикациях
на эту тему. Одним из парадоксов интеллектуальной ситу-
ации середины XIX в. в этой стране было то, что идеи ра-
сизма здесь нередко связывались с именем Фридриха Макса
Мюллера (1823–1900), хотя он никогда не разделял расист-
ских воззрений и был сторонником концепции моногенизма



 
 
 

в вопросе о происхождении человека. Мюллер представля-
ет собой уникальное явление в истории британского обще-
ствознания, так как был в рассматриваемое время чуть ли
не единственным немцем-иммигрантом, натурализованным
в английской академической среде.

Выходец из  высокообразованной немецкой семьи (его
отец был довольно известным поэтом и близким другом и со-
трудником братьев Гримм), Мюллер еще в студенческие го-
ды, когда он в начале 40-х годов учился в Лейпцигском уни-
верситете, приобщился к немецкой идеалистической фило-
софии, особенно к романтическому ее направлению. Затро-
нули его и характерные для немецких земель этого времени
веяния религиозного критицизма – книга Штрауса «Жизнь
Иисуса» как раз вышла в свет в годы его студенчества и сра-
зу привлекла к себе всеобщее внимание. Тем не менее, и это
важно для понимания роли Мюллера в британских дискус-
сиях 50–80-х годов о  происхождении религии и  мифоло-
гии, он  до  конца своих дней сохранил христианскую ве-
ру, что, очевидно, объясняется влиянием его матери, до-
чери ревностного лютеранского пиетиста. Только что воз-
никшее в Германии сравнительное языкознание, с его осо-
бым акцентом на индоевропейских языках, заинтересовало
молодого исследователя  – он  изучал в  Лейпциге, а  позже
в Берлине и Париже, санскрит. В Англии он впервые ока-
зался в 1846 г., где познакомился с известным религиозным
мыслителем и лингвистом из Пруссии бароном Христианом



 
 
 

Бунзеном, который и ввел его в британскую академическую
среду, ставшую для него своей до конца жизни. Довольно
быстро он стал в Оксфорде влиятельной фигурой, получив
в 1851 г. должность лектора, а в 1868 г. возглавил кафедру
сравнительной филологии.

Благодаря Мюллеру элементы немецкой научно-фило-
софской традиции были довольно быстро и успешно адап-
тированы в Англии. Его собственный вклад в развитие бри-
танской науки был многопланов. Наиболее важными, с точ-
ки зрения темы настоящего труда, были следующие иссле-
довательские направления: 1) учение о роли древних ари-
ев в истории народов Евразии; 2) разработка методов изу-
чения древних культур при помощи сравнительного языко-
знания, позже названных «лингвистической палеонтологи-
ей культур»; 3) теория процесса создания и  развития ми-
фа. По сути дела, Мюллер создал так называемую «арийскую
теорию», посвятив этой теме серию трудов, из которых про-
граммными можно назвать статью «Сравнительная мифоло-
гия»208 (1856) и «Лекции по науке о языке», прочитанные
им в  Лондоне в  1861–1864  гг. перед большим собранием
специалистов различного профиля и позже изданных в виде
книги209. В этих трудах Мюллер впервые использовал древ-
ний термин «арии» (arians) в  новой транскрипции «арий-

208 Müller M. Comparative Mythology // Chips from a German Workshop. V. II.
N.Y., 1876.

209 Idem. Lectures on the Science of Language. 2-nd series. L., 1885.



 
 
 

цы» (aryans) и привел ряд лингвистических и исторических
аргументов в пользу тезиса о том, что именно арийцы яв-
ляются древними первопредками современных европейских
цивилизованных народов. После этого Мюллер независимо
от своего желания получил репутацию проповедника «арий-
ства», которая стойко держалась много лет. Его  арийская
теория стала жить обособленной от своего автора жизнью,
нередко выступая «фундаментальным научным обосновани-
ем» расистских концепций, в частности концепции француз-
ского востоковеда графа Артура де Гобино. Против такого
использования своего детища Мюллер всегда возражал, под-
черкивая, что смешивать языковые общности (его арийцы –
это  лингвистический таксон) с  биологическими с  научной
точки зрения неправомерно.

«Лингвистическая палеонтология» Мюллера сложилась
из  его попыток связать процесс развития языка с  процес-
сом развития общества и культуры. Так, знакомясь с этно-
графическим материалом о  первобытных народах Южной
Азии, он искал «картину того, каким был человек в наибо-
лее примитивном состоянии»210 в  этом регионе, где  древ-
ние арии оставили столько следов своего языка. Он  исхо-
дил из  того, что  сравнительно-историческое языкознание,
подобно археологии или палеонтологии, так как сохранив-
шиеся слова древних языков «являются наиболее древними

210 Müller M. My Autobiography: A Fragment. N.Y., 1901.P. 194.



 
 
 

памятниками человеческой расы»211. В данном случае Мюл-
лер, как и многие его современники в Англии, использует
понятие «раса» не  в биологическом смысле, а  в значении
«сообщество», «народ», «нация», «племя». Для того чтобы
восстановить образ жизни древних ариев, Мюллер предло-
жил следующую аналитическую модель: любой объект (при-
роды, культуры или общества), описанный словом с одним
и тем же корнем во всех индоевропейских языках, должен
считаться частью древнейшего арийского наследия, если же
объект обозначается словами с  разной корневой основой,
то это говорит о позднейших нововведениях212.

Теория мифа Мюллера является органическим продолже-
нием его лингвистической концепции, созданной при рекон-
струкции гипотетического арийского праязыка. Время су-
ществования этого языка, по Мюллеру, – это «мифопоэти-
ческий век», с которого берет начало «закономерный про-
гресс человеческого интеллекта». Изначально каждое арий-
ское (общеиндоевропейское) слово  – это  и  есть миф, раз-
новидность бессознательной поэзии языка, в котором слово
обозначает лишь один из множества признаков, характерных
для обозначаемого им объекта (чаще всего – это метеоро-
логическое или астрономическое явление). Таким образом,
мифология – это лингвистический процесс порождения ме-

211 Idem. My First Course of Eight Lectures in Comparative Philology // Müller’s
Papers. Bodleian Library. Oxford, 1851. P. I, 12.

212 Idem. Comparative Mythology. V. II. P. 52–53.
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213 Ibid. P. 53–72.
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