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Аннотация
Владимир Пастухов – философ, юрист, публицист,

исследователь российской политики, доктор политических наук,
автор книг «Реставрация вместо реформации», «Украинская
революция и русская контрреволюция», постоянный автор
«Новой газеты», Русской службы BBC, Republic.ru, Полит. ру,
Эха Москвы, МБК.Медиа и других изданий. Родился на Украине,
где окончил юридический факультет Киевского университета, в
течение двадцати лет занимался научной и практической работой
в Москве, последние десять лет живет в Лондоне, в настоящее
время является исследователем в University College London. Член
Московской коллегии адвокатов, политический консультант,
принимал участие в качестве защитника в деле Hermitage



 
 
 

и других резонансных юридических процессах современной
России.
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Предисловие автора
 

История культуры причудливым образом закольцована.
Если на заре цивилизации книги были привилегией избран-
ных, умевших читать, то на ее закате они становятся уделом
избранных, у которых осталось желание читать. При распро-
странении всеобщей грамотности вширь круг людей, сохра-
нивших способность усваивать тексты и тем более читать
книги, резко сузился.

В сложившихся условиях есть две основных причины, по-
буждающие писать книги: тщеславие (для украшения инте-
рьеров) и безысходность. Мой случай второй – я написал эту
книгу в надежде на лучшие времена, когда у читающей пуб-



 
 
 

лики снова проснется интерес к осмыслению жизни, а не к
иллюстрирующим эту жизнь картинкам. В некотором роде
эта книга – холодильник для ненужных сегодня мыслей-око-
рочков, которые, конечно, в замороженом виде будут не так
хороши, как в свежем, но когда-нибудь пригодятся и они
в качестве основы для интеллектуального бульона, который
будут готовить уже совсем другие повара и на совсем другой
кухне.

Я сам, к сожалению, не смотрю на жизнь столь оптими-
стично, чтобы поверить в интеллектуальную оттепель. Упря-
мые факты указывают на то, что интерес публики к тек-
стам вообще и к текстам, в которых предпринимается по-
пытка осмыслить происходящее с Россией и с миром, только
неуклонно падает. Так что, скорее всего, мои «окорочка» бу-
дут похоронены в вечной мерзлоте суеты, как тушки мамон-
та. Я не обижусь, людей можно понять – многословие раз-
дражает, если оно сопровождается малодействием. Что тол-
ку проникать в суть вещей, если мы не в силах поменять их
природу?

Сам бы я по указанной причине никогда не решился на
столь затратное и беспокойное мероприятие, как написание
книги. Но моя жена Юлия, которую в повседневной жизни
отличает прагматизм и абсолютно трезвый взгляд на все без
исключения предметы, именно в этом вопросе вдруг прояви-
ла невиданный романтизм и упорство, заставив меня взяться
за совершенно безнадежное с моей точки зрения дело. И ес-



 
 
 

ли эта книга попадет в конце концов в чьи-то руки, то лишь
благодаря ее самоотверженному труду и в еще большей сте-
пени – выдержке и настойчивости, с которыми она заставля-
ла меня работать. Я до сих пор не могу понять, как ей уда-
лось со мной справиться.

Именно благодаря моей жене, постоянно демонстриро-
вавшей избыточный – на мужской взгляд – перфекционизм,
эта книга является самым «интегрированным» из всех со-
зданных мною текстов, где все главы, несмотря на то что пи-
сались они в разное время и при разных обстоятельствах на
протяжении шести последних лет, объединены общей идеей
и логикой. При всем этом как человек снисходительный к
чужим и собственным слабостям я стремился к тому, чтобы
эту книгу можно было читать, открыв наугад на любой стра-
нице, а также разбив это сомнительное удовольствие на мно-
го этапов. Поэтому надеюсь, что она не отпугнет тех, кто, как
и сам автор, цепенеет при виде многостраничного фолианта.

И, конечно, эта книга никогда бы не появилась на свет, ес-
ли бы не Дмитрий Ицкович, мой постоянный издатель. И не
только потому, что вот уже третий раз он принимает непро-
стое для любого издателя решение вложиться в весьма спор-
ное с коммерческой точки зрения предприятие, а потому,
что в далеком уже 2009 году он рискнул предоставить мне
карт-бланш для не стесненного ничем творчества на своем
сайте «Полит. ру», что привело в конечном счете к превра-
щению меня из камерного (в хорошем смысле слова) автора



 
 
 

журнала «Полис» в публициста, ориентированного на более
широкую, чем академическая, аудиторию.

Здесь самое место поблагодарить также всех тех редакто-
ров, без усилий, а иногда и без гражданского мужества ко-
торых эта книга никогда не сложилась бы, в том числе Сер-
гея Соколова и  Дмитрия Муратова («Новая газета»), Ан-
дрея Синицына и Кирилла Савинова (Republic.ru), Анну Кан
и Анну Дородейко (BBC, Русская служба), Ольгу Сидоро-
вич (Сравнительное конституционное обозрение, Институт
права и публичной политики). Я выражаю признательность
Алене Леденевой (University College London) и Полу Чести
(University of Oxford), которые помогли мне в годы, пока пи-
салась книга, не чувствовать себя оторванным от британской
академической среды.

Я благодарю своих родителей за то, что и на этот раз, как
всегда, они оставались со мной во всех моих начинаниях
и создавали мощные стимулы довести этот проект до кон-
ца. Отдельно хочу поблагодарить своего сына Бориса за то,
что за время, пока писалась эта книга, он был вдумчивым
и чрезвычайно полезным критиком моих идей, существенно
повлияв на мои взгляды, изложенные в книге.

И, конечно, авансом я благодарю читателей за долготер-
пение. По собственному опыту я знаю, что в любой книге
мы ищем прежде всего совпадение с собственными взгляда-
ми и настроениями. Надеюсь, что в каком-то числе случаев
я угадал.



 
 
 

 
Введение

Как нам переучредить Россию?
 

Русские люди в своем подавляющем большинстве сего-
дня испытывают ностальгию по России, «которую они поте-
ряли», причем каждый – по своей собственной: кто – по Со-
ветскому Союзу, кто – по империи Романовых, а кто и по
царской Московии. Я же принадлежу к меньшинству, скуча-
ющему по России, которой никогда не было, – России, где
правит закон, перед которым все равны.

Такая Россия должна была появиться вследствие револю-
ции, которую совершило в том числе и мое поколение и ре-
зультаты которой оно закрепило в «лучшей в мире» консти-
туции, четвертьвековой юбилей которой Россия совсем ско-
ро отметит, вне всякого сомнения, с огромной помпой (соб-
ственно, в этом году ей придется праздновать сразу два юби-
лея: сто лет первой российской конституции (большевист-
ской) и двадцать пять лет последней российской конститу-
ции (антибольшевистской).

Но революция не принесла ожидаемых результатов,
а Конституция превратилась в дырявый парус, который без-
вольно повис на мачте попавшей в глухой исторический
штиль русской бригантины. Увы, но «мальчики иных веков»,
воспетые Павлом Коганом, явно не будут плакать ночью по



 
 
 

времени, когда внуки большевиков безуспешно пытались по-
вторить «подвиг» своих дедов. На смену славной революции
пришла бесславная. И теперь, как бы этого ни хотелось мое-
му поколению, ему уже не удастся переиграть проигранную
историческую партию заново. Самое большее, что мы можем
сделать, – это успеть ее переосмыслить (пока помним все хо-
ды) таким образом, чтобы тем, кто придет после нас и будет
сильнее нас, было легче. Ради этого я и решился на такое
трудоемкое предприятие, как книга.

Бессмысленно предварять эту книгу «кратким резюме»,
избавляющим тех, кто спешит, от необходимости дальней-
шего чтения, – они, если захотят, и без этой подсказки най-
дут способ ознакомиться с ее содержанием в пересказе «ве-
ликой сети». Пространство, обычно отводимое для преди-
словия, можно использовать с большей эффективностью:
для описания того, что осталось за кадром, являясь автор-
ским «эмоциональным субстрактом», который невозможно
интегрировать в текст, но без которого этот текст никогда бы
не появился на свет.

Как человек, совмещающий исследовательскую и публи-
цистическую деятельность с адвокатской работой, я не был в
жизни обделен практическим опытом познания русской дей-
ствительности во всех ее многообразных и очень часто са-
мых отвратительных проявлениях. К сожалению, труд адво-
ката в современной России, если он сам не становится ча-
стью «системы», напоминает работу «социального прокто-



 
 
 

лога», который вынужден исследовать предмет в весьма спе-
цифическом ракурсе. И тем не менее, если бы меня спроси-
ли, что пугает меня сегодня в России более всего, в чем я
вижу самый большой вызов для нее, я бы ответил, что это
нехватка смелости мышления, богатства воображения и глу-
бины фантазии.

Вызовы, с которыми столкнулась современная Россия, ни
по своей природе, ни по своему масштабу нельзя назвать бес-
прецедентными. Нечасто, но и раньше Россия сталкивалась с
мощным внешним цивилизационным давлением, совпадав-
шим по времени с усилением ее внутреннего нестроения.
Однако до сих пор русским элитам хватало силы и смелости
перечеркнуть прошлое и начать жизнь «с чистого цивили-
зационного листа», рванув в неизведанное историческое бу-
дущее. Именно поэтому мы воспринимаем Россию как ци-
вилизацию-пульсар, история которой – это история последо-
вательно вспыхивающих и гаснущих «русских вселенных»:
Московии, Империи и, наконец, СССР.

Проблема вовсе не в масштабе вызова, а в его уникально-
сти, которая делает невозможным применение готовых ре-
шений. Раньше в русском обществе находились силы, кото-
рых это не останавливало, и они предлагали иногда спор-
ные, часто дикие и жестокие, но адекватные природе вызо-
вов уникальные варианты ответов. Так возникла ни на что не
похожая Петровская империя, соединившая в себе модерн
и архаику, так возникла Коммунистическая империя, инте-



 
 
 

грировавшая в единое целое постмодерн и варварство. Эти
ответы впоследствии признавались ошибочными, их много
и яростно критикивали, но они были творческими и именно
поэтому обеспечивали реинкарнацию «русского мира» в но-
вом, неузнаваемом обличье. Не то сейчас; современные рус-
ские элиты ищут ответы на волнующие их вопросы либо
в собственных исчерпавших себя исторических практиках,
либо в исторических практиках других народов, плохо соче-
тающихся с русскими реалиями.

Те, кто сориентирован на «русскую старину», склонны
объяснять цивилизационные катастрофы прошлого случай-
ными обстоятельствами, чаще всего субъективными ошиб-
ками вождей: Николай «недострелял», Горбачев «недоса-
жал». Им кажется, что, если бы цари и советские диктаторы
«дожали» «оппонентов», то судьба России сложилась бы со-
всем иначе (правда, все-таки нет ясности, осталась бы она са-
модержавной монархией или диктатурой пролетариата). Те,
кто ориентируется на «европейскую новизну», на самом де-
ле ушли от них недалеко и также склонны объяснять неуда-
чи субъективными ошибками, но другими: с их точки зре-
ния, «вожди» «не дожали» общество в проведении револю-
ционных либеральных (экономических и политических) ре-
форм: Керенский «слился», а Ельцин «разложился». В обоих
случаях глубина «анализа» прошлого схлопывается до уров-
ня примитивной конспирологии, а предложения на будущее
сводятся либо к тому, как организовать в России реформы



 
 
 

по западным образцам, либо к тому, как их не допустить.
Проблема, однако, состоит в том, что эта вражда «тупоко-

нечников» с «остроконечниками» является совершенно бес-
смысленной – правды нет ни на той, ни на другой стороне.
Россия исчерпала себя как империя, перестав быть «конку-
рентоспособной цивилизацией», еще в прошлом веке (ее те-
кущие успехи, преимущественно обеспеченные «проедани-
ем» советского наследства и благоприятной конъюнктурой
мировых рынков, не должны никого вводить в заблуждение),
но реформы «по западному образцу» России не помогут, так
же как не спасет ее и ревностная защита от этих реформ. Нет
таких рецептов в опыте западной демократии, которые по-
могли бы безболезненно преобразовать огромную континен-
тальную империю со встроенными в ее внутреннюю ткань
многочисленными и обширными колониями в современное
национальное государство. Нет их и в архаичном опыте ста-
рой России.

Выход один – надо идти неторенным путем, быть готовым
к тому, чтобы, отказавшись от скомпрометировавшего себя
старого, предложить что-то по-настоящему новое, невидан-
ное, нигде в мире не существующее, но подходящее имен-
но для России «здесь и сейчас». Ни власть, ни «реформато-
ры», ни «охранители» оказались к этому не готовы. У рус-
ского общества не хватает смелости воображения для «раз-
рыва шаблона», выхода за «исторические флажки», просто
«шаблон» оказался у каждого свой. Но есть и нечто общее



 
 
 

для всех – «священная корова» сверхцентрализованной вла-
сти как единственно возможной «скрепы» для России. Каж-
дый норовит покрасить эту корову в свой цвет, но ни у ко-
го не хватает духу ее убить. Только «имперцы» гордятся
тем, что их корова «черная», а либералы верят, что ее мож-
но перекрасить, и тогда она станет «белой и пушистой». В
этом смысле «имперцы» выглядят даже предпочтительнее,
их взгляды менее утопичны.

Пока Россия держится на оселке сверхцентрализованной
власти, она не может быть ничем другим, кроме как бо-
лее или менее качественно задрапированной самодержавной
империей. Отказ от «одноканальной» властной вертикали –
момент истины для современного русского общества. Если
общество сохраняет такую вертикаль, то оно тем самым со-
глашается сохранить и все ее «самодержавные» деривативы.
Предположение, что ее можно «очеловечить», «европеизи-
ровать», «демократизировать» и так далее, – опасный само-
обман. Либо самодержавие «как оно есть», либо децентрали-
зация власти, переход к «многоканальной вертикали», край-
ней и бескомпромиссной формой которого является после-
довательная федерализация – вот тот единственный реаль-
ный стратегический выбор, который должен сделать русский
народ в XXI веке.

Здесь возможно только «или-или»: либо сохранение «вер-
тикали» со всеми ее атрибутами (стагнация, власть «держи-
морд» всех видов и сортов и медленный (если повезет) уход в



 
 
 

историческое небытие), либо разрушение вертикали и пры-
жок в неизведанное, рискованное, непредсказуемое и опас-
ное будущее, но с шансами на исторический прорыв. Но по-
ка отойти от модели, в которой экономическое и политиче-
ское единство русского народа обеспечивается исключитель-
но за счет сверхъестественной силы притяжения кремлев-
ской «черной дыры», никто не готов. Перед этим одинаково
пасуют и «автократы», и «демократы» – ни те, ни другие не
верят в то, что Россия может существовать без «кремлевской
скрепы». Только «автократы» считают эту скрепу идеальной,
а «демократы» верят, что ее можно отполировать демокра-
тическим наждаком.

Нерешительность действия есть следствие нерешительно-
сти мысли. Россия погрузилась в новый «серебряный за-
стой» именно потому, что оказалась не в силах разрешить
чисто гамлетовскую дилемму «быть или не быть» достойным
образом: «Мириться лучше со знакомым злом, чем бегством
к незнакомому стремиться!» Народ, элиты которого сто лет
назад потрясли мировую историю, пойдя на небывалый, ве-
ликий и ужасный одновременно социальный эксперимент,
отринув прошлое и начав жизнь как бы с чистого листа, се-
годня застыл в нерешительности. Русская история надолго
застряла на перегоне между «Россией, которую мы потеря-
ли» и «Россией, которой никогда не было». Власть в России
будет несменяема до тех пор, пока будет оставаться несме-
няемой ее главная парадигма – одноканальная вертикаль.



 
 
 

Спасение русской цивилизации – в создании новой циви-
лизации. Бессмысленно молиться умершим богам. Ни им-
перскую, ни советскую Россию не возродить, они погибли,
потому что естественным образом полностью исчерпали се-
бя. Вряд ли поможет России и завоз чужих богов (неважно –
из Европы или из Китая) – как справедливо заметил Солже-
ницын, нельзя лечить свои болезни чужим здоровьем. Ста-
рую Россию, вот уже треть столетия бьющуюся в агонии, спа-
сти нельзя. Но Россию можно и нужно переучредить, запу-
стив заново движок ее истории. Она должна быть сознатель-
но и рационально учреждена на принципиально иных осно-
ваниях, чем те, на которых покоится ее нынешнее вымороч-
ное существование. И главным пунктом здесь будет отказ от
«ниспадающей» вертикали власти, низвергающейся сверху
вниз из Кремля на бескрайние просторы Евразии. Это то са-
мое «золотое звено», взявшись за которое можно вытянуть
всю цепочку.

Конечно, это будет отчаянный прыжок в неизвестное, где,
сделав первый шаг, уже невозможно отказаться от второ-
го, где реальность каждый день будет опровергать прогноз,
где каждое решение будет не имеющим аналогов, где удер-
живать в голове можно будет только принципы и общее на-
правление движения, ежеминутно меняя конкретный марш-
рут, где все подсказки будут бесполезны, а готовые рецепты
неприменимы, потому что на те вопросы, которые возник-
нут после начала перекройки на новый лад огромного и мно-



 
 
 

гообразного пространства, по-прежнему занимающего одну
седьмую часть суши, никто никогда не готовил ответов.

Начав строить русскую федерацию, ее первопроходцы
очень скоро обнаружат, что нигде в мире нет лекал для та-
кой федерации, которая могла бы объять собою Россию, и им
придется выдумывать и экспериментировать на ходу. Не ис-
ключено, что русская федерация в какой-то момент времени
начнет напоминать асимметричную конфедерацию наподо-
бие того проекта, к которому стремился, но который, похо-
же, так и не смог реализовать Евросоюз. Чтобы не потерять
контроль над процессом, «русским федералистам» рано или
поздно придется включить и реверсное движение, задумав-
шись о новом механизме сдерживания центробежных сил,
и тогда они, возможно, поймут наконец, почему СССР фор-
мально был парламентской республикой, и займутся строи-
тельством партии, которая должна будет стать политической
скрепой для пары десятков новых субъектов «Соединенных
Штатов Евразии». Есть надежда, что они не войдут дважды
в одну воду и не допустят старых ошибок, уничтожив инсти-
туты демократии и независимость суда, благодаря чему но-
вая федералистская партия не превратится в КПСС и не по-
губит весь проект.

Все это, безусловно, потребует не лет, а десятилетий на-
стойчивого труда нескольких поколений, поддерживающих
политическую преемственность, как древние люди поддер-
живали огонь в священной пещере. Это путь, полный рисков



 
 
 

и опасности, потому что огонь этот может погаснуть в любой
момент или, наоборот, разгореться с такой силой, что пожар
очередной революции сожжет всю пещеру. Но это и есть тот
единственно возможный путь социального и исторического
творчества, благодаря которому возникают великие цивили-
зации. Ситуацию упрощает то обстоятельство, что выбирать
сегодня России особенно не приходится. Другого, «негеро-
ического» пути у нее просто не осталось, все возможности
отсидеться в исторических кустах и не совершать подвигов
исчерпаны. Этот непростой выбор подготовлен всей предше-
ствующей логикой культурного, социального и политическо-
го развития, которое подвело Россию к точке принятия ре-
шения. Исследованию этой логики и посвящена предлагае-
мая на суд читателя книга.



 
 
 

 
Часть I

Формула русской революции
 

Революция – это проявление социальной энтропии и раз-
рушение естественного социального порядка, и в этом смыс-
ле есть явление противоестественное, ибо именно социаль-
ный порядок представляет собою нормальное, «здоровое»
состояние общества. Этот порядок поддерживается не толь-
ко работой социальных институтов, но и опирается на дей-
ствие врожденных социальных инстинктов. Поэтому рево-
люция при всей ее значимости для истории есть скорее па-
тология, чем норма. Затяжная революция – это тяжелая хро-
ническая социальная общественная болезнь.

При этом то, что обычно называется контрреволюцией,
есть внутренний момент революции, а не ее внешняя проти-
воположность. Контрреволюция – это завершающая стадия
революции. Она является не столько восстановлением по-
рядка, существовавшего до революции, сколько восстанов-
лением порядка как такового. Новый порядок может выгля-
деть внешне как старый порядок, и поэтому кажется, что
смысл контрреволюции – в возврате к прошлому. В действи-
тельности смысл контрреволюции – в обуздании хаоса. При
этом контрреволюция зачастую имеет более ярко выражен-
ный насильственный характер, чем революция. Больше все-



 
 
 

го жертв революция оставляет не «на входе», а «на выходе»,
когда «затвердевают» новые общественные отношения.

Надо иметь в виду, что не каждая социальная энтропия,
не каждое разрушение социального порядка есть революция.
Всякая революция есть бунт, но не всякий бунт есть рево-
люция. Революция сопряжена со стремлением к сознатель-
ному переустройству общественной жизни на рациональных
началах. В отличие от бунта революция есть «направлен-
ный взрыв». В ней невидимо всегда присутствует некая «ин-
тенция нового порядка», причем не просто нового, а вы-
строенного вокруг определенной идеи. Более четверти века
посткоммунистическая Россия болезненно проходит через-
полосицу революций и контрреволюций, выстроившихся во-
круг конституционной идеи, пытающейся пробиться к свету
сквозь толщу русской самодержавной политической тради-
ции.



 
 
 

 
Глава 1

Все, что вы хотели знать о
революции, но боялись спросить…

 
Во всяком серьезном деле нужен разгон. Долгий разговор

о революции и конституции предполагает солидную ввод-
ную часть. Общие слова вредят повествованию, но без них,
к сожалению, не обойтись. Поэтому я позволю себе хотя бы
очень кратко обозначить то, что я бы назвал «существенны-
ми моментами» в понимании «революции» и «контрреволю-
ции».

 
Предопределенность русской революции

 
Русская революция – это исторический лабиринт с

несколькими «входами» и  «выходами». Она представляет
собою длительный возвратно-поступательный (рваный) про-
цесс, растянутый на несколько столетий, где движение к бо-
лее рациональной организации общественной жизни зача-
стую осуществляется в иррациональной форме. Чтобы по-
нять, у какого «выхода» из этого лабиринта мы сегодня нахо-
димся, необходимо прежде всего определиться со «входом».
Оценить перспективы перестройки по-настоящему можно,
только осмыслив всю эпоху, которую она завершает.



 
 
 

Политический атеросклероз похож на клинический, но
сориентирован во времени в противоположном направлении
– не в прошлое, а в будущее. При клиническом атеросклеро-
зе человек хорошо помнит, что с ним было сорок лет назад,
но не может вспомнить, что с ним было вчера. При полити-
ческом атеросклерозе общество прекрасно знает, что с ним
будет через сорок лет, но не может предсказать, что с ним
случится завтра.

Все в России понимают (хотя некоторые притворяются,
что не понимают), что с ней случится через сорок лет. Той
России, которая знакома нескольким русским поколениям,
больше не будет. А на ее месте возникнет какая-то другая
Россия, может быть, в других границах, отчасти с другим на-
селением и наверняка с другой культурой. Между этими дву-
мя Россиями, такими, как всегда, разными и в то же время
неуловимо похожими, проляжет очередная русская револю-
ция. Но когда она случится и как далеко зайдет, никто не
может предугадать.

Россия сегодня живет в предвкушении катастрофы, ста-
раясь не заглядывать за горизонт текущих событий. И чем
страшнее завтра, тем веселее и оптимистичнее сегодня. Бу-
дущее выглядит так пугающе, что подавляющая часть рус-
ского общества совершенно искренне желала бы отодвинуть
его как можно дальше. Этот инстинктивный страх перед бу-
дущим является истинной основой той консолидации, кото-
рая так радует душу недальновидного русского «патриота».



 
 
 

Но даже самые верноподданные и патриотично настроен-
ные граждане отдают себе отчет в том, что нынешний соци-
альный и политический строй является временным и вовсе
избавиться от мрачной тени постылого будущего невозмож-
но.

Именно поэтому настоящей стратегии развития у России
нет, а есть лишь стратегия выживания. Сводится эта стра-
тегия к тому, чтобы переждать тяжелые времена («неглубо-
кий кризис») в надежде «на авось»: надо только затаиться, и,
возможно, мимо России пронесут труп Америки с Европой.
Тогда и революция будет не страшна.

Однако поздно. Революция тайно захватила Россию, но
пока только в своеобразной «отрицательной» форме. Все,
что в России сегодня происходит, так или иначе подчинено
задаче предотвращения революции. Это главный пункт по-
литической программы русского правительства. Собствен-
но, борьбой с революцией эта программа и исчерпывает-
ся. Правительство работает в режиме контрреволюционного
МЧС. Оно сделало контрреволюцию содержанием уходящей
эпохи.

Это очередной «мертвый сезон» русской истории, полно-
стью лишенный творческого социального начала, что не ис-
ключает, а иногда даже подразумевает временный подъем
(по крайней мере, относительный) в развитии науки и искус-
ства.

Посткоммунистическая Россия попала в начале XXI века



 
 
 

в предсказанную еще в конце 80-х годов прошлого века ис-
торическую «трубу турбулентности» – что-то наподобие по-
литической аэродинамической трубы, в которой сгенериро-
вали социальную турбулентность. Хотя жизнь в трубе бур-
лит, в ней ничего на самом деле не происходит и она нику-
да не движется. Из этой трубы нельзя выйти, можно только
вылететь.

Предсказать траекторию движения общества, попавшего
в историческую трубу, невозможно. Но, какой бы замысло-
ватой она ни была, пункт назначения всем известен – рево-
люция.

 
Русская революция и
авторитарная власть

 
С определенного исторического рубежа политическую по-

вестку дня любого авторитарного государства начинает дик-
товать революция. Это предусмотрено самой природой ав-
торитаризма. Смена власти в авторитарном государстве воз-
можна либо путем государственного переворота, либо вслед-
ствие революции. Если доступ к власти, полностью или ча-
стично, можно получить путем победы на выборах, то та-
кое государство не является в точном смысле слова автори-
тарным. О нем можно говорить только как о недостаточно
демократическом государстве. Такой была Россия в корот-
кий промежуток времени с 1989 по 1996 годы, но это время



 
 
 

прошло. Современная Россия является классическим авто-
ритарным государством и, похоже, даже официально не от-
рицает этого.

Есть люди, которые противопоставляют государственный
переворот и революцию, полагая, что революции в России
можно избежать, устроив государственный переворот. Это
весьма условное противопоставление – между государствен-
ным переворотом и революцией не такая большая разни-
ца, как многим кажется. Граница между государственным
переворотом и революцией весьма подвижна: и  то и дру-
гое является способом насильственной смены политическо-
го строя. Речь идет лишь о локализации насилия – будет ли
оно ограничено верхним эшелоном правящего сословия или
«выпорхнет» из «властного гнезда», вовлекая в свою орбиту
часть общества или в худшем случае все общество. Поэтому
государственный переворот можно рассматривать как част-
ный случай революции.

Именно отношение к революции в авторитарном государ-
стве делит оппозицию режиму на два непримиримых лаге-
ря – «системную» и «несистемную». Если оппозиция отри-
цает революцию или тем более полагает революцию недопу-
стимой, значит, она не ставит своей целью приход к власти и
поэтому в лучшем случае может считаться «оппозицией Его
Величества», а в худшем – собранием пустых резонеров.

Отношение к революции – это лакмусовая бумага, по ко-
торой сегодня можно легко и безошибочно отличить дей-



 
 
 

ствительную политическую оппозицию от суррогатной. Ли-
бо политическая организация признает революцию – и тогда
она на практике является оппозиционной, либо она не при-
знает революцию – и тогда ее оппозиционность носит услов-
ный характер. Все промежуточные формулы вроде «мы про-
тив режима, но также и против революции» являются лишь
лукавыми метафорами, использование которых носит, как
правило, конъюнктурный характер.

Это не значит, что оппозиция должна любить революцию,
но это значит, что она не может игнорировать ее неотврати-
мость. Она не может обещать несбыточное и поддерживать
иллюзию того, что у революции в России есть альтернатива.
Такое поведение было бы нечестным по отношению к мас-
сам и в конечном счете только подрывало бы доверие с ее
стороны по отношению к оппозиции.

 
Революция, данная нам в ощущениях…

 
Вопрос об отношении к революции является психологи-

чески трудным для российских элит, в том числе оппозици-
онно настроенных к существующему режиму. Даже те поли-
тические силы, вся деятельность которых на практике сво-
дится к его дестабилизации и провокации революции, пред-
почитают публично открещиваться от нее или, по крайней
мере, высказываться о ней весьма неопределенно.

К сожалению, многие люди искренне верят в то, что мож-



 
 
 

но изменить сущность вещей, поменяв их название. Они ду-
мают, что если революцию назвать как-то иначе, то она ею
перестанет быть. Однако проблема не исчезает от того, что о
ней не говорят вслух. Революция, безусловно, является глав-
ным вопросом текущей политической повестки дня и будет
оставаться таковым до того момента, когда наконец станет
реальностью. Естественно, что вопрос о революции должен
все время оставаться в центре политической дискуссии, а не
уводиться стыдливо на ее обочину.

Есть две причины, по которым революция оказалась пер-
соной нон грата в среде русской интеллигенции. С одной
стороны, на оппозицию давит собственное «интеллигент-
ское» подсознание, а с другой – оппозиция отчасти пытается
так бороться с агрессивной официальной пропагандой, ко-
торая превратила революцию в синоним апокалипсиса.

Русскую интеллигенцию сначала так сильно перекормили
романтикой революции, а потом так долго пугали повторе-
нием кошмаров революции, что у нее возникла острая нега-
тивная аллергическая реакция уже только на само слово «ре-
волюция». Сегодня революция повсеместно воспринимает-
ся ею как абсолютное зло.

В подсознании российской интеллигенции уживаются два
взгляда на революцию: «марксистский» – сводящийся к то-
му, что революция является «повивальной бабкой» истории,
и «бердяевский» – состоящий в том, что революция являет-
ся продуктом гниения старого общества и «карой» ему за его



 
 
 

грехи. Но истина, скорее всего, находится посередине.
Революция – это действительно всегда продукт распада

(гниения) старого общества, и в этом Бердяев прав. Но этот
распад позволяет вырваться на исторический простор силам
нового общества, и в этом прав Маркс. Вопрос лишь в том,
есть эти силы в наличии или нет, какова их природа, насколь-
ко они продуктивны и перспективны?

Революция есть зло, как есть зло любая смерть. Но, если
смерть дает простор новой жизни, то диалектически она ста-
новится добром.

Таким образом, вопрос о пользе или вреде революции
в значительной степени оказывается внешним по отноше-
нию к самой революции и сводится к тому, сложились ли
в обществе силы, высвобождение которых приведет к суще-
ственным социальным и политическим изменениям? Если
такие конструктивные силы созрели, революция, какую бы
цену за нее ни пришлось заплатить, оказывается историче-
ски успешной. Если таких сил нет в наличии, то такая рево-
люция становится «майданом».

«Майдан» тоже может быть полезен, но его польза сопо-
ставима с его вредом, а выигрыш зачастую никто, кроме тех,
кто непосредственно пришел к власти, не замечает. Тогда че-
рез некоторое время вопрос о революции вернется в поли-
тическую повестку дня абсолютно в том же формате, в кото-
ром он стоял до этого.



 
 
 

 
Жизнь в ожидании извержения

 
Настоящим революционером в жизни оказывается вовсе

не тот, кто с утра до вечера занят «подготовкой револю-
ции» (которую – скажу, забегая вперед, – подготовить невоз-
можно), а тот, кто сосредоточен на развитии сил, с которыми
связана перспектива и которые олицетворяют собой новое
общество (не важно, как скоро оно обнаружит себя). Те же,
кто хочет ускорить революцию в обществе, не созревшем для
этого, являются не столько революционерами, сколько про-
вокаторами, в конечном счете продлевающими жизнь режи-
му. Не надо делать за историю ее работу, но не надо пола-
гаться на историю в том, что может сделать только само об-
щество.

Революция – это явление объективного порядка, кото-
рое никакими субъективными усилиями нельзя искусствен-
но вызвать к жизни. Существует широко распространенное
заблуждение, что достаточно вывести на улицы миллион че-
ловек, чтобы случилась революция и «плохой режим» рух-
нул. Это красивая легенда, но проблема в том, что нельзя вы-
вести на улицы миллион человек, пока «плохой режим» сам
не позовет их на улицу, то есть пока не возникнет революци-
онная ситуация. В истории посткоммунистической России
единственная демонстрация, приближающаяся к миллион-
ной отметке, была, как теперь выясняется, тайно санкциони-



 
 
 

рована руководством ЦК КПСС. «Болотное движение» воз-
никло в значительной степени под влиянием и с молчали-
вого согласия правительственных либералов в эпоху хлип-
кой «медведевской оттепели». Порядок здесь другой: снача-
ла революционная ситуация – потом люди на улицах, а не
наоборот.

Можно воспользоваться простой метафорой. Представь-
те, что революция – это спящий вулкан, а революционеры –
обыватели, обитающие у его подножия. Живя на склоне вул-
кана, можно каждый день, как Сизиф, подниматься на его
вершину, чтобы постучать по кратеру лопатой. Это можно
делать в одиночку, можно привлечь человек сто родственни-
ков, можно собрать тысячу друзей. В конце концов, можно
исхитриться и вывести на вершину миллион человек, сказав
им, например, что там зарыт клад. Даже если все эти люди
разом начнут стучать по вулкану своими лопатами, ему бу-
дет на это наплевать, он будет дымить, не обращая внимания
на их суету. В какой-то момент вулкан, конечно, проснется и
завалит своим пеплом и тех, кто стучал, и тех, кто не стучал,
и тех, кто «стучал» на тех, кто стучал. Но он это сделает сам
по себе, а не потому, что по нему бродил миллион неприка-
янных людей.

Самый лучший «революционный сейсмолог» не сможет
определить тот час, когда просыпаются вулканы (можно уга-
дать, но это лучше удается людям искусства). Ленин за
несколько месяцев до революции был уверен, что закончит



 
 
 

жизнь в эмиграции. Белая эмиграция состарилась и умерла
на Западе, так и не дождавшись Горбачева…

Ленин же сформулировал концепт «революционной ситу-
ации», который сводится к известной триаде: паралич вла-
сти, активизация массы и ухудшение условий ее существо-
вания. Каждый из этих трех элементов далеко не прост в ин-
терпретации, и о каждом можно говорить и писать бесконеч-
но. Ограничусь тем, что скажу: ни одна революция не про-
изойдет раньше, чем власть потеряет способность подавлять
революционное брожение. Сначала «душа власти» покидает
«тело власти», а уж потом начинается революция.

И напоследок полезно вспомнить практичный совет, дан-
ный О’Генри: «Спрос создать нельзя. Но можно создать
условия, которые вызовут спрос». Так и с революцией: рево-
люцию сделать нельзя, но можно создать условия, которые
вызовут революцию. Лучший способ ускорить революцию –
подготовить вовремя замену существующему строю. Поэто-
му революционная партия – это не та партия, которая гото-
вит революцию, а та партия, которая готовится к революции.

По ходу революции последние превращаются в первых.
Есть определенная закономерность в том, что героями рево-
люции становятся постфактум. Революционная партия обре-
чена оставаться маргинальной организацией до того момен-
та, пока не начнется революционное движение. Размер чере-
пахи, как известно, во многом зависит от размера аквариума,
в котором она обитает. Нельзя ожидать, что в трехлитровой



 
 
 

банке вырастет динозавр. Но не стоит также удивляться то-
му, что «черепашка», выбравшись из банки в пруд, начнет
стремительно расти.



 
 
 

 
Глава 2

Связанные одной целью –
четыре века русской революции

 
На долю ныне живущих поколений России выпал тяже-

лый и ответственный выбор: решать, закончит ли Россия
свою славную историю «последней империей» в  XXI веке
или сможет отказаться от имперских амбиций в пользу со-
здания русского национального государства, которое имеет
шанс положить начало новому длительному циклу русской
истории?

Мы должны решить для себя, что для нас важнее: импер-
ские комплексы или будущее наших детей и внуков, готовы
ли мы растратить великое наследие предков на удовлетворе-
ние сиюминутного тщеславия толпы или у нас хватит муд-
рости и отваги для свершения подлинного подвига творче-
ского исторического созидания?

На кону нечто большее, чем чьи-то политические ам-
биции, это не борьба сторонников и противников режима,
как многим кажется. Это столкновение двух мировоззрений,
двух принципиально разных концепций общественного раз-
вития России на ближайшие сто лет, и поэтому цена выбора
так высока.

Завтра России зависит от ее способности ответить



 
 
 

сегодня на новые беспрецедентные вызовы истории.
Мир уже никогда не будет таким, каким его привыкли ви-
деть предыдущие поколения, родившиеся после «большой
войны». Старого порядка больше не существует, новому еще
только предстоит появиться на свет. Одновременно закан-
чиваются несколько больших и малых исторических цик-
лов. Россия вместе со всем человечеством вступает в полосу
«исторической турбулентности». Эпохе «Потсдамского ми-
ра» в Европе приходит конец, как приходит конец и неогра-
ниченному доминированию западной цивилизации в мире.
Преодоление препятствий на пути к созданию единого куль-
турного, экономического и политического пространства по-
требует от русского и других народов России сплоченности
и огромного напряжения сил.

Эпоха нестабильности продлится несколько десятилетий,
а может быть, и столетий. Не исключено, что рождение новой
универсальной цивилизации будет сопровождаться жестки-
ми столкновениями старых цивилизаций между собой, борь-
бой за ресурсы, изменением баланса между мировыми цен-
трами силы, возрождением национализма, религиозного фа-
натизма и других химер, казалось бы, давно оставленных
в прошлом. Это будет время больших перемен и таких же
больших испытаний. Все то, что сегодня кажется константа-
ми, завтра может оказаться переменными, в том числе кли-
мат и экология планеты.

В то же время перед Россией и миром открывается эпоха



 
 
 

великих надежд, уникальных возможностей и фантастиче-
ских перспектив. На горизонте, пусть еще окутанная тума-
ном, замаячила заветная цель многих поколений – возник-
новение универсальной планетарной цивилизации. Челове-
ческий гений, создавший современные технологии, породил
не только связанные с ними глобальные проблемы, но и во-
оружил людей средствами их преодоления. Теперь только от
самих людей зависит, смогут ли они воспользоваться этими
инструментами во имя добра и процветания или ради зла и
самоуничтожения.

Капитуляция не является стратегией победы. Рос-
сия не может отгородиться от вызовов современно-
сти глухим забором экономической и политической
изоляции. Разные общества втягиваются в разверзшуюся
историческую воронку, находясь на разных ступенях разви-
тия, обладая разными ресурсами и разным социальным опы-
том. Каждому из них придется пережить болезненные транс-
формации, приспосабливаться к непривычным, не имею-
щим аналогов в прошлом условиям, на ходу перестраивая
или выстраивая заново необходимую для выживания соци-
ально-экономическую и политическую матрицу.

Никто на самом деле не находится в привилегированном
положении. Зачастую решающее значение будут иметь не на-
копленные ресурсы, не наличная военная или экономиче-
ская сила, не славная история и даже не научно-технический
потенциал, а воля и целеустремленность – готовность быстро



 
 
 

адаптироваться к беспрецедентным вызовам. В этом новом
вавилонском столпотворении культур, экономических и по-
литических систем последние будут иметь шанс стать первы-
ми, а первые будут тонуть под бременем неподъемных обя-
зательств и амбиций.

Россия – часть этого процесса, её стартовые позиции неза-
видны, в новую эпоху Россия входит при самых неблаго-
приятных для нее исторических обстоятельствах: истощен-
ная чередой внешних и внутренних войн, измученная де-
сятилетиями коммунистической диктатуры, разграбленная
и дезориентированная сначала посткоммунистической рево-
люцией, а позже постсоветской контрреволюцией и рестав-
рацией.

Несмотря на это, у  России есть возможность успешно
справиться с кризисом и даже воспользоваться «историче-
ской турбулентностью» как шансом интегрироваться в ми-
ровую экономику и политику на достойных (лучших, чем
сегодня) условиях в качестве одного из мировых лидеров.
Россия по-прежнему располагает огромными природными и
людскими ресурсами, имеет стратегически выигрышное гео-
политическое положение, сохраняет высокий технический
и гуманитарный культурный потенциал, ее народы не раз
демонстрировали выносливость и высокую адаптивность –
именно те качества, которые будут цениться в новое время.

Чтобы воспользоваться своими историческими преиму-
ществами, необходимо последовательное и целенаправлен-



 
 
 

ное напряжение сил нескольких поколений, для чего помимо
воли требуется четкое понимание цели и направления дви-
жения. Вооружить народы России знанием этих целей, пони-
манием содержания переживаемого исторического момента
– важнейшая обязанность политического авангарда совре-
менной России.

Модернизация России является необходимым усло-
вием ее выживания как цивилизации и как суверенно-
го и независимого государства. Почти пятьсот лет Россия
остается страной «европейского выбора», вектор развития
которой определяется необходимостью осуществления мо-
дернизации. Однако Россия – это «другая Европа», в кото-
рой модернизация не является прямолинейным процессом.
Пути российской истории никогда не были прямыми и не
обещают стать прямее в будущем. Тем не менее Россия до
сих пор всегда находила способ последовательно двигаться
вперед по пути технического и социального прогресса.

Россия – это обособленная часть Европы с уникальной ис-
торической судьбой. В проекции ко всем другим мировым
культурам современности Россия, безусловно, является ев-
ропейской страной. В проекции к самой Европе Россия яв-
ляется «другой Европой», альтернативной версией европей-
ской культуры, выросшей из соединения традиции восточ-
ного христианства с традицией евразийской степи. Россия,
оставаясь в лоне европейской культуры, всегда по-особому
переживала все общеевропейские процессы и тренды.



 
 
 

Модернизация в России протекала более сложно и про-
тиворечиво и, конечно, гораздо менее последовательно, чем
в Западной или Центральной Европе. Тем не менее, несмот-
ря на все скачки, срывы и возвраты назад, каждый ее этап
оказывался относительно успешным. Трудности, с которы-
ми сталкивалась Россия, общеизвестны, но также очевидны
и бесспорны ее достижения на пути прогресса и ее вклад в
мировую и европейскую культуру.

Каждая историческая эпоха внесла в модернизацию Рос-
сии свою лепту, развивая и дополняя то, что было сделано в
предшествующие периоды. Хотя со стороны иногда кажется,
что история России движется вспять, она на всем своем про-
тяжении развивалась поступательно. Все поколения без ис-
ключения стали инвесторами «проекта Россия», каждое без
исключения поколение внесло свой вклад в созидание той
России, которую мы приобрели сегодня – со всеми ее плю-
сами и минусами.

Ни один даже самый драматический и противоречивый
период русской истории не был бесполезным и бессмыслен-
ным, каждый имел свою историческую миссию, решал свою
особую историческую задачу. Это не значит, однако, что вы-
бранные способы решения этих задач были оптимальными.
Очень часто средства достижения цели дискредитировали
саму цель. Россия заплатила за модернизацию непомерно и
избыточно высокую цену человеческими жизнями. Комму-
низм и в особенности его крайняя форма – сталинизм – ока-



 
 
 

зались преступными заблуждениями, ставшими трагедией
для десятков миллионов людей.

Петр I совершил революцию, пытаясь модернизи-
ровать Россию с помощью Империи. Революция, навя-
занная России сверху Петром I, положила начало русскому
возрождению – величественному и трагическому одновре-
менно. Петровские реформы остаются главной точкой отсче-
та современной русской истории. Петр I построил водораз-
дел между архаичной патриархальной Россией и Россией Но-
вого времени. Все последующие революции и контрреволю-
ции в России либо пытались продвинуть Россию вперед по-
дальше от этой черты, либо отбросить ее назад далеко за эту
черту. Сегодня Россия столкнулась с самой масштабной за
последние триста лет попыткой пересмотреть «петровскую
парадигму».

Империя поставила Россию в один ряд с передовыми на-
циями Европы своего времени, но сделала она это путем
закрепощения десятков миллионов русских крестьян, вос-
создав в России рабство. Рабство и модерн несовместимы.
Бомба, заложенная крепостничеством, взорвалась полвека
спустя после его формальной отмены Александром II, то
есть через два века после начала петровских преобразова-
ний. Империя погибла в начале XX века в огне самой бес-
пощадной и самой кровавой в истории Европы большевист-
ской революции.

Русское возрождение оказалось парадоксальным, его по-



 
 
 

следствия были неоднозначны, оно привело к эмансипации
небольшой части европеизированной элиты за счет консер-
вации отсталости огромной неразвитой крестьянской мас-
сы, фактически лишенной доступа к благам современной ци-
вилизации. Просвещение «верхов» русского общества дли-
тельное время сочеталось в Империи с сознательным насаж-
дением невежества в его «низах». В конечном счете это при-
вело к губительным последствиям как для «верхов», так и
для «низов», вызвав к жизни одну из самых кровавых и са-
мых неоднозначных диктатур в истории человечества.

Большевики попытались модернизировать Рос-
сию, заменив «плохую» и «неправильную» Империю
«правильной» и «хорошей». Большевистская революция
была смелой попыткой прыгнуть в модерн через архаику при
помощи утопии, закончившейся трагедией. Большевизм –
это несостоявшееся Новое время России. Он соединил свет-
лые идеалы раннего христианства с мрачной и низменной
социальной практикой варварства, вдохновение – с преступ-
ным насилием, поиски правды и справедливости – с торже-
ством всепоглощающей лжи. Итогом стал мощный техниче-
ский прогресс в соединении с глубочайшим нравственным
регрессом.

Большевизм является русской крестьянской версией ев-
ропейской модернизации. Он покончил с крестьянским раб-
ством ценой уничтожения русского крестьянства. Он пре-
вратил все народы и сословия России в заложников тотали-



 
 
 

тарного государства-левиафана. Приблизившись, как нико-
гда раньше, к передовым народам Европы технически, Рос-
сия откатилась при этом идеологически в азиатчину и глубо-
кое средневековье. Разрыв между достаточно высоким тех-
нологическим уровнем развития и архаичной социально-по-
литической организацией общества в конечном счете обу-
словил крах СССР.

Эпоха «большого террора», унесшая миллионы
жизней, стала символом краха большевистской уто-
пии, вскрыв ее человеконенавистническую природу.
Сталинским репрессиям нет и не может быть оправдания.
Ущерб, нанесенный ими русскому обществу, не компенсиру-
ется никакими мнимыми историческими достижениями ре-
жима. Все исторически значимое, что было сделано русским
и другими народами России в эпоху сталинизма, было сде-
лано не благодаря, а вопреки бездарному и жестокому прав-
лению. Приписывание Сталину заслуг русского и других на-
родов России недопустимо. Мы можем только догадываться,
каких высот достигла бы Россия, если бы творческая энер-
гия людей не была стреножена несколькими десятилетиями
террора.

«Большой террор» нанес непоправимый урон русскому
образованному классу. После него в русской культуре и куль-
туре других народов России осталась зиять огромная до сих
пор не зарастающая брешь. Одновременно его жертвами ста-
ли миллионы простых людей по всей стране. Он, по сути,



 
 
 

сделал неизбежным участие России в европейской войне.
Неистребимым наследием эпохи террора до сих пор остает-
ся страх человека перед государством и властью, ставший
чуть ли не генетическим для нескольких последующих по-
колений. Этот страх и сегодня сковывает силы русского об-
щества, угнетает человеческое достоинство и заставляет лю-
дей мириться со злом и произволом.

Победа в  Великой Отечественной войне создала
нравственные, социальные и политические предпо-
сылки для создания русского национального государ-
ства. Она является одним из важнейших событий русской
истории и главным событием XX века для России. С нее
начинается отсчет новой эпохи. Результатом победы стало
рождение «советской цивилизации», без которой никогда бы
не было перестройки и, следовательно, современной России.

Война обескровила Россию на многие десятилетия впе-
ред, обусловила будущую демографическую катастрофу,
разрушила культурный слой, уже и так существенно постра-
давший от «большого террора», оставила в сознании русско-
го и других народов России множество незаживающих ран.
Ее отдаленные, иногда не всегда узнаваемые последствия
страна ощущает до сих пор. При этом многих из принесен-
ных на алтарь войны жертв и потерь можно было бы избе-
жать при более умелом управлении армией и государством.

Однако, благодаря победе, главным итогом войны для
России стало появление на исторической арене нового соци-



 
 
 

ального субъекта – «народа-победителя». По сути, единый
«народ-победитель», народ как творец победы (а, значит, и
истории) стал прообразом русской нации. В аллегорической
форме этот принципиально новый рубеж в развитии русско-
го общества был зафиксирован в партийном коммунистиче-
ском меме – «о советском народе как новой великой исто-
рической общности».

Несмотря на очевидные идеологические передержки, те-
зис о советском народе как о новой исторической общности
не был лишь продуктом коммунистической пропаганды. Со-
ветский народ – не миф, а новая послевоенная реальность
России. Это была первая попытка сформировать русскую на-
цию не на сугубо этнической или сугубо религиозной (идео-
логической) основе, а на сублимате чувства «гражданствен-
ности». Однако, чтобы стать нацией, «советскому народу» не
хватило уважения к человеку и его свободе, без чего насто-
ящей гражданственности и настоящей нации быть не может.

Хрущевская «оттепель» стала прологом возникно-
вения и расцвета «советской цивилизации», подгото-
вившей будущие демократические преобразования, а
брежневский «застой» привел к ее закату. Хрущевский
переворот 1953 года и XX съезд, породившие «оттепель»,
предопределили основную парадигму развития российско-
го общества на четыре десятилетия вперед. Брежнев, хо-
тя и сделал впоследствии несколько шагов назад в сторону
неосталинизма, в целом продолжал двигаться обозначенным



 
 
 

«оттепелью» курсом. По сути, «оттепель» означала отказ от
практики большевизма и связанной с ним политики массо-
вого террора. С этого момента Россия стала развиваться не
столько «перпендикулярно» Западу, сколько «параллельно»
с ним.

Важнейшим достижением «советской цивилизации»
можно считать решение проблемы бедности. В хрущев-
ско-брежневскую эпоху Россия впервые в своей истории сня-
ла с социальной и политической повестки дня вопрос о
массовом голоде, в значительной степени смягчила остро-
ту жилищной проблемы, покончив с «барачной системой»,
развила качественную национальную систему здравоохра-
нения, сделала высшее образование массовым и общедо-
ступным, сформировала основы системы всеобщей социаль-
ной защиты. В конечном счете к концу 70-х годов XX века
в СССР был создан «бюджетный» аналог западного «госу-
дарства всеобщего благоденствия».

Одним из важнейших последствий «оттепели» стала со-
циальная трансформация русского общества, формирование
«советского среднего класса» и предпосылок «гражданско-
го общества». Рано или поздно эти социальные перемены
должны были привести к изменению политической систе-
мы. Не отказываясь от террора как метода управления об-
ществом в принципе, коммунистическая власть активно раз-
вивала правовые институты, призванные удерживать террор
в рамках «социалистической законности». Из этого фунда-



 
 
 

ментального противоречия поздней советской государствен-
ности в конечном счете выросла горбачевская перестройка.

Перестройка оказалась второй после Февральской
революции попыткой русского народа покончить с
империей как формой своего политического бытия
и приступить к строительству русского национально-
го государства . Первой была Февральская революция, и,
несомненно, перестройка есть продолжение линии «февра-
ля» в русской истории. Хотя конечные цели перестройки не
были достигнуты, но, если сравнивать ее достижения с до-
стижениями Февральской революции, то горбачевский про-
ект можно признать если не гораздо более успешным, то су-
щественно более продвинутым.

Перестройка духовно вернула Россию в Европу, но при-
вела к дезорганизации социально-экономической и полити-
ческой инфраструктуры посткоммунистического общества.
Она дала народам России свободы, но не создала инсти-
туты, через которые эти свободы могли быть реализованы.
Ошибки перестройки были усугублены неудачными эконо-
мическими и политическими реформами 90-х годов. Сла-
бое российское гражданское общество не смогло установить
контроль над огромным и практически нереформируемым
бюрократическим аппаратом, который стал политически и
нравственно разлагаться, образуя множественные злокаче-
ственные криминально-коррупционные узлы. Все это сдела-
ло практически неизбежными последующие контрреформы



 
 
 

и попытку советской реставрации.
Политический проект Владимира Путина стал самым

крупным неоимперским и антимодернизационным проек-
том в России за последние триста лет. Владимир Путин при-
шел к власти как преемник Бориса Ельцина и формально как
продолжатель курса перестройки. Однако начиная с 2003 го-
да он стал выразителем социальных и политических устрем-
лений русской реакции, в течение десяти лет скрытно осу-
ществляя процесс сворачивания рыночных и демократиче-
ских реформ, проводившихся его предшественниками.

Военный конфликт с Украиной в 2014 году и присоедине-
ние Крыма к России стало сигналом к переходу от «серой»
и  «ползучей» к  открытой полномасштабной контрреволю-
ции. Внутренняя и внешняя политика России в «послекрым-
ский период» целиком и полностью укладывается в формат
«постреволюционной реакции» и «реставрации». Сам по се-
бе этот факт не вызывает удивления – любое пережившее ре-
волюцию общество через некоторое время «откатывает на-
зад» и проходит сквозь эпоху реакции, чтобы усвоить и пе-
реварить достижения революции. Проблема России в том,
что у нее зачастую отдача оказывается более сильной, чем
породивший ее толчок вперед.

Особенность путинской реакции не в том, что она откры-
то провозглашает отказ от идеи национального (конституци-
онного) государства и пытается вернуть российское обще-
ство в формат Империи, а в том, что она пытается создать



 
 
 

антимодернизационную Империю. То, что происходит в со-
временной России, – это не пересмотр итогов перестройки,
это даже не пересмотр большевистской революции, а попыт-
ка изменить парадигму развития русского общества, зало-
женную Петром I. Это попытка воплотить в жизнь допетров-
скую архаическую утопию, полноценная реализация которой
может превратить Россию в отсталое, изолированное от все-
го мира государство-изгой. Условия, вызвавшие к жизни пе-
рестройку, были таким образом воссозданы спустя всего три
десятилетия после ее начала. Естественно, это снова сделало
актуальными цели перестройки.

Модернизационный курс для России неотвратим,
историческое время реакции ограниченно, возвраще-
ние к строительству национального государства неиз-
бежно. Посткоммунистическая стабилизация является вре-
менным явлением, она не имеет ни глубоких исторических
предпосылок, ни стратегической перспективы, представляя
собою лишь краткосрочную передышку, взятую уставшим
обществом на пути к глубоким внутренним преобразова-
ниям. Восстановив силы, Россия должна будет продолжить
свое историческое движение. Чем короче будет эта пере-
дышка, тем меньшую плату Россия заплатит за свои ошибки.
Если передышка будет слишком долгой, это может привести
к распаду российского общества и государства.

Эпоха посткоммунизма для России завершается. Россия
стоит в преддверии нового созидательного этапа своей исто-



 
 
 

рии. Стратегической целью этого этапа является осуществ-
ление очередного модернизационного рывка. Следующее
поколение в России должно наконец воплотить в жизнь глав-
ные цели Февральской революции и цели перестройки – вер-
нуть Россию на путь модернизации и завершить создание
русского национального государства.

Первоочередной и непосредственной задачей на сего-
дняшний день является формирование русской нации, то
есть создание того исторического субъекта, которому пред-
стоит совершить преобразования исторического масштаба.
Русская нация создаст в России политическое государство, в
основании которого будут лежать самоуправление, федера-
лизм и конституционная законность. Это длительный про-
цесс, который потребует последовательности, концентрации
воли и ответственности элит, а также поддержки со стороны
населения России. На этом пути России жизненно необхо-
димо освоить «программу-минимум», взяв три «вершины»,
без овладения которыми все разговоры о ее великом буду-
щем окажутся лишь пустыми мечтаниями.

Культурная революция. Россия стоит на пороге куль-
турной революции. Ее важнейшей задачей является фор-
мирование «модернизационного консенсуса», то есть созда-
ние культурных предпосылок для преобразования России и,
соответственно, разрушение «антимодернизационного кон-
сенсуса», созданного при активном участии нынешнего по-
литического режима.



 
 
 

Смысл культурной революции состоит в том, чтобы вы-
свободить творческие силы всего русского народа и обеспе-
чить конструктивную культурную эволюцию русского об-
щества. С этой целью культурная революция должна устра-
нить все надуманные и вредные монополии. В культуре, как
и в любой другой области, государство должно перейти к по-
ощрению конкуренции. Толерантность, терпимость и инако-
мыслие, признание за любым человеком права «быть дру-
гим» должны стать в России фундаментальной составляю-
щей новой гражданственности.

Сегодня в России запущен механизм отрицательной куль-
турной селекции, благодаря которой целенаправленно поощ-
ряются невежество и обскурантизм. Доминирующим куль-
турным типом стал агрессивный, малообразованный и огра-
ниченный обыватель – враг любых перемен, мыслями и чув-
ствами привязанный к прошлому и панически боящийся бу-
дущего. Этот культурный тип является опорой режима, и
именно ему государство в первую очередь обеспечивает мак-
симально благоприятные условия существования.

Агрессивно-послушный обыватель снова, как и четверть
века тому назад, при помощи бюрократического государства
навязывает свой образ мыслей и свои фобии всему русскому
миру, подавляя ростки всякой здравой мысли и заглушая го-
лос рассудка. Таким образом, ничтожная часть русского об-
щества имеет сегодня возможность определять общий про-
филь всего русского общества и диктовать ему свою волю.



 
 
 

Надо вырвать русский мир из рук этого ничтожного мень-
шинства, дать ему вздохнуть свободной грудью и внушить
уверенность в своих творческих силах.

Никто не может запрещать другим иметь отличную от
его собственной точку зрения на любой предмет и выражать
эту точку зрения свободно и публично. Если чьи-то чув-
ства оскорблены иной точкой зрения – значит, этому чело-
веку надо учиться жить в коллективе. Всех легко «оскорбля-
емых» чужой точкой зрения или образом жизни нужно вер-
нуть в конституционное поле, где свобода каждого есть усло-
вие свободного развития всех. Это не столько политическая,
сколько новая культурная парадигма.

Важно понимать, что все, кто сегодня выступает пусть
хоть и с самой радикальной программой экономических и
политических преобразований, оставаясь при этом в русле
старой культурной парадигмы (то есть в русле нетерпимости,
нетолерантности, несбалансированности прав большинства
и меньшинства), продают лишь очередную русскую утопию.
Здесь действует простой закон, хорошо известный русскому
читателю по бессмертному произведению Ильфа и Петрова:
«Утром – культурная революция, вечером – успешные эко-
номические и политические преобразования», а не наобо-
рот.

Левый поворот. Россия существенно отличается от За-
падной и даже Центральной Европы доминирующей моде-
лью социального и экономического поведения. Доля населе-



 
 
 

ния, готового активно заниматься предпринимательской де-
ятельностью, беря на себя ответственность за свое благосо-
стояние, здесь существенно ниже. И наоборот, доля населе-
ния с преобладанием патерналистских настроений, предпо-
читающего полагаться на государство в вопросах материаль-
ного и социального обеспечения, очень высока.

При этом уровень ожиданий от социальной политики
государства в  России значительно выше, чем в  Европе,
несмотря на традиционно низкие стандарты потребления.
Все это усугубляется привычкой к уравниловке, недоверием
и неприязнью по отношению к людям, занимающим актив-
ную экономическую, социальную и политическую позицию.
Эти обстоятельства не могут быть просто проигнорированы.
Это одна из причин, из-за которых попытка выстроить кон-
цепцию реформ в России по западноевропейским лекалам
неизменно заходила в тупик.

Имея в анамнезе такое сложное социально-культурное на-
следие, Россия в вопросах социальной политики последова-
тельно бросается из крайности в крайность: от социализма
(в русском его понимании), когда частная инициатива лю-
бых субъектов, кроме бюрократического государства, полно-
стью подавлена, но при этом государство берет на себя всю
социальную ответственность, до «дикого капитализма», ко-
гда частная инициатива инкорпорированных в государство
семей практически ничем не ограничена и не обременена, а
государство фактически снимает с себя социальную нагруз-



 
 
 

ку (модель 90-х годов прошлого века).
Исходя из имеющихся культурных и социально-экономи-

ческих предпосылок, приемлемой для России моделью мо-
жет быть только «социальный капитализм», то есть система,
при которой сильным предоставляется максимальная свобо-
да действий (эта небольшая, но активная часть населения
должна исполнять роль локомотива российской экономики),
но при этом они несут серьезные социальные обязательства
по отношению к незащищенным слоям населения. При «со-
циальном капитализме», в отличие от «русского социализ-
ма», фактическое социальное неравенство признается как
объективная реальность, но при этом оно регулируется в ин-
тересах развития всего общества.

Основным инструментом регулирования в этом случае
должны стать налоги, а не природная рента, как сегодня.
Неспособность нынешнего бюрократического государства
выстроить нормальную налоговую систему не является по-
водом отказываться от налогов как важнейшего регулято-
ра социально-экономических отношений. При этом пере-
ход к пропорциональной системе налогообложения являет-
ся не столько экономическим, сколько социальным, поли-
тическим и этическим вопросом. Это один из тех немно-
гих механизмов, с помощью которого можно компенсиро-
вать последствия родовой травмы посткоммунистического
общества, нанесенной несправедливой приватизацией. Это
также позволит использовать природную ренту для решения



 
 
 

стратегических задач – в первую очередь создания цивили-
зованной пенсионной системы. Социальная политика буду-
щей России должна учесть весь печальный опыт прошлого
и избежать тех роковых ошибок, которые в конечном счете
всегда приводили к революциям, ее лозунгом должно быть:
«Свободу сильным, защиту слабым».

Конституционное (правовое) государство. Полити-
ческая система России нуждается в стратегическом пере-
форматировании. Имперская модель развития исчерпала се-
бя, модель русского национального государства не сложи-
лась. Переход от одного формата к другому не может про-
изойти в один день. Это сложный многоэтапный процесс.

Преобразование российской государственности может
быть осуществлено в рамках многоступенчатой конституци-
онной реформы, где каждый «шаг» решает текущие неот-
ложные задачи и одновременно создает базу для продвиже-
ния вперед. Стартовой точкой конституционной реформы
является приход к власти демократических сил, обладающих
достаточной политической волей и авторитетом, чтобы на-
чать строительство национального государства на месте им-
перии.

На первом этапе конституционной реформы должна быть
проведена коррекция существующей политической системы
с целью устранения последствий ранее реализованных кон-
ституционных контрреформ. К первоочередным мерам это-
го этапа конституционной реформы следует отнести восста-



 
 
 

новление сменяемости власти всех уровней (комплекс со-
ответствующих поправок в конституцию и избирательные
законы), осуществление радикальной судебной реформы, в
том числе, но не ограничиваясь, – широкое внедрение су-
да присяжных в уголовное и гражданское судопроизводство,
выборность председателей судов всех уровней, демократиза-
ция уголовного и гражданского судопроизводства (принятие
новых процессуальных кодексов). Параллельно с этими зада-
чами необходимо будет решать вопрос о реформе всей пра-
воохранительной системы для того, чтобы обеспечить дви-
жение в сторону принципов и стандартов правового государ-
ства.

Успешная реализация первого этапа конституционной ре-
формы должна создать условия для более основательных из-
менений основ конституционного строя, в том числе для на-
чала реальной федерализации России на принципиально но-
вых началах. Одновременно с этим должны решаться две
взаимосвязанные задачи – создание сильного и ответствен-
ного правительства и реформа местного самоуправления.
Не исключено, что решение этих задач потребует измене-
ния формы правления и перехода от президентской к прези-
дентско-парламентской или парламентской республике. Для
обеспечения последовательного и демократического реше-
ния этих стратегических задач, непосредственно завязанных
на строительство в России основ русского национального го-
сударства, будет необходим созыв конституционного собра-



 
 
 

ния (совещания), для чего должен быть принят соответству-
ющий закон.

Наличие сильной, хорошо организованной конституцион-
ной партии, способной взять на себя миссию по организации
и мобилизации сил русского гражданского общества, явля-
ется необходимым условием успешности и эффективности
такой конституционной реформы.



 
 
 

 
Глава 3

Что еще можно ждать
от самого успешного

революционного стартапа ХХ века?
 

Истоки русской революции уходят в глубины русской ис-
тории, однако её ход зачастую направлялся стечением слу-
чайных и даже невероятных обстоятельств. В конечном сче-
те победил дерзкий большевистский проект, контуры кото-
рого стали отождествлять с контурами революции. Но рус-
ская революция шире этих искусственных рамок, потому что
целое всегда больше одной своей частности. Итоги русской
революции и итоги большевизма – не одно и то же, и поэто-
му их пока рано подводить.

 
Есть у революции начало,
нет у революции конца…

 
Русская революция вписана в логику русской истории и

является одним из семи ее главных событий. Она стоит в од-
ном ряду с формированием вотчинного государства влади-
миро-суздальскими князьями, соединением вотчинной си-
стемы с ордынской военно-административной машиной при



 
 
 

московских князьях, сакрализацией власти на византийский
манер при Иване Великом, перерождением вотчинной систе-
мы в опрично-самодержавную при Иване Грозном и ее мо-
дернизацией на западный манер Петром Великим.

Действительный смысл русской революции состоял в пре-
образовании имперской формы опрично-самодержавной си-
стемы в русский аналог европейского национального госу-
дарства. Вне зависимости от того, насколько с высоты се-
годняшнего дня мы считаем успешной или неуспешной эту
миссию, русская революция вошла по праву в десятку наи-
более значимых событий нового времени наряду с Великой
французской революцией и борьбой американских штатов за
независимость.

В двадцатом веке Россия пережила как минимум четы-
ре революции и приблизительно столько же «дворцовых пе-
реворотов». Всмотревшись в них внимательно, можно заме-
тить, что это не разрозненные события, а внутренне между
собой связанные части единого процесса, который еще далек
от завершения. Россия вплоть до сегодняшнего дня продол-
жает жить внутри этого процесса, как бы не замечая его. Ему
гораздо больше чем сто лет, и юбилей революции – не более
чем условность.

Русская революция началась гораздо раньше большевист-
ского переворота, а момент ее завершения скрыт за види-
мым горизонтом истории. Октябрь 1917 года – это не столь-
ко точка отсчета, сколько сбой в системе, короткое замы-



 
 
 

кание внутри русской революции. После этого «короткого
замыкания» движение революции стало напоминать рабо-
ту подвисающего компьютера, в котором программа «тормо-
зит» на каждом следующем шаге.

Россия оказалась запаяна внутри революционной «исто-
рической капсулы», которая сто с лишним лет падает на зем-
лю по длинной и сложной траектории. Ее вход в «социаль-
ную атмосферу» сопровождался грандиозной политической
турбулентностью, последствия которой как сама Россия, так
и весь мир до сих пор вспоминают с содроганием. Однако ее
«посадка» может оказаться еще более жесткой и вызвать не
менее масштабные потрясения, чем те, которые произошли
в момент схода с орбиты.

Вопреки распространенному мнению, реставрационная
фаза посткоммунизма может затянуться надолго, а у создан-
ного Владимиром Путиным режима имеется достаточно ре-
сурсов для поддержания стабильности. Но с точки зрения
исторической перспективы это ничего не значит, потому что
русская революция будет стремиться реализовать в полном
объеме свои цели, невзирая на сопротивление. Рано или
поздно поток прорвет плотину, это лишь вопрос времени.
Но если катастрофа 1917 года была своего рода «стресс-те-
стом» русской истории, то будущая катастрофа может ока-
заться ее «крэш-тестом».

Как это уже не раз бывало в русской истории, кризис, ско-
рее всего, произойдет на пустом месте, не столько по раци-



 
 
 

ональным, сколько по иррациональным и даже в некоторой
степени мистическим причинам. Он станет следствием раз-
вертывания скрытой логики русской революции, а не логики
поверхностных политических и экономических процессов.
Произошедшее будет описано потомками гениальной фор-
мулой Виктора Черномырдина: «Никогда такого не было, и
вот опять!»

 
Невыполненная миссия

и «советский проект»
 

Русская революция – явление объемное, у нее есть три
ярко выраженные составляющие: культурная, социальная и
политическая. Когда в России началась перестройка, а вме-
сте с ней и переосмысление всего советского опыта, массо-
вое сознание очень быстро свалилось в стадию «первого от-
рицания», то есть оценивало русскую революцию как явле-
ние во всех смыслах негативное, как трагическую ошибку и
выпадение из общего контекста русской и мировой истории.

Со временем однозначность посткоммунистического от-
рицания исторической значимости русской революции стала
подвергаться коррозии, но все это не касалось ее политиче-
ской составляющей. В отношении нее сформировался проч-
ный общественный консенсус – политические следствия рус-
ской революции до сих пор однозначно оцениваются пред-
ставителями самых разных, зачастую конфликтующих лаге-



 
 
 

рей, как катастрофические. Видимо, настало время сказать,
что даже в этом вопросе все выглядит не так однозначно.

Политической целью русской революции было устранение
самодержавия и создание русской версии национального го-
сударства. Эту миссию ей выполнить не удалось. Уже спу-
стя несколько десятилетий после начала революции само-
державный паттерн практически полностью восстановил се-
бя в новом обличье, припудренный марксистско-ленинской
мифологией, сыгравшей роль заместительной терапии рус-
ского православия. На коротком историческом отрезке вре-
мени, где-то между 1989 и 1993 годами, показалось, что этот
паттерн может быть все-таки разрушен, но все последующие
годы он лишь собирал себя по частям, чтобы снова воскрес-
нуть в формате путинской посткоммунистической реставра-
ции.

Современная Россия, как никогда, похожа не столько на
СССР с его непробиваемой тоталитарностью, сколько на
царскую Россию эпохи упадка с ее политической эклек-
тичностью, в которой непрекращающиеся репрессии ужива-
лись с относительной свободой политической деятельности,
в первую очередь – с достаточно большой по сравнению с
советскими временами свободой слова и печати. За сто лет
Россия проделала полный исторический круг, не получив
никакой добавленной политической стоимости. Перед стра-
ной стоят те же задачи, что и век тому назад, но выполнять
их придется в новых культурных и исторических условиях.



 
 
 

Но если миссия оказалась невыполненной, это не значит,
что она была невыполнимой. Более того, это даже не значит,
что для выполнения этой миссии революция совсем ниче-
го не сделала. Зачастую в деталях прячется не только дья-
вол. Чтобы оценить реальные политические достижения рус-
ской революции, необходимо более внимательно всмотреть-
ся в подробности ее главного политического детища – «со-
ветского проекта».

«Советский проект» является недооцененным активом
русской истории. В политическом отношении он в лучшем
случае рассматривается как потерянное для истории время,
в худшем – как глубокая политическая деградация по срав-
нению с предшествующим историческим периодом. Но ис-
торическое, в том числе политическое, развитие в России в
советскую эпоху не останавливалось ни на минуту. Другое
дело, что оно протекало в извращенных формах и было край-
не противоречивым.

Хотя революция не решила задачу устранения самодер-
жавия, но в чертежах советского проекта она обозначила ос-
новные направления ее решения. Этими основными направ-
лениями были: республиканизм, федерализм и парламента-
ризм.

Историческая заявка была сделана, хотя до воплощения
ее в жизнь дело так и не дошло. К сожалению, в рамках са-
мого «советского проекта» ни один из элементов триады так
и не стал реальностью. Под влиянием большевистской идео-



 
 
 

логии русская революция, словно самолет, идущий на посад-
ку в загруженный аэропорт, была переведена «в зону ожида-
ния», где и нарезала круги почти семь десятилетий. Но когда
наконец революции будет дано разрешение на посадку, эки-
пажу будущей России придется заходить на глиссаду, ори-
ентируясь на эти три индикатора, заложенных в «советском
проекте».

Республиканизм. Принимая во внимание русскую по-
литическую традицию персонализации и сакрализации лю-
бой государственной власти, само сохранение республикан-
ской формы спустя бурное столетие следует признать несо-
мненной заслугой русской революции и главным политиче-
ским достижением «советского проекта». В республике лег-
че осуществить последовательное разделение светской и ду-
ховной (религиозной, идеологической) власти, без которого
все другие формы разделения властей (законодательной, ис-
полнительной, судебной) теряют практическое значение. Ес-
ли русская революция и заслуживает какого-либо праздни-
ка, то единственным исторически оправданным названием
для него является «День Республики».

Федерализм. Мне неоднократно приходилось высказы-
ваться по поводу того, что самодержавие в России как поли-
тическая форма является лишь функцией по отношению к
способу, которым соединены между собой необъятные рос-
сийские территории, возникшие вследствие многовековой



 
 
 

колонизации русским народом сопредельных пространств 1.
Не вдаваясь здесь в излишние подробности, отмечу толь-

ко, что в практическом плане, с моей точки зрения, при
нынешней террирориально-государственной организации,
фактически остающейся неизменной с екатерининских вре-
мен, Россия ни в какой другой форме, кроме самодержав-
ной, то есть в форме сверхцентрализованного государства
с имеющей сакральное значение гиперперсонализацией вла-
сти, существовать не может. Ко всему ранее мною сказанно-
му добавлю только, что необходимость постоянно перерас-
пределять огромные материальные ресурсы, сначала изыма-
емые с мест в центр, а потом возвращаемые из центра на
места, приводит к тому, что политическая власть намерт-
во «прилипает» к деньгам и сосредотачивается в «распре-
делительном центре». Поэтому все попытки «демократизи-
ровать» Россию, сохраняя имеющееся территориально-госу-
дарственное устройство и перераспределительную функцию
центра по отношению к террирориям, являются политиче-
ской утопией. Какую бы политическую форму ни нахлобу-
чили на этот каркас, она рано или поздно приобретет до бо-
ли знакомый исторический облик, и нет никакого значения,
кто будет находиться в сердцевине этой системы – импера-
тор, генеральный секретарь или президент, тем более не важ-
но, какая у него будет фамилия. Россия снова и снова бу-
дет возвращаться на круги своя до тех пор, пока не осуще-

1 republic.ru/posts/82329.

http://republic.ru/posts/82329


 
 
 

ствит радикальную, не декларативную, а реальную федера-
лизацию и не рассредоточит власть между пятнадцатью-два-
дцатью крупными территориальными образованиями, спо-
собными быть самодостаточными субъектами новой федера-
ции. Это невероятно сложный и рискованный, но единствен-
но возможный путь, позволяющий русской революции вы-
полнить свою миссию.

Парламентаризм. Перемена самих оснований россий-
ской государственности, возникновение финансово и поли-
тически самодостаточных субъектов внутри нее потребует
нового, более гибкого способа их интеграции, позволяюще-
го удерживать эти субъекты в рамках единого политического
пространства, предотвращая распад России. С этой задачей
больше шансов имеет справиться парламентская или прези-
дентско-парламентская республика, поскольку они предла-
гают более гибкий механизм представительства и согласова-
ния местных и общих интересов. Переход к ней представля-
ется мне закономерным следствием децентрализации и фе-
дерализации российской государственности.

 
Соединенные Штаты Евразии

 
С большой долей вероятности можно предположить, что

завершение реставрационного посткоммунистического про-
екта Владимира Путина, когда бы это ни случилось – через
несколько лет или через несколько десятилетий, – будет сви-



 
 
 

детельствовать о выходе русской революции на финишную
прямую. На этом завершающем отрезке пути она должна бу-
дет доделать ту работу, которую начала сто лет назад. Па-
радоксальным образом это приведет не столько к возвраще-
нию в исходную точку, сколько к реанимации и перезапуску
«неосоветского проекта» с его формально продекларирован-
ной, но так и не реализованной на практике политической
триадой – республика, федерализм, парламентаризм. Если
России суждено прожить еще одну политическую жизнь, то
в этой жизни она будет Евразийским союзом.

Русская революция и сегодня никуда не делась. Просто
она существует в отрицательной форме, как русская контр-
революция, активная фаза которой началась в 2013–2014 го-
дах. В практическом плане в связи с этим имеется два гло-
бальных сценария развития России в XXI веке – торможение
или ускорение революции.

Первый, наиболее вероятный сценарий – это проект
«управляемая контрреволюция». В рамках этого сценария
власть с большей или меньшей эффективностью будет про-
должать делать то, что она делает сегодня, удерживая ситуа-
цию под контролем методом «кнута и пряника», чередуя за-
морозки с оттепелью, репрессии – с помилованиями, пока в
конце концов не сорвется в неуправляемый штопор револю-
ции. Чем позже это произойдет, тем меньше у России будет
шансов сохраниться как единое суверенное государство.

Второй сценарий, гораздо менее вероятный, но тео-



 
 
 

ретически возможный, предполагает осознанный переход
к «управляемой революции», то есть возвращение к логи-
ке перестройки после двух неудачных попыток. В практи-
ческом отношении это означает запуск радикальной консти-
туционной реформы, на выходе из которой Россия долж-
на стать не меньше и не больше как Соединенными Шта-
тами Евразии, то есть реально федеративной и парламент-
ской (парламентско-президентской) республикой. Это чрез-
вычайно трудный и рискованный путь, требующий невероят-
ного напряжения сил всего российского народа и большого
мужества со стороны политических элит, но это единствен-
ный путь, который позволит русской революции совершить
мягкую посадку, а не врезаться на полном ходу в землю.



 
 
 

 
Глава 4

«Смерть Сталина» –
несмешная история революции

 
Многообразие «судьбоносных поворотов» российской ис-

тории в  XX веке может быть интерпретировано как по-
следовательность различных стадий растянувшегося более
чем на полтора столетия внутренне единого революционно-
го процесса, представляющего собой череду «революций»
и «контрреволюций», перемежаемых достаточно длительны-
ми «плато стабильности». При этом у каждого из значимых
периодов в этом диапазоне есть своя историческая предтеча,
своего рода последняя точка отсчета.

Современные российские политические реалии непосред-
ственно произрастают вовсе не из 1993-го (как многим ка-
жется) и даже не из 1991 года, а из событий далеких вес-
ны-лета 1953 года. Эти события являются «недооцененным
активом» российской истории. Значение их выходит далеко
за рамки представлений о «политическом перевороте», в ко-
торые их упорно пытаются втиснуть в течение полувека. Это
переломный пункт советского периода российской истории,
и он требует соответствующего к себе отношения.

Выражаясь современным языком, Сталин умер, не осуще-
ствив операцию «Преемник». После его смерти на вершине



 
 
 

пирамиды власти оказались три вождя, каждый из которых
в равной степени мог претендовать на роль лидера: Берия,
Маленков и Хрущев. При этом с чисто «практической» точ-
ки зрения Хрущев имел наименьшие шансы, но именно он и
стал победителем. Это тем более удивительно, что победил
он человека, которому очевидно уступал как по своим во-
левым, так и по интеллектуальным качествам. Впрочем, мо-
рально он его все-таки превосходил.

Общепринятые представления о  Берии как о прими-
тивном похотливом садисте не очень соответствуют дей-
ствительности. Так же далеки от реальности представления
о Хрущеве как об инициаторе «десталинизации». Все обсто-
яло как раз наоборот. Буквально через несколько дней после
смерти Сталина Берия, возглавивший объединенное МВД-
МГБ, создал внутри ведомства четыре комиссии по пере-
смотру, как сейчас бы сказали, самых «резонансных» дел то-
го времени, в том числе знаменитого «дела врачей», «дела
Михоэлса и Еврейского антифашистского комитета» и дру-
гих.

Более того, Берия стал слать в Президиум ЦК КПСС одну
за другой докладные записки с информацией о «вскрытых»
нарушениях законности, требуя принять срочные меры по
их исправлению. Члены Президиума ЦК во главе с Хруще-
вым и Маленковым оказались совершенно не готовы к этим
инициативам и пассивно им сопротивлялись. Чтобы подстег-
нуть Президиум ЦК к действиям, Берия начинает дубли-



 
 
 

ровать информационные сообщения, издаваемые от имени
партии, собственными «пресс-релизами», издаваемыми от
имени МВД, которые имеют гораздо более радикальное зву-
чание.

Вот что пишет по этому поводу в своих воспоминаниях
Павел Судоплатов: «Сообщение МВД для печати об осво-
бождении арестованных врачей значительно отличалось от
решения ЦК КПСС. В этом сообщении Берия использовал
более сильные выражения для осуждения незаконного аре-
ста врачей. Однако его предложения по реабилитации рас-
стрелянных членов Еврейского антифашистского комитета
были отклонены Хрущевым и Маленковым. Члены ЕАК бы-
ли реабилитированы лишь в 1955 году. Предложения Берии
по реабилитации врачей и членов ЕАК породили ложные
слухи о его еврейском происхождении и о его связях с ев-
реями. В начале апреля 1953 года Хрущев направил закры-
тое письмо партийным организациям с требованием не ком-
ментировать сообщение МВД, опубликованное в прессе, и
не обсуждать проблему антисемитизма на партийных собра-
ниях»2.

Этим, однако, активность Берии не ограничилась. Прак-
тически не делая паузы, он выступает с целым комплексом
инициатив, которые историки окрестили «реформами Бе-
рии». Помимо таких «либеральных» мер, как массовая ам-

2  Судоплатов Павел. Спецоперации. Падение Берии и мой арест. //
www.hrono.ru/libris/lib_s/beria.html.

http://www.hrono.ru/libris/lib_s/beria.html


 
 
 

нистия и пересмотр знаковых уголовных дел, они включали
ограничение партийного вмешательства в государственную
жизнь и особенно в управление экономикой; объединение
Германии и в целом свертывание программы строительства
социализма в Восточной Европе; ограничение насильствен-
ной русификации национальных окраин и другие.

С высоты сегодняшнего дня видно, что наиболее ради-
кальные предложения «реформы Берии» намного опередили
свое время и предвосхитили внутриполитические и внешне-
политические инициативы Горбачева. Тем более интересно
отметить, что формально Берия был отстранен от власти не
столько за произвол и репрессии, сколько именно за эти на-
чинания, отвергнутые партией как отступление от сталиниз-
ма и либерально-буржуазное перерождение.

Впрочем, картина была более сложной. Если судить по
стенограмме внеочередного Пленума ЦК, состоявшегося 2–
7 июля 1953 года, выдвинутые против Берии обвинения бы-
ли противоречивы. С одной стороны, Берии в вину были по-
ставлены именно его радикальные инициативы, оцененные
соратниками как буржуазные. С другой стороны, главное об-
винение, выдвинутое против Берии, все-таки касалось по-
пытки узурпировать власть в стране при помощи выведен-
ных из-под партийного контроля правоохранительных орга-
нов3.

3 Так, Хрущев заявил на Пленуме: «Ему нужен был пост для того, чтобы взять
в руки этот орган бесконтрольный… Потому что, имея Особое совещание в сво-



 
 
 

Несмотря на справедливое отвращение, которое вызывает
к себе личность Берии, чтение стенограммы «партийного су-
дилища» над ним оставляет не менее тягостное впечатление.
Несколько десятков функционеров с безвозвратно утерян-
ной способностью к самостоятельному мышлению обвиня-
ли Берию во всех смертных коммунистических грехах, ставя
под подозрение его вполне разумные с точки зрения совре-
менного русского человека начинания. По сути, победа Хру-
щева над Берией была победой ханжества над цинизмом.

Парадокс состоит в том, что Берия оказался в высшем ру-
ководстве страны единственным в своем роде «свободным»
человеком. Полностью нравственно разложившись, он смот-
рел на жизнь с практичностью мясника, избавленного от лю-
бых иллюзий, в том числе и «отряхнувшего с ног своих» прах
коммунистической мифологии. Он был прагматиком и пре-
зирал догматиков. Обладая стратегическим талантом и неза-
урядной смелостью, он уже только в силу занимаемого им
положения был лучше других информирован о том, что эко-
номика страны подорвана, и о том, что в затравленном обще-
стве зреет глухое раздражение. По этим же причинам он не
мог не знать и о своей «непопулярности» и поэтому решил
сыграть на опережение, проявив первым инициативу в деле
«десталинизации». Он готов был пойти на уступки в идео-
их руках, он на любого человека имел право. Он сам говорил: я могу любого че-
ловека заставить, что он скажет, что имеет прямую связь с английским королем
или королевой. И он это делал». (Лаврентий Берия. 1953. Документы. М., 1999.
С. 90).



 
 
 

логии, чтобы сохранить свою главную привилегию – право
творить произвол, право осуществлять расправу над любым
оппонентом без суда и следствия, право внушать страх.

Хрущев, напротив, был типичным представителем то-
го большинства, которое стало жертвой почти полувековой
непрерывной идеологической обработки и в сознании кото-
рого здравый смысл уродливым образом смешался с комму-
нистическими догматами. Дело не только в том, что Хрущев
и другие члены руководства панически боялись Берии, но и
в том, что они реально не понимали смысла его поступков.
Особенно ярко это проявилось в полемике по вопросу об
объединении Германии, которую Берия готов был «отдать»
в обмен на гарантии ее нейтралитета. Тут было все: и дог-
матическое тупоумие (Молотов: «Мы глаза таращили… ка-
кая может быть в глазах члена Политбюро ЦК нашей пар-
тии буржуазная Германия»), и озарения ограниченного кре-
стьянского практицизма (Хрущев: «Берия говорит, что мы
договор заключим. А что стоит этот договор? Мы знаем це-
ну договорам. Договор имеет силу, если подкреплен пушка-
ми»).



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
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