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Аннотация
В первый том вошли работы доктора философских

наук, локтора экономических наук, профессора РАНХиГС
при Президенте Российской Федерации, научного сотрудника
Института философии РАН, депутата Государственной
Думы Федерального Собрания Российской Федерации III
созыва Х. А. Барлыбаева, посвященные анализу генезиса,
сущности и содержания концепции устойчивого развития,
ее взаимосвязи с различными аспектами глобализационных
процессов, исследованию сфер, направлений и форм последних
в современных условиях. Раскрываются многообразные
проявления указанных проблем путем совмещенного
использования междисциплинарных методологических приемов
философской и научно-отраслевой антропологии, глобалистики
и концепции устойчивого развития. Рекомендуется специалистам



 
 
 

разных профессий, научным работникам, преподавателям,
аспирантам, магистрантам и студентам бакалавриата,
всем интересующимся вопросами устойчивого развития и
глобальными проблемами современности.
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Барлыбаев Халиль
Абубакирович

Избранные
труды в 4-х томах

Том I
Устойчивое развитие,

глобалистика
Важным достоинством книги «Путь

человечества: самоуничтожение или устойчивое
развитие» является то, что автор постоянно
обсуждаемые в литературе проблемы в порядке
постановки или на теоретическом уровне стремится
перевести в практическую плоскость, в русло
осуществления конкретных действий. Совершенно
новыми являются взгляды автора на философские,
нравственные и научно-практические предпосылки
перехода к устойчивому развитию. Будучи
профессиональным экономистом, имеющим степень
доктора экономических наук, Х. А. Барлыбаев
весьма квалифицированно и убедительно раскрывает
роковую роль современных экономических теорий



 
 
 

и экономической практики, являющихся основным
фактором отчуждения человека от окружающей
природы, его превращения в опустошителя биосферы.
При этом автор не только подвергает критике
существующие экономические теории и практику
хозяйствования, но и предлагает альтернативные
варианты теоретической системы и конкретно-
экономических мероприятий, способных обеспечить
преодоление отчуждения между человеком и природой.
Несомненному расширению и углублению представлений
читателя будет способствовать глава о структуре
потребностей, их реструктуризации и ограничении как
принципиальном условии устойчивого развития. Пятая
глава книги посвящена оценке выполнения пунктов
основного документа КОСР-2 – «Повестки дня на XXI
век».

Подобного детального анализа пока никто не
осуществлял, а это является главной задачей
предстоящего в 2002 году юбилейного форума. Есть
подозрения, что определенные круги постараются
не допустить такого анализа. Выводы автора о
ходе выполнения положений названного документа
неутешительны, что, к сожалению, соответствует
действительности… Книга Х. А. Барлыбаева вносит
существенный вклад в раскрытие и разъяснение
сущности и содержания понятия «устойчивое
развитие». Это сегодня, когда просвещенность
уступает невежеству, очень важно. Многие считают
себя многознающими людьми и изображают из себя



 
 
 

таковых, рассуждая о понятиях по их внешнему
звучанию и не зная их сути. А понимание сути
концепции «устойчивое развитие» сегодня нужно
каждому человеку так же, как каждому ребенку
нужно знать о том, что нельзя вставлять пальцы в
электрическую розетку. В этом отношении книга Х.
А. Барлыбаева исключительно актуальна и сыграет
существенную роль в обогащении знаний наших
сограждан1.
Летчик-космонавт СССР,
дважды Герой Советского Союза,
депутат Государственной Думы Российской Федерации I–
IV созывов,
зам. председателя Комиссии Госдумы по проблемам
устойчивого развития,
президент «Глобе-Россия»
В. И. Севастьянов

Главным достоинством книги Х. А. Барлыбаева
«Общая теория глобализации и устойчивого
развития» является соединение доселе разрозненных
научных направлений, которые – каждое со
своей стороны – касаются самых насущных
проблем современного мира. Образно говоря,
в представленной теории параллельные прямые
двух обычно мыслимых обособленно концепций
пересекаются подобно тому, как пересекаются

1  Барлыбаев Х. А. Путь человечества: самоуничтожение или устойчивое
развитие. Издание Госдумы. М., 2001. С. 8–9.



 
 
 

геометрические прямые в неевклидовой геометрии.
Глобализация и устойчивое развитие сложны для
теоретического осмысления уже тем, что эти
термины превращены в публицистическую побрякушку
и идеологический догмат – огромное число публикаций
воздвигло, казалось бы, непреодолимый барьер для
пытливого исследователя. Но автор, имеющий опыт
решения крайне сложных теоретических задач,
рискует преодолеть этот барьер или хотя бы
предложить общие методологические подходы, дающие
возможность, с одной стороны, построить новую
синтетическую теорию мирового развития, а с другой
дать вполне конкретные рекомендации практического
характера, позволяющие решать насущные проблемы
развития человеческой цивилизации. Книга Х. А.
Барлыбаева открывает новое направление научных
изысканий, необходимых ввиду очевидного нарастания
глобальных проблем человечества. «Книга „Общая
теория глобализации и устойчивого развития“ – это
еще один шаг науки на пути к Истине, еще один
призыв к сильным мира сего обратить внимание на
животрепещущие проблемы, решение которых чаще
всего хотят оставить „на потом“ или вовсе не
заметить, действуя по принципу „после нас хоть
потоп“. Возможно, капитальный труд российского
ученого не станет предметом подчеркнутого внимания
руководства ведущих мировых держав, занятых в
большей мере „играми с нулевой суммой“, но этот
труд бесспорно является тем вкладом в мировую



 
 
 

интеллектуальную культуру, который рано или поздно
будет востребован и оценен по достоинству»2.
Политик и государственный деятель,
доктор философских наук
Д. О. Рогозин

2  Барлыбаев Х. А. Общая теория глобализации и устойчивого развития.
Издание Госдумы. М., 2003. С. 8–9.



 
 
 

 
Том I

Устойчивое развитие,
глобалистика

 
 

Предисловие
 

Монографии, брошюры, статьи, тезисы выступлений и
другие работы профессора Барлыбаева Х. А. по проблемам
устойчивого развития, глобалистики и философской антро-
пологии, опубликованные в разное время и в различных из-
даниях, отличаются новизной и смелостью научно-практиче-
ских постановок, оригинальностью способов и путей их ре-
шения. Несмотря на исключительную научно-практическую
значимость каждой из работ Х. Барлыбаева в отдельности,
из-за специфики тем и разбросанности в разных источниках
они отражают только содержание соответствующих струк-
турных элементов, граней и аспектов той сложной и много-
гранной системы, исследованию которых в совокупности по-
священы. Собранные воедино в данном издании, публика-
ции автора приобретают системную целостность, логически
последовательную коррелированность, взаимосвязь и взаи-
мообусловленность.

Главной особенностью научно-философской концепции



 
 
 

Х. Барлыбаева, излагаемой в данном издании, является то,
что в ней в рамках единой системы осуществляется междис-
циплинарный и трансдисциплинарный анализ отношений и
взаимосвязей между параметрами человеческой природы, с
одной стороны, сферами и направлениями глобализацион-
ных процессов, с другой стороны, и мерами и инструмента-
ми перехода к взаимосвязанному устойчивому развитию в
масштабе всего человечества, на уровне отдельных челове-
ческих сообществ (континентов, межгосударственных объ-
единений, стран, регионов, компаний и пр.) и каждого че-
ловека, с третьей стороны. Такое совмещенное междисци-
плинарное использование методологических приемов фи-
лософской и научно-отраслевой антропологии, глобалисти-
ки и концепции устойчивого развития актуализирует, глуб-
же и масштабнее раскрывает суть исследуемых проблем.
В результате в антропологии усиливаются аргументы и ин-
струменты анализа и практического решения сложнейших
проблем современного человека; в глобалистике появляют-
ся новые фундаментальные источники раскрытия глобаль-
ных проблем человечества, цели и ориентиры их решения;
в  концепции устойчивого развития устраняется ненужная
абстрактность положений и принципов, она приобретает ши-
рокомасштабный, реальный, целенаправленный и действен-
ный характер. Одновременно формируется единое предмет-
ное поле исследования, состоящее из совмещенного анализа
состояния современного человека, нарастающих глобализа-



 
 
 

ционных процессов и усиливающейся потребности в нахож-
дении путей выживания человечества.

Одна из важных граней научной позиции Х. Барлыба-
ева проявляется в утверждении, что устойчивое разви-
тие – это переходная ступень учения о ноосфере, обще-
ственно-политическая, социально-экономическая доктри-
на, а также выражающая ее философско-мировоззренче-
ская категория и разрабатывающая ее принципы научная
система, которые определяют необходимость переустрой-
ства всех сфер жизнедеятельности общества (человечества)
с целью обеспечения повсеместного и непрерывного безу-
щербного и гармоничного взаимодействия людей между со-
бой и с природной средой. По содержанию это: симбиоз
всемирного и локального развития; гармоничное и нераз-
рывное единство экономического, экологического и соци-
ального развития; полное экологобезопасное социоприрод-
ное развитие; формирование безотходной, энерго- и матери-
алосберегающей, экологически безвредной, социально эф-
фективной экономической системы; стремление к справед-
ливому распределению социальных благ, удовлетворению
базовых социальных потребностей в образовании, здраво-
охранении, социальном обеспечении; нравственное «пере-
рождение» людей; появление поколений, руководствующих-
ся вновь созданной системой гуманистических ценностей;
сохранение Земли пригодной для будущих поколений; обес-
печение безопасности через устойчивое развитие; обеспе-



 
 
 

чение сохранности языка, культуры, традиций и верований
всех народов. По значимости каждого из названных пунк-
тов для перехода к устойчивому развитию можно дать сле-
дующий порядок их расположения: 1) нравственное возрож-
дение людей как исходное обязательное условие; 2) обес-
печение экологической безопасности как важнейший импе-
ратив; 3) экономические преобразования как основа фор-
мирования устойчивого общества; 4) реализация политиче-
ских предпосылок устойчивого мирового развития (см. гла-
ву 4 части I данного издания). Такому широкому подходу к
проблеме устойчивого развития обычно авторы внимания не
уделяют, ограничиваясь, в основном, анализом ее экологи-
ческих аспектов.

Отличительной чертой теоретических изысканий Х. Бар-
лыбаева является их нацеленность на решение реальных
жизненных задач, стремление к их воплощению в обще-
ственной практике. Изложенные положения свидетельству-
ют о том, что в работах Х. Барлыбаева впервые в научно-фи-
лософской литературе разворачивается целостная система
анализа взаимосвязей между устойчивым развитием, глоба-
лизацией и философской антропологией. В частности, авто-
ром предложено своеобразное определение глобализации
как многомерного, объективно-субьективного процесса ста-
новления глобальной общности людей в масштабе всего че-
ловечества в единстве с природной сферой планеты Земля,
замещения локальных, изолированных форм и норм жизне-



 
 
 

деятельности людей общемировыми, формирования едино-
образия, взаимодействия и взаимообусловленности различ-
ных сторон жизни отдельных континентов, стран, народов и
людей в рамках единого мира, в условиях распространения
принципов свободы личности, а также открытости и устра-
нения барьеров на пути к установлению материальных, ин-
теллектуальных, духовных, этических, эстетических и иных
форм общения между людьми3.

Таким образом, в вопросах глобализации Х. Барлыбаев
старается избавляться от существующих в литературе узких
представлений о ней как о бессистемно рассматриваемом
небольшом круге сфер и направлений, включающем эконо-
мику, финансовую систему, культуру, информационные тех-
нологии и др., а также от «черно-белых» утверждений о ней
лишь как позитивном или только как негативном явлении,
рассуждений по принципу «или-или», а не «и-и». Автор пра-
вомерно полагает, что она «разноцветна», имеет множество
характеристик, оказывает и позитивное, и негативное влия-
ние (в силу известных причин с преобладанием последнего)
на мировое развитие, выступает как многогранное и широ-
комасштабное явление и, будучи обусловленной параметра-
ми человеческой природы, выступает как глобализация: ми-
ровосприятия и мировоззрения – решающего фактора; по-
требностей; профессионально-трудовой, социальной, языко-

3 Барлыбаев Х. А. Общая теория глобализации и устойчивого развития. Изда-
ние Госдумы. М., 2003. С. 24.



 
 
 

вой, информационной, экологической, экономической, де-
мографической, религиозной, образовательной сфер; транс-
портных систем; культуры; научной и научно-технической
деятельности; образа жизни; политики; криминальной сфе-
ры; физической культуры и спорта.

Представленные в сборнике трудов статьи по проблемам
глобализации «Эффект Сноудена», «Глобальные факторы
национально-государственного развития», «Россия в лаби-
ринтах глобализации», «Литература как глобальное явле-
ние», «Башкортостан в глобальной перспективе», «Управле-
ние глобализацией в контексте перехода к устойчивому раз-
витию» показывают исключительные методологические воз-
можности концепции Х. Барлыбаева в анализе самых разно-
образных вопросов, связанных с глобализационными про-
цессами. Эти вопросы касаются и судьбы конкретного чело-
века, и литературы как одной из форм духовной жизни лю-
дей, и состояния отдельного, а именно Российского, государ-
ства, и перспектив развития регионов разных стран, в дан-
ном случае Республики Башкортостан в составе Российской
Федерации, и проблем управления глобализацией, и пр.

Важной особенностью научно-философской концепции
Х. Барлыбаева является утверждение о том, что человек,
параметры человеческой природы выступают в качестве
средоточия всех глобальных процессов и принципов устой-
чивого развития. Из данного тезиса проистекают важнейшие
выводы и практические рекомендации автора, в концентри-



 
 
 

рованном виде отраженные в таблице, названной автором
для привлечения внимания читателей «периодической» (см.
с. 197–198 настоящей работы). Здесь автором осуществлены
классификация и систематизация параметров человеческой
природы как факторов глобализации, рассмотрены их содер-
жание и характер влияния на глобализационные процессы,
условия и меры по переходу к устойчивому развитию. Пара-
метры человеческой природы как исходные антропогенные
факторы глобализации и перехода к устойчивому развитию
рассматриваются в виде целостной субординированной си-
стемы, включающей: мировосприятие и мировоззрение лю-
дей; их разнообразные потребности; труд как средство жиз-
необеспечения; интеллект; духовность; коммуникации по-
средством языка, информационных технологий и транспор-
та; вероисповедание; социальные, экономические и полити-
ческие составляющие и др. Соответственно, исходя из ана-
лиза взаимосвязи устойчивого развития с человеческой при-
родой и глобализацией, автор обоснованно предлагает сле-
дующую систему условий и мер перехода к устойчивому раз-
витию: перестройка мировосприятия и мировоззрения – это
основное; рационализация потребностей; интеллектуализа-
ция трудовой деятельности; прогрессивные социальные пре-
образования; развитие мультилингвизма; совершенствова-
ние информационных систем; развитие логистики и оптими-
зация транспортных систем; создание эффективной систе-
мы охраны природы; регулирование демографических про-



 
 
 

цессов; реализация конструктивной моральной функции ре-
лигии; развитие опережающего образования; конструктив-
ное взаимодействие культур; опережающее развитие науки
и техники; демократизация политических систем; всемир-
ная борьба против преступности; развитие физкультуры как
средства оздоровления людей4. Особый интерес вызывает те-
зис автора о том, что в качестве ведущих аттракторов и глу-
бинной движущей силы взаимосвязей между человеческой
природой, глобализационными процессами и переходом к
устойчивому развитию выступают многообразные потребно-
сти людей, среди которых решающее значение имеет потреб-
ность людей в общении, рассматриваемом как социальный
процесс и общественно-коммуникационное отношение, на
практике проявляющееся в мириадах связей – от межлич-
ностных, локальных до планетарных.

Важное научно-практическое значение имеет положение
о том, что структурные элементы человеческой ментально-
сти – интеллект, духовность и психика – по-разному влияют
на глобализационные процессы, условия и меры по переходу
к устойчивому развитию; интеллект является движущей си-
лой глобализации науки, образования, интеллектуальной со-
ставляющей других областей, духовность – искусства, куль-
туры, религии, остальных морально-нравственных сфер; ис-
ключительную роль в названных процессах играют психоло-

4 См. Барлыбаев Х. А. Человек. Глобализация. Устойчивое развитие. Издатель-
ство РАГС. М., 2007. С. 195–276.



 
 
 

гические факторы, влияние которых на формирование усло-
вий и мер перехода к устойчивому развитию трудно пере-
оценить.

В целом предлагаемое собрание сочинений проф. Х. А.
Барлыбаева может способствовать существенному умноже-
нию научных знаний о сущности и содержании рождающих-
ся на наших глазах сложных социоприродных процессов,
формированию нового дисциплинарного направления нау-
ки и философии, вооружению социальной практики научно
обоснованным подходом к выбору инструментов, методов и
механизмов перехода к устойчивому развитию в процессе
управления обществом.

НЕКИПЕЛОВ А. Д. – академик Российской академии
наук, доктор экономических наук, профессор

ЧУМАКОВ А. Н. – первый вице-президент РФО, зав. ка-
федрой философии Финансового университета при Прави-
тельстве Российской Федерации, главный редактор журна-
ла «Век глобализации», доктор философских наук, профес-
сор



 
 
 

 
Часть I

Концепция устойчивого развития
 
 

1. Брундтланд (Brundtland) Гру Харлем
 

БРУНДТЛАНД (Brundtland) Гру Хáрлем (р. 20.04.1939) –
норвежский государственный и политический деятель. С
1974 г. была министром по защите окружающей среды в пра-
вительстве Норвегии; в 1981, 1986–1989, 1990–1996 явля-
лась первой женщиной – премьер-министром Норвегии. В
1998–2003 гг. возглавляла Всемирную Организацию Здра-
воохранения (ВОЗ). В последующие годы участвует в рабо-
те Международной комиссии по ядерному нераспростране-
нию и разоружению, выполняет различные функции в каче-
стве спецпредставителя Генерального секретаря ООН, явля-
ется членом группы Elders – правозащитной группы, зани-
мающейся решением трудноразрешимых мировых проблем
и состоящей из авторитетных мировых лидеров, таких как
Нельсон Мандела, Джимми Картер, Кофи Аннан и др.5

Высокое международное признание Брундтланд получила
в 1980-е гг. за время председательствования в Международ-
ной комиссии по окружающей среде и развитию. В 1983 г.,

5 Печатается по: Глобалистика. Персоналии, организации и издания: энцик-
лопедический справочник. М.: Альфа-М. 2012. С. 35–36.



 
 
 

когда было решено создать указанную комиссию, Генераль-
ный секретарь ООН в качестве ее руководителя не нашел бо-
лее подходящей кандидатуры, чем глава правительственной
оппозиции, лидер Норвежской рабочей партии и Социнтер-
на Гру Харлем Брундтланд. Она писала, что аргументы Ге-
нерального секретаря «нелегко было доказательно опроверг-
нуть: не было другого политического лидера, который стал
бы премьер-министром, имея опыт нескольких лет полити-
ческой борьбы на национальном и международном уровне
в качестве министра окружающей среды… В конце концов
я решила принять вызов. Вызов обратиться к будущему и
защитить интересы грядущих поколений. Было совершенно
очевидно – нам необходимы радикальные измнения» (Наше
общее будущее. М., 1989. С. 7–8).

Брундтланд во многом определяла характер и принципы
деятельности Комиссии. Она вспоминала: «Когда в 1982 г.
в первом варианте обсуждались обязанности нашей Комис-
сии, кое-кто хотел, чтобы круг рассматриваемых ею вопро-
сов ограничивался только проблемами окружающей среды.
Это было бы непоправимой ошибкой… Окружающая среда
– это место нашей жизни, а развитие – это наши действия
по улучшению нашего благосостояния в ней. Эти понятия
неразделимы» (Наше общее будущее. С. 9). В результате за-
дача Комиссии была определена как разработка «Глобаль-
ной программы изменений» и задание Генеральной Ассам-
блеи ООН включало в себя следующее: 1) предложить дол-



 
 
 

госрочные стратегии в области окружающей среды, которые
позволили бы обеспечить устойчивое развитие к 2000 г. и на
более длительный период; 2) рекомендовать пути, посред-
ством которых забота об окружающей среде привела бы к
более тесному сотрудничеству развивающихся стран и меж-
ду странами, находящимися на различных уровнях социаль-
но-экономического развития, и способствовала бы достиже-
нию общих и взаимозависимых целей, в которых учитыва-
лась бы связь между народонаселением, природными ресур-
сами, окружающей средой и развитием; 3) рассмотреть спо-
собы и средства, используя которые, мировое сообщество
смогло бы эффективно решать проблемы окружающей сре-
ды; 4) помочь выявить общие подходы к пониманию долго-
временных проблем окружающей среды и то, что необходи-
мо предпринять для успешного решения проблем защиты
и повышения качества окружающей среды, сформулировать
долгосрочную программу действий для грядущих десятиле-
тий и цели, которые должно поставить перед собой мировое
сообщество (Наше общее будущее. С. 7).

Международная комиссия по окружающей среде и разви-
тию в знак признания заслуг своего лидера стала называть-
ся «Комиссия Брундтланд». Комиссия из 23 членов из 22
стран приступила к работе в октябре 1984 г. К ней был при-
влечен большой коллектив высококвалифицированных по-
литических деятелей и ученых, представлявших более 880
организаций, и отдельные лица. Был проанализирован ши-



 
 
 

рокий спектр вопросов и проведены обширные дискуссии,
были учреждены специальные советы, на заседания которых
приглашались эксперты из разных стран мира. Как отмечал
Генеральный секретарь Комиссии Д. Макнейл, она «пред-
приняла то, что прежде не делалось ни одной из междуна-
родных комиссий: организовала открытые слушания в каж-
дом регионе мира – от Джакарты до Москвы, от Сан-Пау-
лу до Осло, от Хараре до Оттавы. Нам представили свиде-
тельства примерно тысяча специалистов, политических ли-
деров и заинтересованных граждан на пяти континентах. В
ходе этой работы мы становились непосредственными сви-
детелями противоречий между двумя реалиями – состояни-
ем окружающей среды и процессом экономического разви-
тия» (Макнейл Д. Пути достижения сбалансированного эко-
номического развития // В мире науки. 1989. № 11. С. 99).

В 1987 г. Комиссия Брундтланд представила 42-й сессии
Генеральной ассамблеи ООН обширный доклад «Наше об-
щее будущее» объемом 30 печ. листов, состоящий из 12 глав
и приложений. Авторы доклада проанализировали тревож-
ные тенденции социально-экологического кризиса, подчерк-
нув его глобальный характер, подтвердили, что кризис охва-
тил весь мир: все его регионы, развитые и развивающиеся
страны, дойдя до необитаемых частей суши и глубин океа-
на, затронул все сферы общественной жизни – от экономики
до культуры. В докладе впервые дано определение понятия
«устойчивое развитие». Это «такое развитие, которое удо-



 
 
 

влетворяет потребностям настоящего времени, но не ставит
под угрозу способность будущих поколений удовлетворять
свои собственные потребности» (Наше общее будущее. С.
50)6.

Важным итогом работы Комиссии явилось подтвержде-
ние экологических прав человека. Основным правом было
рекомендовано признать «право на окружающую среду, бла-
гоприятную для здоровья и благополучия» (Наше общее бу-
дущее. С. 310). После завершения работы Комиссии по ее
результатам в 1988 г. в Женеве был создан Центр и благотво-
рительный фонд «За наше общее будущее», целью которых
является усиление общественной и организационной дея-
тельности по достижению устойчивого развития во всем ми-
ре. Работа Комиссии дала толчок подготовке крупного меж-
дународного форума самого высокого уровня – Конферен-
ции ООН по окружающей среде и развитию, которая состоя-
лась в Рио-де-Жанейро в 1992 г., где официально была про-
возглашена концепция устойчивого развития, основой ее до-
кументов стали положения доклада Комиссии Брундтланд.

Ее не любят фашисты: она была первой персоной, кото-
рую намеревался уничтожить террорист Брейвик.

Г. Х. Брундтланд – одна из великих женщин современно-
сти. В 2004 г. газета «The Financial Times» назвала ее одной
из самых влиятельных политиков за последние 25 лет после
папы Иоанна Павла II, Михаила Горбачева и Маргарет Тэт-

6 Лит.: Наше общее будущее. М., 1989.



 
 
 

чер.
 

2. Путь человечества: самоуничтожение
или устойчивое развитие

 
Моим внукам Тимуру и Дамиру посвящаю

В книге7 рассматриваются находящиеся пока вне преде-
лов внимания российской общественности, но исключитель-
но актуальные и важные вопросы перехода мирового сооб-
щества и каждой страны от неустойчивости к устойчивому
развитию. Освещаются содержание, предпосылки, условия,
сдерживающие и движущие силы формирования устойчиво-
го общества. Автор, депутат Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации третьего созыва,
заместитель председателя Комиссии Государственной Думы
по устойчивому развитию, дает развернутую оценку реали-
зации «Повестки дня на XXI век», принятой на Конферен-
ции ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-Жаней-
ро, 1992). Издание предназначено для всех, кого волнует на-
стоящее и будущее человеческой цивилизации на планете
Земля.

7 Печатается по: Барлыбаев Х. А. Путь человечества: самоуничтожение или
устойчивое развитие: Монография. М.: Издание Госдумы, 2001. – 9,0 п.л.



 
 
 

 
Содержание

 
Предисловие (В. И. Севастьянов)
Введение
Глава 1. Человек в неустойчивом мире
1.1. Возникновение неустойчивости
1.2. Свидетельства и симптомы неустойчивости
1.3. Компьютерные модели вариантов преодоления

неустойчивости
Глава 2. Концепция устойчивого развития – призыв

и руководство к преодолению неустойчивости
2.1. Содержание понятия «устойчивое развитие»
2.2. Российские ученые об устойчивом развитии
2.3. Специфика российского и западного подходов к

устойчивому развитию
2.4. Предпосылки перехода к устойчивому развитию
2.4.1. Философские основы устойчивого развития
2.4.2. Нравственные вопросы устойчивого развития
2.4.3. Научно-практические предпосылки перехода к

устойчивому развитию
Глава 3. Экономические теории как фактор неустой-

чивости
3.1. Современная экономика – экономика отчуждения че-

ловека от природы
3.1.1. Исходный фактор отчуждения – спрос



 
 
 

3.1.2. Основное средство отчуждения – предложение
3.1.3. Стимулятор отчуждения – конкуренция
3.1.4. Промышленная и коммерческая тайна – заговор де-

лового мира против природы
3.1.5. Современный всемирный феодализм – неизученная

глава экономической теории
3.2. Многообразие элементов замкнутой экономической

системы
3.3. Особая роль экономической теории в преодолении

неустойчивости
Глава 4. Реструктуризация и ограничение потребно-

стей – принципиальное условие перехода к устойчиво-
му развитию

Глава 5. Меры и средства, предусмотренные Повест-
кой дня на XXI век и оценка их реализации

5.1. Общеполитические меры и их осуществление
5.2. Социально-экономические меры и их реализация
5.3. Экологические меры и их претворение в жизнь
5.4. Задачи по вовлечению в движение за устойчивое раз-

витие различных сообществ и их решение
5.5. Средства перехода к устойчивому развитию и уровень

их эффективности
5.5.1. Финансовые средства и механизмы
5.5.2. Безвредные, безотходные и эффективные (высокие)

технологии
5.5.3. Роль науки в переходе к устойчивому развитию



 
 
 

5.5.4. Просвещение, информирование и подготовка кад-
ров

Глава 6. Современное человечество в роли Гамлета
6.1. Как предотвратить апокалипсис
6.2. Чрезвычайные меры переходного этапа
6.3. От устойчивого развития к спасению планеты
Глава 7. Кто несет ответственность за неустойчи-

вость и задержку перехода к устойчивому развитию?
7.1. Какие сообщества, за какие дела ответственны в про-

цессе перехода к устойчивому развитию?
7.2. Какое сообщество задерживает переход к устойчиво-

му развитию?
7.3. Кто главный враг Соединенных Штатов Америки на

планете Земля?
7.4. Почему у России нет государственной стратегии

устойчивого развития?
Заключение

 
Предисловие

 
В июне 1992 года в Рио-де-Жанейро состоялся

так называемый Форум XX века – Конференция
ООН по окружающей среде и развитию с участием
более 100 глав государств и правительств. Форум,
помимо других важных решений, рекомендовал создать
во всех странах высшие государственные органы по



 
 
 

устойчивому развитию. Таким органом в России,
ввиду отсутствия других подобных органов, можно,
очевидно, считать Комиссию Государственной Думы
Федерального Собрания Российской Федерации по
проблемам устойчивого развития, нынешний состав
которой был утвержден Госдумой в мае 2000 года. За
это время Комиссия развернула активную деятельность.
Составлен и осуществляется план работы, сформирован
Экспертный совет при Комиссии из 50 членов.
Проведены два парламентских слушания по проблемам
устойчивого развития.

В настоящее время основным направлением работы
Комиссии является подготовка к предстоящему летом
2002 года очередному Всемирному форуму по
проблемам окружающей среды и устойчивого развития,
который посвящен 10-летнему юбилею вышеназванной
конференции, оценке результатов выполнения ее
решений. Подготовка к форуму для России имеет
исключительно важное значение, ибо достойное
участие в его работе может послужить важным вкладом
нашей страны в решение насущных мировых проблем.

Самое серьезное внимание вопросу подготовки
к предстоящему форуму уделяет Организация
Объединенных Наций. 20 декабря 2000 года пятьдесят
пятая сессия Генеральной Ассамблеи ООН приняла
резолюцию «Десятилетний обзор хода осуществления
решений Конференции ООН по окружающей среде
и развитию». Резолюция предусматривает, что
заседания действующей с 1992 года Комиссии ООН



 
 
 

по устойчивому развитию будут преобразованы в
заседания Подготовительного комитета юбилейной
конференции.

Сессия постановила, что «Комиссия, действуя в
качестве подготовительного комитета, должна:

а)  провести всеобъемлющий обзор и
оценку осуществления „Повестки дня на XXI
век“ и других решений Конференции на
основе результатов национальных оценок и
субрегиональных и региональных подготовительных
совещаний, документации, которая будет подготовлена
Генеральным секретарем совместно с руководителями
целевых групп, и других, материалов, представленных
соответствующими международными организациями,
а также на основе материалов, представленных
основными группами;

б)  определить основные достижения и уроки,
извлеченные в ходе осуществления „Повестки дня на
XXI век“;

в)  выявить основные препятствия на пути
осуществления „Повестки дня на XXI век“
и предложить для принятия конкретные меры
ограниченной продолжительности и организационные
и финансовые потребности, а также определить
источники такой поддержки;

г)  рассмотреть новые проблемы и возможности,
которые возникли со времени проведения
Конференции в рамках „Повестки дня на XXI век“;

д)  рассмотреть пути укрепления организационной



 
 
 

основы устойчивого развития, а также оценить и
определить роль и программу работы Комиссии по
устойчивому развитию».

Также рекомендовано всем странам создать свои
подготовительные органы к названному саммиту, с тем
чтобы представить к конференции документы, среди
которых основным является государственная стратегия
устойчивого развития соответствующей страны. Следуя
этим рекомендациям, Комиссия Госдумы по проблемам
устойчивого развития в настоящее время (июнь 2001
года) занята интенсивной подготовительной работой по
разным направлениям и в различных организационных
формах.

Актуальность настоящей книги, автором которой
является заместитель председателя Комиссии
Государственной Думы по проблемам устойчивого
развития депутат Х. А. Барлыбаев, определяется
тем, что предметом его рассмотрения являются
те самые проблемы, которыми сегодня занимается
комиссия. Для многих могут быть весьма
интересными и продуктивными впервые поставленные
и проанализированные в работе вопросы, которые
охватывают самые разные стороны концепции
устойчивого развития.

Важным достоинством книги является то, что автор
постоянно обсуждаемые в литературе проблемы в
порядке постановки или на теоретическом уровне
стремится перевести в практическую плоскость,
в русло осуществления конкретных действий.



 
 
 

Совершенно новыми являются взгляды автора на
философские, нравственные и научно-практические
предпосылки перехода к устойчивому развитию.
Будучи профессиональным экономистом, имеющим
степень доктора экономических наук, Х. А. Барлыбаев
весьма квалифицированно и убедительно раскрывает
роковую роль современных экономических теорий
и экономической практики, являющихся основным
фактором отчуждения человека от окружающей
природы, его превращения в опустошителя биосферы.
При этом автор не только подвергает критике
существующие экономические теории и практику
хозяйствования, но и предлагает альтернативные
варианты теоретической системы и конкретно-
экономических мероприятий, способных обеспечить
преодоление отчуждения между человеком и
природой. Несомненному расширению и углублению
представлений читателя будет способствовать глава
о структуре потребностей, их реструктуризации и
ограничении как принципиальном условии устойчивого
развития.

Пятая глава книги посвящена оценке выполнения
пунктов основного документа КОСР-2 – «Повестки
дня на XXI век». Подобного детального анализа пока
никто не осуществлял, а это является главной задачей
предстоящего в 2002 году юбилейного форума. Есть
подозрения, что определенные круги постараются не
допустить такого анализа.

Выводы автора о ходе выполнения положений



 
 
 

названного документа неутешительны, что, к
сожалению, соответствует действительности. В самом
деле, приходится всецело согласиться с тезисом Х.
А. Барлыбаева: «По истечении почти десяти лет
со времени Конференции в Рио можно утверждать,
что она оказала несомненное влияние на ход
мирового развития. Однако такое влияние было
преимущественно лишь моральным. Те цели, задачи
и решения, которые были намечены в документах
конференции, пока весьма далеки от претворения в
жизнь»8.

В связи с этим логически обоснованным является
рассмотрение в двух последних главах книги
нарастающих проблем, связанных с необходимостью
предотвращения создаваемых самим современным
человечеством антропогенных, экологических угроз, а
также «распределения ролей» в  их предотвращении
между различными сообществами и государствами.

Книга Х. А. Барлыбаева вносит существенный вклад
в раскрытие и разъяснение сущности и содержания
понятия «устойчивое развитие». Это сегодня, когда
просвещенность уступает невежеству, очень важно.
Многие считают себя многознающими людьми и
изображают из себя таковых, рассуждая о понятиях
по их внешнему звучанию и не зная их сути. А
понимание сути концепции «устойчивое развитие»
сегодня нужно каждому человеку так же, как каждому
ребенку нужно знать о том, что нельзя вставлять

8 См. с. 27 настоящего издания.



 
 
 

пальцы в электрическую розетку. В этом отношении
книга Х. А. Барлыбаева исключительно актуальна
и сыграет существенную роль в обогащении знаний
наших сограждан.
В. И. Севастьянов,
депутат Государственной Думы,
заместитель председателя Комиссии Государственной Думы
по проблемам устойчивого развития,
президент «ГЛОБЕ – Россия»,
летчик-космонавт СССР, дважды Герой Советского Союза

 
Введение

 
Человечество живет на земном шаре, являющемся пес-

чинкой во Вселенной. Время жизни людей на этой песчин-
ке во Всемирном времени также является мизерным. Плане-
та Земля представляется человечеству идеальным обитали-
щем. Поскольку нам неведомы другие, более благоприятные
или худшие места обитания, нет оснований идеализировать
или охаивать свое жилище. Очевидно, его нужно воспри-
нимать таким, какое оно есть, содержать его опрятно, под-
держивать в надлежащем для жизнедеятельности состоянии.
Как всякое жилье планету – земной дом человечества нуж-
но оберегать от опустошения, пожаров, разрушений, навод-
нений, отравлений газами и т.д.

По расчетам ученых, при естественном ходе развития, ес-



 
 
 

ли само человечество не разрушит свое жилище, Земля по-
тенциально может быть обитаемой для человека еще 50 мил-
лионов лет9. Если учесть, что сознательная история челове-
ческой цивилизации насчитывает меньше тысячелетий, чем
пальцев на одной руке, то пятьдесят (даже пять) миллионов
лет – это почти бесконечность.

Солнечная энергия, биосфера и земные богатства, при их
рациональном использовании, позволяли и позволяют чело-
веку реализовать цели, содержание и смысл его жизнедея-
тельности в соответствии с той нишей, которая досталась
ему в процессе эволюции Вселенной.

В последние столетия и десятилетия новейшей истории,
под влиянием бесконечно растущих потребностей и, самое
главное, ускоренного развития способностей и возможно-
стей человека создавать себе материальные блага и удобства,
происходит скачкообразное расширение диапазона челове-
ческих потребностей и желаний. С этого момента челове-
чество начинает буквально высасывать и вырывать из недр
земли и окружающей природы триллионы тонн различных
рудных и нерудных ископаемых, неисчислимые объемы раз-
личного сырья и материалов. Вырубаются сотни миллионов
гектаров лесов, в различных целях используются и исчеза-
ют многочисленные виды растительного мира, истребляют-
ся дикие животные. В сельскохозяйственный оборот вовле-
каются гигантские площади земель, выращиваются милли-

9 См., напр.: Прыкин Б. В. Новейшая теоретическая экономика. М., 1998, С. 34.



 
 
 

арды голов домашних животных, вылавливаются из океанов,
морей и иных водоемов, проедаются и перевариваются в же-
лудке людей сотни миллионов тонн рыбы и других земно-
водных и водных видов. Результатом этого являются выбро-
сы триллионы тонн человеческих отходов, загрязнение во-
доемов, почвы и атмосферы и по данным отдельных ученых,
при продолжении указанных тенденций в неизменном виде,
к 2100 году на Земле не останется пригодной для человека
пресной воды и атмосферного воздуха.

Все это, как показано в последующих разделах настоящей
работы, осуществляется в основном ради переваривания в
желудке у человечества различных органических веществ и
воды, изготовления одежды, строительства жилищ и различ-
ных помещений, транспортировки людей в разных направ-
лениях по земной поверхности (в большинстве случаев бес-
цельно и беспорядочно). Лишь незначительная часть мате-
риального производства нацелена на создание материальных
элементов духовного, культурного и эстетического обогаще-
ния человека.

При этом человек действует вполне закономерно, в соот-
ветствии с принципами собственной природной ниши. Его
знания и умения преимущественно направлены на стихий-
ное, инстинктивное, как и у всякого живого существа, удо-
влетворение материальных потребностей. Это обусловлива-
ется сегодняшним уровнем интеллектуального и духовного
развития человека. Интеллект современного человека еще



 
 
 

не дает понимания того, что безудержное переваривание в
его желудке ресурсов органической природы и развеивание
по ветру неорганических источников начинает угрожать не
только разрушением биосферы и нарушением экологическо-
го равновесия, но и тем самым ускоренными темпами при-
ближает смерть самого человечества, создает угрозу наступ-
ления преждевременного «конца истории».

К началу третьего тысячелетия истории человечества по
христианскому летоисчислению многочисленными досто-
верными исследованиями доказано, что сохранение устано-
вившегося к концу ХХ века форм производства, образа жиз-
ни, характера и нарастающих объемов потребления матери-
альных благ и продуктов, воды и атмосферного воздуха, про-
должающееся пренебрежительное отношение людей к окру-
жающей природе, к нормам здорового образа жизни неиз-
бежно ведет к исчезновению человеческой цивилизации на
земном шаре.

«На первый план теперь выходит не угроза одномомент-
ной гибели людей в результате ядерного катаклизма, а ве-
роятность еще более мучительного исчезновения всего рода
человеческого»10. Это утверждение не отражает фатального
пессимистического отношения к жизни или желания кого-то
устрашить, а дает зеркальное отражение реальной действи-
тельности, представляет собой предупреждение и призыв к
определенного рода действиям ко всем, особенно к тем, кто

10 Моисеев Н. Н. Быть или не быть … человечеству? М., 1999.С. 16.



 
 
 

принимает и реализует жизненно важные для человечества
решения. Данное предупреждение не предсказывает «конца
света», а предлагает человечеству выбор пути, который при
продолжении нынешнего образа жизни включает и «конец
света», и возможность избежать его при уходе от такой жиз-
ни.

Указанное предупреждение и призыв аналогичны преду-
преждению больному наркоманией о том, что если он не пе-
рестанет принимать наркотики, не будет лечиться и не изме-
нит образа жизни, то ему угрожает неминуемая преждевре-
менная смерть. В данном случае в качестве своего рода «нар-
котической зависимости» выступает современный уровень,
формы и характер материального потребления, потребно-
стей и желаний человека. Следует заметить, что если нар-
коман знает об угрожающей ему смертельной опасности, то
человечество в целом пока находится в счастливом неведе-
нии (или нежелании ведать) о том, что ожидает его в буду-
щем. Иными словами, планету Земля и людей на ней умест-
но сравнить с известным пароходом «Титаник» с беззабот-
ными пассажирами за несколько часов до катастрофы.

Имеющие место в последние десятилетия природные и
техногенные катаклизмы – появление озоновых дыр, навод-
нения, ураганы, засухи, опустынивание, загрязнение поч-
вы, воды и воздуха, погодные аномалии, множество дру-
гих, ранее не наблюдавшихся природных явлений – являют-
ся серьезными тревожными сигналами, порожденными хо-



 
 
 

зяйственной деятельностью человека на Земле. Эти явле-
ния, очевидно, лишь «цветочки», отдаленные раскаты буду-
щих грозовых потрясений, которым будут подвергнуты на-
ши потомки. Предпринимаемые меры по предупреждению и
устранению катастроф, как реакция на эти сигналы, имеют
чисто косметический, паллиативный и фрагментарный ха-
рактер, лишь в какой-то мере отдаляют время самоуничто-
жения человеческой цивилизации, не уводят его в сторону
от той дороги, которая ведет к такому исходу.

Первые серьезные и убедительные предупреждения че-
ловечества о возможных грядущих экологических катастро-
фах прозвучали в докладах Римского клуба в начале 70-х го-
дов ХХ века. Однако эти доклады не ушли дальше перечис-
лений и характеристики аномальных явлений, предупрежде-
ний о них. Еще не было четких представлений и рекоменда-
ций о том, какие меры и направления деятельности челове-
чества могут отодвинуть и предотвратить возможные потря-
сения. Такого рода предупреждения ныне излагаются почти
в любом издании, посвященном экологическим проблемам.

Впервые задачу, с одной стороны, выдвижения от имени
официального международного органа серьезного и всесто-
ронне обоснованного предупреждения и, с другой стороны,
указания путей предотвращения возможной катастрофы вы-
полнил доклад Международной комиссии по окружающей
среде и развитию (МКОСР) во главе с Г. Х. Брундтланд под
названием «Наше общее будущее». Положения доклада в



 
 
 

1987 году были одобрены Генеральной ассамблеей ООН, а
затем взяты за основу решений Конференции ООН по окру-
жающей среде и развитию (июнь 1992 г.) в Рио-де-Жанейро
(КОСР-2), принявшей ряд важнейших документов по акту-
альным вопросам охраны биосферы, давшей определение и
официально узаконившей понятие «устойчивое развитие».

Таким образом, с начала 90-х годов ХХ столетия впер-
вые в международном масштабе серьезно ставится пробле-
ма, указывающая, с одной стороны, на возможность само-
уничтожения человеческой цивилизации на Земле из-за на-
личия и действия множества факторов, ввергнувших миро-
вое сообщество в нынешнее неустойчивое состояние и, с
другой – на необходимость и способность человечества из-
бежать такого исхода путем преодоления нынешней неустой-
чивости и перехода на путь динамичного устойчивого раз-
вития.

По истечении почти десяти лет со времени Конференции
в Рио можно утверждать, что она оказала несомненное вли-
яние на ход мирового развития. Однако такое влияние было
преимущественно лишь моральным. Те цели, задачи и ре-
шения, которые были намечены в документах конференции,
пока весьма далеки от претворения в жизнь. Отдельные ав-
торы даже утверж дают, что решения конференции потерпе-
ли провал.

«Надвигающаяся угроза глобальной экологической ката-
строфы, о которой предупреждают многие ученые, в Орга-



 
 
 

низации Объединенных Наций до сих пор не стала пред-
метом рассмотрения. В таком аспекте проблемы окружа-
ющей среды в других международных организациях тоже
не обсуждаются. И ни одно правительство в мире, насколь-
ко известно, не принимает какие-либо меры, направленные
на предотвращение всепланетарной катастрофы. Хотя речь
идет о выживании всего человечества, и никакой народ не
может надеяться на то, что именно его не постигнет общая
участь»11.

Безуспешный характер реализации глубоко содержатель-
ных, верных и актуальнейших программных положений
Конференции в Рио обусловливается, главным образом,
отсутствием адекватного, действенного, гарантированного
международного механизма их претворения в жизнь. А это,
в свою очередь, определяется отсутствием на всех уровнях
должного знания о реальном состоянии биосферы, а там, где
такое знание есть, «усыпленным» состоянием сознания лю-
дей, алчностью крупного капитала и, самое главное, недоста-
точным пониманием исторической ситуации, нехваткой от-
ветственности и политической воли у лидеров государств по
принятию надлежащих решений. В данной работе рассмат-
риваются глубинные причины и суть указанных явлений.

11 Моисеев Н. Н. Быть или не быть… человечеству. М., 1999. С. 61.



 
 
 

 
Глава I. Человек в неустойчивом мире

 
 

1.1. Возникновение неустойчивости
 

Развитие Вселенной имеет своеобразно упорядоченный,
системный характер, обеспечивающий динамичное, равно-
весное и ритмичное состояние ее структурных элементов на
различных уровнях от микроскопических до звездных си-
стем. Сознательно или бессознательно такое развитие про-
исходит по определенной схеме, целенаправленно и целесо-
образно, демонстрируя известное постоянство, гармонию и
устойчивость. Не случайно религиозное сознание человека
считает, что такое развитие предопределено Всевышним.

Функционирование элементов Вселенной происходит
спонтанно, без сознательного участия самих элементов в ка-
честве движущей силы своего функционирования и разви-
тия. Земля, как один из объектов Вселенной, состоит из мно-
жества органических и неорганических элементов, населе-
на мириадами живых существ, жизнедеятельность которых
также носит спонтанный, инстинктивный, бессознательный
характер. Устойчивость, постоянная, в течение миллионов
лет, повторяемость определенного состояния присуща и эле-
ментам окружающей среды земного шара: литосфере, атмо-



 
 
 

сфере, гидросфере и биосфере. Очевидно, возможны откло-
нения от такого постоянства, но эти отклонения происхо-
дят спонтанно, постепенно и эволюционно, в соответствии
с естественными закономерностями Вселенной, без созна-
тельного «возмущения» среды изнутри.

Один из продуктов развития Вселенной – человеческое
сообщество живых существ на земном шаре, наделенных со-
знанием – на определенной стадии своего развития начина-
ет использовать в качестве движущей силы своей жизнедея-
тельности собственное сознание.

Сознание применяется как инструмент извлечения из
окружающей природы и активного присвоения материаль-
ных благ. Для этого используются собственно природные
процессы и законы, преобразованные и приспособленные
человеческим умом для создания материальных благ и услуг
для себя. Несмотря на такое вмешательство в природные яв-
ления, человечество вплоть до интенсивного промышленно-
го развития и распространения рыночного обмена по всей
планете в XIX веке почти не оказывало какого-либо откло-
няющего влияния на установившиеся закономерности раз-
вития Вселенной даже на уровне земной поверхности.

В первобытную эпоху, в античном мире, в начале новой
эры и в средневековье человечество было малочисленно и
вело разрозненную, разбросанную по земному шару жизнь.
Сознательное использование природных процессов проис-
ходило на уровне примитивных орудий производства и есте-



 
 
 

ственных технологий. В принципе в течение сотен и десят-
ков тысячелетий существование человека на земле и его вли-
яние на процессы и законы окружающей среды, хотя и оказы-
вало определенное возмущающее воздействие на нее, очень
мало отличалось от влияния других особей животного ми-
ра. Иными словами, человечество было почти частью био-
сферы с точки зрения воздействия на естественные законы
движения земной природы. Даже в освоении материально-
го производства человек первоначально занимается собира-
тельством, охотой на диких животных, осуществляет их одо-
машнивание, окультуривание диких растений.

В течение последующих тысячелетий человечество как
производительную силу использовало животных и природ-
ные процессы, позднее – силу ветра, воды и солнца и только
к XIX веку подошло к использованию более сложных физи-
ческих и химических процессов: освоению силы пара, элек-
тричества и других явлений, химических реакций, а также
биологических процессов. С этого момента человеческое со-
знание выступает в качестве особой производительной си-
лы, приобретая форму научного освоения природы, начина-
ет оказывать на нее все возрастающее возмущающее влия-
ние.

По мере становления в XVII–XIX веках всемирного хо-
зяйства на базе рыночных отношений, интенсивного разви-
тия промышленного производства с активным прикладным
использованием достижений физики, химии, нефтехимии,



 
 
 

геологии, биологии, медицины и других наук, создавая на
их основе новые и мощные технические устройства и тех-
нологии, человечество начинает не только во все возраста-
ющих масштабах извлекать и производить из объектов при-
роды материальные блага для себя, но и в усиливающихся и
расширяющихся масштабах оказывает отклоняющее и раз-
рушающее воздействие на естественный ход развития зем-
ной биосферы.

Таким образом, человечество отрывается, самоотчужда-
ется от системы единой вселенской жизни, в том числе от
всей живой и неживой природы на Земле, создает свой за-
мкнутый, антропоцентристский мир, изолированную систе-
му воспроизводства своего существования, используя все-
ленскую систему, ее ресурсы в качестве внешнего, дарового
источника обеспечения своей жизнедеятельности.

Движущей силой этого процесса выступают естественно
обусловленные эгоистические потребности и желания от-
дельных индивидов, складывающиеся в миллиарды желаний
и потребностей в масштабе человечества.

В докапиталистический период, ввиду слабой вооружен-
ности труда, отсутствия стимулов и возможностей неогра-
ниченного увеличения и накопления капиталов, потребно-
сти и желания удовлетворялись в разрозненных хозяйствах
и не оказывали необратимого разрушающего воздействия на
природу. С развитием же капитализма указанные желания
и потребности, усиленные невиданной быстротой развития



 
 
 

науки и техники, появление возможности осуществления са-
мовозрастания и накопления капиталов в отдельных руках,
приобретают демонический характер, удовлетворяются че-
рез погоню за прибылью и превращаются в источник угрозы
необратимого разрушения окружающей человека среды.

Такой характер воздействия человечества на окружаю-
щую природу имеет двоякий характер и, соответственно,
предполагает двоякую оценку. С одной стороны, возмож-
но, что развитие осуществляется вполне в русле закономер-
ностей развития Вселенной и планеты Земля. Современ-
ная наука позволяет использование природных процессов
и технологий, протекающих в русле естественных процес-
сов, обеспечивающих безотходное и безвредное воспроиз-
водство ресурсов, не оказывающих отклоняющего и разру-
шающего воздействия на земную биосферу.

С другой стороны, уже накоплено бесчисленное количе-
ство фактов об обратном – о губительном влиянии совре-
менной «цивилизации» на естественный ход развития жиз-
ни на земле, о необратимых результатах разрушения, отрав-
ления и отклонения от нормального хода развития многих
элементов единой природной среды. Так, наукой установле-
но, что за последние полтора века человечество использова-
ло больше природных ресурсов, чем за все предыдущие ты-
сячелетия жизни на Земле. Площадь лесов на земном шаре
сократилась в два раза, навсегда исчезли многие виды фло-
ры и фауны, немало видов на грани исчезновения. Только в



 
 
 

течение XX века разнообразие биологических видов на Зем-
ле сократилось на 20 процентов. Необратимыми могут стать
истощение озонового слоя, концентрации в атмо сфере «теп-
личных» газов, возникновение множества аномальных явле-
ний, сопровождающих разрушение биосферы.

Такой поворот в современной истории человечества опа-
сен существенными отклонениями в развитии Вселенной в
зоне нашей планеты. Суть этих отклонений может заклю-
чаться в том, что указанный характер жизнеобеспечения че-
ловечества на Земле приведет к необратимым процессам ис-
чезновения многих видов растительного и животного мира,
в том числе и самого человека, раньше того времени, которое
они могли бы существовать на Земле при нормальном, без
вмешательства человека, ходе развития земной части Все-
ленной. Человечество, из положенных ему – в соответствии
с естественными законами Вселенной – 50 млн лет жизни на
Земле, в результате отмеченных процессов разрушения, мо-
жет просуществовать на этой планете гораздо меньше, ска-
жем, всего еще несколько сотен или тысяч лет.

По мнению отдельных авторов, такой исход человечества
будет большой потерей для Вселенной 12. Представляется,
что Вселенная от этой потери не пострадает, ей будет все
равно – кто останется жить на Земле – люди или оставшиеся
после них микроорганизмы.

Очевидно, что указанная преждевременная смерть чело-
12 См., напр: Прыкин Б. В. Новейшая теоретическая экономика. М., 1998.



 
 
 

вечества будет невосполнимой потерей, прежде всего, для
него самого, ибо при другом, более конструктивном, вариан-
те развития оно могло бы прожить все предназначенные ему
50 млн лет, добившись за такой срок невиданных достиже-
ний, которые трудно даже предсказать по нынешним меркам
мечты человечества: например, полеты и проникновение в
другие галактики, встречу в них разумных, сознательных су-
ществ и т.д.

Преждевременная смерть человечества будет подобна
смерти младенца, еще даже не успевшего раскрыть свои дет-
ские способности. Человечество уже сегодня должно начи-
нать осуществлять меры, чтобы этого не случилось. Вряд ли
эту идею удастся очень скоро довести до каждого земляни-
на. В первую очередь ее должны осознать лидеры государств,
интеллектуальная элита мира, ответственные представители
деловых кругов.

 
1.2. Свидетельства и симптомы неустойчивости

 
Современной наукой и общественной практикой установ-

лено достаточное количество факторов, признаков, свиде-
тельств и симптомов антропогенного происхождения, опре-
деляющих и характеризующих неустойчивость мирового со-
общества13. Развитие является неустойчивым, если оно не

13 Кузнецов С. Л., Кузнецов П. Г., Большаков Б. Е. Система «природа – общество
– человек». Устойчивое развитие. М.: Дубна, 2000. С. 196.



 
 
 

является исторически хроноцелостным. Здесь имеет место
выполнение условий развития в текущее время, но не выпол-
няются условия сохранения неубывающих темпов роста эф-
фективности в будущем. Нет ни единой книги, учебника или
статьи, посвященных вопросам экологии, устойчивого раз-
вития, природоохранным проблемам, в которых не было бы
описания самых разнообразных аномальных явлений в при-
роде и обществе, характеризующих их неустойчивость.

В этих работах, почти повторяясь в каждой, выделя-
ются бесчисленные свидетельства, показатели и признаки
неустойчивости. Ниже, для краткости и доступности изло-
жения, без всякой систематизации и ссылок, приводятся
наиболее распространенные и характерные свидетельства из
разных, не вызывающих сомнения в достоверности источни-
ков, иллюстрирующие подобные признаки:

– ныне под угрозой вымирания находится 33 тыс. видов
растений, 11 процентов существующих птиц, 30 процентов
рыб, 14 процентов млекопитающих; – около 841 млн чело-
век в мире ежегодно недоедает, 35 тыс. человек – уми-
рает от голода, 1,2 млрд человек – лишены питьевой во-
ды, 2 млрд человек – не могут пользоваться электриче-
ством, 1,6 млрд человек – неграмотны;

– в ХХ веке потеряно около 20 процентов плодородной
почвы;

– в Черном море из 26 видов промысловых рыб, имев-
шихся 30 лет тому назад, сегодня осталось только 5 ви-



 
 
 

дов;
– за 1960–1995 годы потребление в мире выросло: мине-

ралов – в 25 раз, металла – в 21 раз, дерева – в 23 раза, син-
тетических материалов – в 56 раз, всех материалов – в 24
раза. В 1995 году потребление материалов в мире составило
более 9,8 млрд тонн;

– 225 наиболее богатых людей в мире имеют больше
богатства, чем 3 млрд бедных людей планеты; у трех
наиболее богатых людей больше богатства, чем совокуп-
ный валовой продукт 48 бедных стран;

– в 1900 году только 16 городов имели больше миллиона
жителей, сегодня таких городов – 326;

– число погибших в войнах составило: за 1800–1899 го-
ды – 19, 4 млн человек за 1900–1995 годы – 109, 7 млн
человек;

– начиная с 1972 года река Хуанхэ в Китае периодически
высыхает и не доходит до моря из-за забора воды на ороше-
ние, такая же судьба ожидает реки Ганг и Нил;

– с 1950 по 1998 годы площади посевов на душу под зер-
новые сократились с 0, 23 га до 0,12 га;

– один американец ежедневно в совокупности использует
1201 кг сырья и материалов, в год – 37 тонн, а все американ-
цы – 10 млрд тонн, что составляет около трети материалов,
вращающихся в глобальной экономике;

– в начале ХХ века человечество извлекало из приро-
ды 20 элементов периодической системы, а теперь – 92



 
 
 

элемента;
– из добываемых элементов создается около 100 тыс. хи-

мических соединений, большинство из которых миллиарда-
ми тонн уходит в отходы и вредны для окружающей приро-
ды, их невозможно уничтожить путем сжигания, закапыва-
ния или сброса в океан;

–  производство одной тонны меди порождает 110
тонн отходов, создание одного золотого обручального
кольца требует трех тонн отходов;

– процветающие 20 процентов стран используют 85 про-
центов мировой древесины, 75 процентов отработанных ме-
таллов и 70 процентов энергии;

– ныне 20 процентов человечества живет лучше, чем
короли в стародавние времена;

– в 1998 году доля зараженных вирусом ВИЧ среди взрос-
лого населения составило: в Зимбабве – 26 процентов, Бот-
сване – 25 процентов, Намибии, Свазиленде, Замбии – 18–
20 процентов;

– валовой мировой продукт за 1995–1998 годы вырос
больше, чем за 10 тыс. лет до этого;

– потребление бумаги на душу населения в 1995 году со-
ставило в развитых странах 160 кг, в развивающихся – 17 кг;

– по данным ФАО, 11 из 15 зон рыболовства и 70 про-
центов ценных видов рыб полностью уничтожены, либо
находятся на грани исчезновения;

– улов рыбы возрос с 7 млн тонн в 1984 году до 23 млн



 
 
 

тонн в 1996 году;
– усиление выброса углерода приводит к ускорению об-

новления леса, что увеличивает массу молодого нетвер-
дого леса и уменьшает долю медленно растущих крепких
деревьев;

– глобальные изменения формируют однообразный бота-
нический мир;

– со времени возникновения технической цивилизации
на Земле сведено около одной трети площади лесов;

–  пустыня Сахара продвигается к югу со скоростью 30
миль в год;

–  ежегодно в океаны и моря попадает более 30  млн
тонн нефтепродуктов;

–  одна пятая часть площади мирового океана покрыта
нефтяной пленкой:

– содержание свинца в костях современного человека при-
мерно в 50 раз выше, чем содержание этого металла в
останках наших древних предков;

– когда-то леса покрывали 80–90 процентов территории
Европы, ныне они занимают 33 процента площади;

– использование водных ресурсов Европы перешло пятиде-
сяти процентный рубеж; возможностей водообеспечения;

– ежегодно в мире сжигается около 10 млрд тонн услов-
ного топлива при КПД, равном 33 процента;

– в воздух ежегодно выбрасывается 1 млрд тонн различ-
ных взвесей;



 
 
 

– за последние 100 лет в атмосферу попало более 1 млн
тонн кремния, 1,5 млн тонн мышьяка, 900 тыс. тонн кобаль-
та;

–  в США ежегодно в атмосферу выбрасывается более
200 млн тонн вредных веществ;

– США, где проживает около 6 процентов населения Зем-
ли, потребляют примерно 40 процентов мировых естествен-
ных ресурсов, в разных сферах дают от 25 до 60 процентов
всех загрязнений на планете;

– сегодня в атмосфере находится около 20 млн тонн взве-
шенных частиц;

– при сжигании топлива человечество сейчас высвобож-
дает в год 34 X 10 в пятнадцатой степени ккал тепла;

– содержание СОг в атмосфере с 280 млн в минус первой
степени в начале промышленной эры выросло до 363 млн в
минус первой степени в 1998 году;

– среднедушевое мировое потребление зерна с 247 кг в
1950 году выросло до 342 кг в 1984 году, затем сократилось
до 319 кг в 1998 году;

– продолжительность Италии выше, чем в США, хотя
потребление продуктов намного меньше в Италии;

– с 1970 по 1990 год потеряно 480 млрд тонн верхнего
слоя почвы;

– субсидии на производства, разрушающие природу (ле-
созаготовка, горнодобывающая промышленность, бурение
нефти и газа, выпас скота, удобрения для земледелия, ры-



 
 
 

боловство, производство и использование автомобилей) со-
ставляют около 650 млрд долл., то есть 9 процентов дохо-
дов государств;

– 40 процентов жителей Земли не обеспечены коммуналь-
ными услугами, медицинским обслуживанием и лекарства-
ми;

– разница в среднедушевом доходе между Швейцарией
(29 880 долл.) и Эфиопией (120 долл.) в 1990 году соста-
вила почти 250 раз;

–  оценки максимально возможной численности населе-
ния Земли для нормальной жизни людей колеблются от 2 до
40 млрд человек;

–  в США 1 процент богатых людей владеет 36 про-
центами финансов страны, доля бедных увеличилась с
25 млн в 70-е годы до 36,4 млн человек в 1995 году;

–  с 1970 по 1995 годы люди уничтожили 30 процентов
природных ресурсов планеты;

– в результате автомобильных катастроф ежегод-
но погибают 300 тыс. человек, получают увечья – около
8 млн человек;

– за последние пять лет площадь лесов в Российской Фе-
дерации уменьшилась на 51,6 млн га;

–  площадь территории Российской Федерации с воз-
можными очагами химического загрязнения составля-
ет около 300 тыс. квадратных километров с населением
около 54 млн человек;



 
 
 

– каждый ребенок в развитой части мира потребляет в 20–
30 раз больше ресурсов планеты, чем ребенок в стране тре-
тьего мира;

– ежегодный прирост населения в мире ныне равен на-
селению Германии, этот прирост почти весь происходит
за счет развивающихся стран;

– к 2050 году доля людей старше 60 лет возрастет с 9 про-
центов до 21 процента, в промышленно-развитых странах –
до 40 процентов;

– средняя кислотность атмосферных осадков возрос-
ла в 100 раз по сравнению с осадками 180-летней давно-
сти, взятыми во льдах Гренландии;

– в Канаде 4 тыс. озер объявлены мертвыми из-за кислот-
ных дождей, еще 12 тыс. – на грани гибели;

–  запасы опасных химических веществ в России со-
ставляют около 1 млн тонн;

– загрязнение воздуха в районе Московской кольцевой ав-
томобильной дороги превышает предельно допустимую кон-
центрацию (ПДК) в 3,5 раза, а почвы – в 18 раз;

–  к 2050 году от недостатка воды будут страдать
3 млрд человек;

–  почти две трети населения мир, в том числе городах
Нью-Йорк, Стамбул, Бомбей, Бангкок, Гонгконг, Шанхай
живет в прибрежных зонах, которые могут подвергнуться за-
топлению в случае потепления климата;

–  в России накоплено 80  млрд тонн отходов, из них



 
 
 

1,4 млрд тонн – токсичные;
– в России суммарная активность незахороненных радио-

активных отходов по оценкам превышает 4 млрд Ки;
– в городке Карабаш Челябинской области концентра-

ция в воздухе превышает ПДК: по свинцу в 50–120 раз, по
мышьяку – в 9–28 раз, содержание в почве свинца, цинка,
мышьяка превышает ПДК в 11–15 раз;

–  в 1990 году ВВП СССР был в три раза меньше ВВП
США, в 1999 году ВВП России был в 20 раз меньше ВВП
США; – в 1997 году доходы 20 процентов наиболее обеспе-
ченных россиян в 14, 5 раза превышает доходы 20 процен-
тов наименее обеспеченных, эта же разница составила
в США – 8,9 раза, в Китае – 8,6 раза, Германии – 6,5раза,
Японии – 4,3 раза;

– в 1991 году в СССР было 5 процентов умственно отста-
лых людей от общего числа населения; в 1995 году в Москве
их было 10 процентов населения;

– по Волге в Каспий сбрасывается 40 процентов сточ-
ных вод Нечерноземной зоны и Поволжья;

– глобальное повышение температуры на 1,5–4,5 градусов
по Цельсию вызовет повышение уровня морей и океанов на
25–140 см с затоплением больших прибрежных территорий;

– по сообщениям средств массовой информации, в по-
селке Мулловка Ульяновской области Российской Феде-
рации 9 из 10 школьников в 2000 году потребляли нарко-
тики;



 
 
 

– из 120 городов на берегах Средиземного моря 90 не име-
ют очистных сооружений;

– в России потребление алкоголя достигло 14,5 лит ра
на душу населения. В свое время царь Николай I вводил
сухой закон при потреблении 2 литров на душу;

– каждые сутки на Земле от голода умирает 35 тыс. чело-
век;

– только 15 процентов городского населения Россий-
ской Федерации живет в нормальной экологической сре-
де;

– только 12 процентов выпускников школ Российской Фе-
дерации медики признают абсолютно здоровыми;

– в России 17 процентов младенцев рождаются с гене-
тическими отклонениями, при 30 процентах этого пока-
зателя по биологическим законам популяция вымирает;

– только 50 процентов питьевой воды в городах Россий-
ской Федерации соответствует санитарным нормам;

–  в Российской Федерации 50  млн человек населения
дышат воздухом, загрязнение которого превышает допу-
стимые санитарные нормы в 10 раз;

– для получения 1 тонны бумаги и картона вырубается:
в России 32 кубометра леса, в США – 7, Финляндии – 5,
Швеции – 6 кубометров;

–  в 1998 году наводнение на Янцзы в Китае нанесло
ущерб в 36 млрд долл., погибли 2500 человек, 56 млн че-
ловек остались без крова;



 
 
 

– в 1998 году от наводнения пострадали 54 государства, 45
стран – от жестокой засухи, приведшей к опустошительным
лесным пожарам;

– в ближайшие 100 лет, по отдельным данным, сред-
няя температура воздуха на Земле повысится на 3–6
градусов; в результате уровень Мирового океана может
подняться на 88 см, от этого ежегодный урон может
составить 330 млрд долл. в мире и 8–9 млрд долл. в Рос-
сии;

– в России примерно 70 процентов вредных выбросов от
транспорта приходится на автомобили, 9,4 процента – на
тракторы и сельхозмашины, 9,2 – на железные дороги и 7,3
процента – на воздушный транспорт;

– за 1990–1995 годы в России техногенные катастро-
фы выросли в 6 раз, а природные – на 16 процентов;

– в 1998 году выбросы углекислого газа на душу населе-
ния составили: в США – 5,4 тонны, Англии – 2,5 тонны, в
Аргентине – 1 тонну, Индии – 0,3 тонны;

– в 1994 году США потребляли 24 процента мировой
энергии и 30 процентов мировых сырьевых ресурсов, раз-
витые страны, соответственно, 50 процентов энергии и
80 процентов сырья, две третьих мировых отходов;

– в мире из-за недоедания ежедневно умирает 19 тыс. де-
тей;

– в мире 600 млн человек имеют избыточный вес, в со-
ставе взрослого населения людей с избыточным весом в



 
 
 

России 57 процентов, в США – 55 процентов, Великобри-
тании – 51 процент, Бразилии – 30 процентов, в Китае,
Индии и Эфиопии – соответственно 8,7 и 2 процента;

–  продолжается ракетно-ядерное противостояние госу-
дарств – обладателей ядерного оружия, считается, что через
несколько лет ядерное оружие будут иметь около трех десят-
ков стран;

–  в мире имеется более 20 «горячих точек», кон-
фликтных или потенциально конфликтных зон, среди
них: Палестина – Израиль, Афганистан, Косово, Чечня,
Эфиопия – Эритрея, Курдистан, Абхазия, Карабах, Юж-
ная Осетия, Джамму и Кашмир, Северная Ирландия,
страна Басков, Кипр, Сьерра-Леоне, Приднестровье, Ин-
гушетия-Осетия, Карачаево-Черкессия, Тибет, Восточ-
ный Тимор, Западная Сахара, Ирак, Куба и т.д.

 
1.3. Компьютерные модели вариантов

преодоления неустойчивости
 

Сценарии возможных вариантов развития человечества в
XXI веке посредством компьютерного моделирования были
представлены в книгах «Пределы роста» (1972  г.)14 и «За
пределами роста» (1992 г.)15. Авторы этих книг имеют как

14 Donella H. Meadous et al.. The Limits of Growth (New York: Universe Books,
1972).

15 Медоуз Д. Х., Медоуз Д. Л., Рандерс Й. За пределами роста. М. Прогресс,



 
 
 

множество рьяных сторонников, так и немалое число крити-
ков. Однако их выводы пока никем не опровергнуты на ос-
нове таких же серьезных исследований. Напротив, к сожале-
нию, их выводы находят подтверждение в названных антро-
погенных природных катастрофах.

Во второй из названных книг показаны тринадцать сце-
нариев, в которых на основе раскрытия характера взаи-
модействия между объемами используемых ресурсов, про-
мышленного производства, производства продуктов пита-
ния, уровня загрязненности окружающей среды и числен-
ности населения Земли (обобщенно обозначено «состояние
мира»), с одной стороны, представлены показатели возмож-
ного «материального уровня жизни» землян в разные перио-
ды: продолжительность жизни, объемы производства на ду-
шу населения потребительских товаров, услуг и продуктов
питания, с другой.

Наиболее благоприятным сценарием для человечества,
начиная с 1990 года, мог бы оказаться сценарий 10, предпо-
лагавший еще в 1995 году разработку во всех странах дей-
ственных программ стабилизации численности населения и
объема промышленного производства, внедрения техноло-
гий, уменьшающих загрязнение окружающей среды и т.д. В
таком случае численность населения Земли к 2010 году ста-
билизировалась бы на уровне 8 млрд человек, средняя про-
должительность жизни достигла бы более 80 лет, объем услуг

1994.



 
 
 

вырос бы в два раза по сравнению с 1990 годом, был бы обес-
печен достаточный уровень потребления продуктов питания
и т.д. (см. рис. 1).



 
 
 

Рис. 1. Сценарий 10 из книги «За пределами роста»

Иными словами, человечество могло бы пойти по пути,
направленному к устойчивому развитию, своевременно ото-
двинуло бы опасность наступления «конца света» без особо
крупных потрясений.

Модель мира при принятии в 1995 году программ стаби-
лизации численности населения и объема промышленного
производства, а также при внедрении технологий, уменьша-
ющих выбросы загрязняющих веществ, эрозию почв и повы-
шающих эффективность использования природных ресур-
сов.



 
 
 

Однако к несчастью для наших близких и дальних потом-
ков сценарий 10 не состоялся, и мир по инерции продолжает
развиваться по «стандартному» сценарию 1, разработанному
еще в книге «Пределы роста».

По этому сценарию «мировое сообщество безоглядно раз-
вивается без каких-либо серьезных политических измене-
ний насколько возможно долго. Численность населения и
объем промышленного производства растут до тех пор, по-
ка состояние окружающей среды и природных ресурсов не
ограничивает способности сектора промышленного капита-
ла обеспечивать инвестиции. Промышленный капитал начи-
нает обесцениваться быстрее, чем происходит приток новых
инвестиций. По мере уменьшения его запасов производство
продуктов питания и уровень здравоохранения тоже падают,
приводя к сокращению продолжительности жизни и увели-
чению смертности»16 (см. рис. 2).

16 Медоуз Д. Х., Медоуз Д. Л., Рандерс Й. За пределами роста. М. Прогресс,
1994. C. 152.



 
 
 

Рис. 2. «Стандартный» сценарий из книги «Пределы ро-
ста» (в книге «За пределами роста» сценарий № 1)

Реальное состояние мира к началу XXI века, все показа-
тели, характеризующие это состояние и материальный уро-
вень жизни жителей Земли за прошедшие годы, полностью
подтверждают предсказания указанного сценария. Пока все
индикаторы, как и предполагалось, находятся в стадии роста,
но если и дальше мировое сообщество будет развиваться по
этому сценарию, то после некоторого увеличения объемов в
первые десятилетия XXI века уже в третьей декаде будуще-
го столетия начнется резкое и крутое снижение всех показа-



 
 
 

телей: к 2050 году они окажутся примерно на уровне 1950
года, а к 2100 году – ниже уровня 1900 года. То есть циви-
лизация Земли к тому времени откатится назад на 200 лет.

Как отмечалось, у человечества есть выбор. Возможен от
образа жизни и действий, характерных для сценария 1, пере-
ход к активным действиям по сценарию 10, хотя бы с опреде-
ленным опозданием. Такой переход авторы названных книг
иллюстрируют в сценарии 12, по которому действия, пред-
полагавшиеся осуществить в 1995 году по сценарию 10, лю-
ди начинают осуществлять только в 2015 году. «Откладыва-
ние перехода к политике устойчивого развития до 2015 го-
да приводит к чрезмерному росту численности населения,
объема промышленного производства и уровня загрязнения
окружающей среды. Даже применение эффективных техно-
логий не позволяет предупредить экономический спад, хотя
в конце XXI века и наблюдается прекращение роста» 17 (см.
рис. 3). Мировое сообщество развивается как всегда, само-
теком, без каких-либо политических и социально-экономи-
ческих изменений, что имеет место и сегодня.

17 Медоуз Д. Х., Медоуз Д. Л., Рандерс Й. За пределами роста. М. Прогресс,
1994. С. 227.



 
 
 



 
 
 

Рис. 3. Сценарий 12 из книги «За пределами роста».
 

Модель мира при принятии в 2015 году программ
стабилизации численности населения и объема

промышленного производства, а также
при внедрении технологий, уменьшающих
выбросы загрязняющих веществ, эрозию

почв и повышающих эффективность
использования природных ресурсов

 
Иными словами, откладывание принятия организован-

ных мер по переходу всем человечеством к устойчивому раз-
витию до 2015 года угрожает нашим потомкам весьма силь-
ными потрясениями в период 2030–2070 годов. То, что при-
нятие этих мер в 1995 году не состоялось и затягивается
до сих пор, уже угрожает неизбежными провалами, но еще
можно избежать слишком большой их глубины и масшта-
бов, если немедленно начинать действовать, не откладывая
до 2015 года или еще позднее.

Между тем своеобразие современного этапа за всю исто-
рию существования человечества на земном шаре заключа-
ется в том, что для того, чтобы такое пребывание не пре-
рвалось, человечеству придется заниматься не элементар-
ной защитой природной среды, а кардинально революцио-



 
 
 

низировать всю философию своей жизни на Земле, нрав-
ственные устои и этические ценности, законы экономиче-
ской жизни, систему потребностей и потребления, соответ-
ственно, способы производства и распределения материаль-
ных благ. Все это, в свою очередь, потребует изменения по-
литических систем, устройства государств, международных
отношений и т.п. Такой переворот в жизни современной
цивилизации, возможно, может быть сравним с переходом
человека к прямохождению, началу использования огня, к
культурному земледелию и одомашниванию животных.

То, что эта проблема для всего человечества и для каждо-
го человека становится вопросом жизни или смерти, в науч-
но-публицистическом отношении почти доказано, написано
очень много, однако до сознания всего человечества и каж-
дого человека она еще не доходит. Пока людей больше инте-
ресует то, кто находится у власти в той или иной стране, ка-
ковы курсы валют и акций, какая футбольная команда силь-
нее, за кого вышла замуж та или иная кинозвезда и т.д.



 
 
 

 
Глава 2. Концепция устойчивого

развития – призыв и руководство
к преодолению неустойчивости

 
 

2.1. Содержание понятия «устойчивое развитие»
 

Фундаментальное определение понятия устойчивого раз-
вития было дано в докладе Международной комиссии по
окружающей среде и развитию (МКОСР) во главе с Г. Х.
Брундтланд «Наше общее будущее». Имея единое содержа-
ние, это определение в докладе дано в нескольких формули-
ровках:

«Человечество способно придать развитию устойчивый
и долговременный характер, с тем чтобы оно отвечало по-
требностям ныне живущих людей. Концепция устойчивого
развития действительно предполагает определенные ограни-
чения в области эксплуатации природных ресурсов, но эти
ограничения являются не абсолютными, а относительными
и связаны с современным уровнем техники и социальной ор-
ганизации, а также со способностью биосферы справляться
с последствиями человеческой деятельности»18.

«…Устойчивое и долговременное развитие представля-

18 Наше общее будущее. Доклад МКОСР. М.: Прогресс, 1989. С. 20.



 
 
 

ет собой не неизменное состояние гармонии, а скорее про-
цесс изменений, в котором масштабы эксплуатации ресур-
сов, направление капиталовложений, ориентация техниче-
ского развития и институционные изменения согласуются
с нынешними и будущими потребностями. Мы не утвер-
ждаем, что данный процесс является простым или беспре-
пятственным. Болезненная процедура выбора неизбежна.
Таким образом, в конечном счете в основе устойчивого и
долговременного развития должна лежать политическая во-
ля»19.

«Устойчивое развитие – это такое развитие, которое удо-
влетворяет потребности настоящего времени, но не ставит
под угрозу способность будущих поколений удовлетворять
свои собственные потребности. Оно включает два основных
понятия: понятие потребностей, в частности потребностей,
необходимых для существования беднейших слоев населе-
ния, которые должны быть предметом первостепенного при-
оритета, а также понятие ограничений, обусловленных со-
стоянием технологии и организацией общества, накладыва-
емых на способность окружающей среды удовлетворять ны-
нешние и будущие потребности»20.

«Даже при узком понимании физической устойчивости
развития предусматривается забота о социальной справед-
ливости по отношению к разным поколениям, забота, кото-

19 Наше общее будущее. Доклад МКОСР. М.: Прогресс, 1989. С. 20.
20 Там же. С. 50.



 
 
 

рая логически должна быть распространена на отношения
справедливости к различным слоям населения в пределах
каждого поколения»21. «Устойчивое развитие требует удо-
влетворения основных потребностей всех и предоставления
всем возможности удовлетворять свои стремления к лучшей
жизни»22.

«…Устойчивое развитие является процессом изменений,
в котором эксплуатация ресурсов, направление капитало-
вложений, ориентация технологического развития и учре-
жденческие изменения находятся в гармонии, повышают
ценность текущего и будущего потенциала с целью удовле-
творения человеческих потребностей и стремлений» 23.

«Мир должен быстро выработать стратегии, которые поз-
волят странам отойти от их нынешних, зачастую разруши-
тельных процессов роста и развития и двинуться в направ-
лении устойчивого развития. Это потребует изменения по-
литики во всех странах, как в плане их собственного разви-
тия, так и в отношении их влияния на возможности разви-
тия других стран»24.

«Устойчивое развитие не ограничено только чисто поли-
тическим ростом. Оно требует изменения содержания роста,
для того чтобы он был менее материало- и энергоемким и

21 Там же. С. 50.
22 Там же. С. 51.
23 Там же. С. 53.
24 Наше общее будущее. Доклад МКОСР. М.: Прогресс, 1989. С. 55.



 
 
 

более справедливым по распределению прибылей» 25.
После выхода цитируемого доклада по настоящее время

написано множество работ на тему устойчивого развития. Во
всех трудах, стремящихся дать научный анализ данной про-
блемы, определения устойчивого развития, которых сейчас
насчитывается более шестидесяти, являются своеобразными
переложениями, синонимами названных выше определений.
Один из известных исследователей концепции устойчивого
развития В. И. Данилов-Данильян дает ему следующее крат-
кое определение: «Устойчивое развитие – это такое разви-
тие, которое не выводит глобальную цивилизацию за пре-
делы хозяйственной емкости биосферы. Оно не вызывает в
биосфере процессов разрушения, результатом которых мо-
жет стать возникновение условий, для человека принципи-
ально неприемлемых»26. И тут же подчеркивает: «Заметим,
что такое определение устойчивого развития не противоре-
чит формулировке, данной Комиссией Брундтланд». То же
самое утверждают и другие авторы. В фундаментальном тру-
де «Система природа – общество – человек. Устойчивое раз-
витие» признается определение Г. Х. Брундтланд и в то же
время говорится, что обсуждается новое определение устой-
чивого развития в целом как УСТОЙЧИВЫЙ РОСТ СВО-
БОДНОЙ ЭНЕРГИИ, и что противоречия в этих определе-

25 Там же. С. 58.
26 Данилов-Данильян В. И., Лосев К. С. Экологический вызов и устойчивое раз-

витие. М: Прогресс – Традиция, 2000. С. 158.



 
 
 

ниях нет. «Оба определения выражают суть процесса Устой-
чивого развития, но на разных языках. Первое определение
дано на естественном языке обыденного сознания, а второе
на научном языке в терминах измеримых величин»27.

Таким образом, содержание концепции устойчивого раз-
вития, вытекающее из приведенных формулировок Комис-
сии Г. Х. Брундтланд, включает в себя следующие взаимо-
связанные положения:

1. Стремление избежать экологической катастрофы и воз-
можного самоуничтожения человечества.

2.  Достижение устойчивого развития в общечеловече-
ском, планетарном, всемирном масштабе при участии каж-
дой страны в решении своих задач как части общемировых.

3. Обеспечение развития современного мирового сообще-
ства так, чтобы не нанести вреда условиям жизни будущих
поколений.

4. Обеспечение хотя бы минимального достойного уровня
жизни каждому жителю Земли, постепенное установление
принципов социальной справедливости, допустимых норм
потребления для достижения устойчивого развития.

5. Развитие современных новейших техники и технологий
во всех направлениях взамен устаревших и экологически
вредных так, чтобы они стали экологически безвредными,
ресурсо- и энергосберегающими, малозатратными и эффек-

27 Кузнецов О. Л. и др. Система природа – общество – человек. Устойчивое
развитие. М.: Дубна, 2000. С. 200.



 
 
 

тивными, то есть обеспечивали реализацию вышеназванных
пунктов и одновременно достойные условия материальной и
духовной жизни для каждого жителя Земли.

Все имеющиеся и возникающие трактовки по вопросам
устойчивого развития, взаимоотношений общества и приро-
ды – о ноосфере, коэволюции человека и биосферы, гомео-
стаза общества и биосферы, биотической регуляции, планы
организации «Друзья Земли», других экологических движе-
ний – в той или иной мере охватывают названные пункты.
Поэтому эти трактовки не следует противопоставлять друг
другу как целостные учения, а нужно рассматривать их в ка-
честве отдельных направлений деятельности людей, способ-
ствующих устойчивому развитию.

Первооткрывателем понятия устойчивого развития и его
определения следует признать Г. Х. Брундтланд. Точно так
же, как бессмысленно затевать спор вокруг открытий Нью-
тона или Эйнштейна, «дополняя» или «подправляя» суть их
открытия, бесполезно бесконечно дискутировать по поводу
понятия «устойчивое развитие», давать все новые и новые
его определения. Вместо этого необходимо добиваться, что-
бы открытие нашей великой современницы Г. Х. Брундт-
ланд, содержание которого отражено в докладе МКОСР «На-
ше общее будущее», дало толчок, стало руководством к дей-
ствию для всех граждан Земли.



 
 
 

 
2.2. Российские ученые об устойчивом развитии

 
Родоначальником учения об устойчивом развитии в рос-

сийской науке считается В. И. Вернадский, разработавший
теорию о ноосфере – сфере разума, где человек своим тру-
дом, сознательным управлением обществом и природой гар-
монизирует их взаимоотношения, не допуская со стороны
общества разрушительного влияния на природу. По суще-
ству, как считают многие российские авторы, ноосфера яв-
ляется конечной целью стратегии устойчивого развития в
нынешней постановке.

Один из видных исследователей проблемы ноосферного
развития А. Д. Урсул подчеркивает: «…если говорить о со-
отношении понятий УР и ноосферного развития, следует
сказать, что переход на путь УР выступает начальным эта-
пом трансформаций, направленных на становление ноосфе-
ры (ноосферогенеза)… Ноосфера выступает как бы той це-
левой ориентацией, по которой и устремляется переходный
процесс по магистрали УР»28.

Среди первых исследователей проблемы устойчивого раз-
вития в России был академик В. А. Коптюг, до кончины в
1997 году являвшийся членом Высшего консультативного
совета по проблемам устойчивого развития при Генераль-

28 Новая парадигма развития России. М., 2000. С. 12.



 
 
 

ном секретаре ООН, принявший участие в работе КОСР-2 и
написавший обстоятельный информационный обзор «Кон-
ференция ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-
Жайнеро, июнь, 1992 год)», опубликованный в 1993 году в
г. Новосибирске. Этот краткий обзор, по существу, был пер-
вым российским изданием по проблеме устойчивого разви-
тия в России после публикации в 1989 году доклада МКОСР
«Наше общее будущее».

В последующем В. А. Коптюг становится активным сто-
ронником претворения в жизнь идеи и стратегии устойчиво-
го развития, пишет статьи, создает Объединенный научный
совет по проблемам экологии при президиуме РАН, доби-
вается принятия решения по устойчивому развитию власт-
ными структурами. Его лебединой песней является издан-
ная после смерти в 2000 году под его редакцией вместе с В.
М. Матросовым и В. К. Левашовым книга «Новая парадиг-
ма развития России (Комплексные исследования проблем
устойчивого развития)» с привлечением к ее написанию се-
мидесяти трех авторов. По признанию самих редакторов, в
книге имеются «повторы и определенная противоречивость
в высказываемых идеях, неровность композиции и стиля из-
ложения». Тем не менее, этот громадный труд в 60 печатных
листах является в самом деле энциклопедической моногра-
фией.

Работа охватывает широчайший круг проблем, связан-
ных с устойчивым развитием: социально-политических, фи-



 
 
 

нансово-экономических, духовно-нравственных, экологиче-
ских, территориальных, геополитических и т.д. Особое вни-
мание уделено стратегическим вопросам устойчивого разви-
тия Российской Федерации. Монография оснащена богатым
статистическим материалом, оформленным в виде таблиц и
графиков, а также весьма содержательным математическим
аппаратом.

Известная «противоречивость и неровность композиции»
в содержании работы заключается, на наш взгляд, в том, что
в ней не в полной мере представлено содержание междуна-
родной концепции устойчивого развития и его соотношение
с российской концепцией, слабо прослеживается логическая
связь между разделами работы, отдельные положения пло-
хо вписываются в общую логику монографии, неоправданно
мало исследуются наиболее важные темы: энерго- и ресур-
сосбережение, альтернативная энергетика, роль налогообло-
жения в обеспечении устойчивого развития и т.д.

Из специальной литературы по устойчивому развитию
концептуально цельной и стройной является книга В. И. Да-
нилова-Данильяна и К. С. Лосева «Экологический вызов и
устойчивое развитие» (2000 г.), последовательно анализиру-
ющая предысторию, теорию и практику стратегии устойчи-
вого развития в отдельных странах и международном мас-
штабе. В книге подробно излагается суть отстаиваемой ав-
торами концепции «биотической регуляции» как основы
устойчивого развития. Данная концепция авторами проти-



 
 
 

вопоставляется концепции «изобилизма», коэволюции об-
щества и природы, ноосферного развития. Справедливой
критике подвергаются также недостатки всех существующих
проектов: от «фактора четыре» до «Друзей Земли».

Вместе с тем авторам можно было бы придерживаться
своего же утверждения: «Часто коллизии понятий и подхо-
дов обусловлены разным пониманием одних и тех же терми-
нов – тогда полезно уточнить, какой смысл вкладывается в
используемые слова»29.

После этого утверждения авторы вложили в отдельные
термины свой смысл, предположили свою трактовку пози-
ции оппонентов и «разгромили» их. В частности, они под-
вергают критике концепцию коэволюции на основе соб-
ственных предположений о том, что термин коэволюция
якобы обозначает и оправдывает нынешний тип взаимодей-
ствия цивилизации и биосферы, а также существующее со-
отношение в скоростях между техноэволюцией и биоэво-
люцией. Между тем Н. Н. Мои сеев предполагает, что, по
концепции коэволюции общества и природы, нынешний тип
взаимодействия порочен, и нужно искать другой, разумный
и гармоничный тип взаимодействия, то есть истинную ко-
эволюцию, а для этого необходимо изменить скорость или
характер техноэволюции до параметров, соответствующих
скорости и характеру биоэволюции, до ее соответствия хо-

29 Данилов-Данильян В. И., Лосев К. С. Экологический вызов и устойчивое раз-
витие. М., 2000. С. 138.



 
 
 

зяйственной емкости био сферы.
То же самое относится к трактовке В. И. Даниловым-Да-

нильяном и К. С. Лосевым понятия ноосферогенеза и ноо
сферы. Указав, что для интерпретации этих терминов нуж-
но выбрать «правильную методологическую основу» 30, авто-
ры в качестве такой методологической основы справедливо
посчитали необходимость «связывать достижение ноосфер-
ного состояния… с обеспечением устойчивости, когда чело-
вечество направляет научную мысль на осознание человече-
ских возможностей и ограничений, ответственно выбирает
только такие направления развития, которые представляют-
ся безопасными для будущего цивилизации »31.

Очевидно, что безопасность цивилизации включает и без-
опасность ее природных, биосферных условий жизни. То
есть В. И. Данилов-Данильян и К. С. Лосев допускают такое
«правильное понимание» ноосферогенеза, которое совпада-
ет с мнением В. И. Вернадского и других авторов. Поэтому
противоречий между концепциями ноосферного развития и
биотической регуляции можно и не искать.

Обстоятельный и высокопрофессиональный анализ со-
временных экологических проблем как предпосылки и осно-
вы постановки и реализации стратегии устойчивого разви-
тия, оценку их претворения в жизнь дает в своих многочис-
ленных работах К. Я. Кондратьев. В книге «Экология и поли-

30 Там же. С. 150.
31 Там же. С. 151–152.



 
 
 

тика», написанной им в соавторстве с В. И. Даниловым-Да-
нильяном, В. К. Донченко и К. С. Лосевым, подчеркивается:
«Не вызывает сомнений выдающаяся роль КОСР-2 как все-
мирного форума, привлекшего внимание к острой пробле-
матике глобальной экологии, для которой характерно тесное
переплетение различных аспектов, связанных с условиями
социально-экономического развития и динамики окружаю-
щей среды»32.

В то же время в данной работе дана наиболее объектив-
ная и радикальная оценка решений КОСР-2. Наиболее прин-
ципиальными среди таких оценок являются отсутствие при-
оритетов, декларативность указанных решений. Среди се-
рьезных упущений выделены «такие наиболее важные аспек-
ты, как демографические, структура потребления, долг „тре-
тьего мира“, роль военных расходов, экспорт ядовитых от-
ходов, обез лесивание – либо совсем выпали, либо оказались
представленными в очень слабой степени»33.

Известный российский ученый Н. Н. Моисеев, большую
часть жизни посвятивший прикладной математике и кос-
мическим исследованиям, в 1980–1990-е годы всецело был
поглощен анализом философских, нравственных, историче-
ских, естественно-научных предпосылок и основ устойчиво-
го развития. В форме страстного памфлета написана одна из

32 Кондратьев К. Я., Данилов-Данильян В. И., Донченко В. К., Лосев К. С . Эко-
номика и политика. СПб., 1993. С. 107.

33 Там же. С. 22.



 
 
 

его последних работ «Быть или не быть… человечеству?».
Давая оценку КОСР-2 Н. Н. Моисеев отмечал: «Созыв

этого конгресса был знаменателен сам по себе, как важный
шаг к общему пересмотру основ нашей цивилизации, к рож-
дению будущей всепланетарной стратегии развития… Од-
нако полученные результаты не оправдали ожидания уче-
ных. Его участники не смогли подняться на достаточно вы-
сокий научный уровень, и, что еще более важно, – не рискну-
ли взглянуть правде в глаза. Представления политиков ока-
зались в то время скованными традиционными трафарета-
ми. Отказаться от них не позволили чисто меркантильные,
политические интересы представителей наиболее развитых
стран, прежде всего США»34.

Тем не менее Н. Н. Моисеев считал: «Несмотря на все
сказанное выше о принципе sustainable development, сам этот
термин вошел в научный оборот и практический обиход,
и к нему многие уже привыкли. Поэтому сейчас, я думаю,
нецелесообразно отказываться от употребления этого сло-
восочетания, в частности, в том виде, как оно было пере-
ведено на русский язык… Реализацию принципа sustainable
development я предлагаю рассматривать как некоторый пред-
варительный этап выработки стратегии, обеспечивающей
возможность сохранения человечества. Если угодно, как
некоторый тайм-аут до того времени, когда человечество
сможет сформировать программу кардинальных изменений

34 Моисеев Н. Н. Быть или не быть… человечеству? М., 1999. С. 57–58.



 
 
 

планетарного образа существования и обеспечить общее со-
гласие всех государств по этому вопросу»35.

Своего рода завещанием потомкам звучат слова Н. Н. Мо-
исеева, написанные им незадолго до кончины: «Человече-
ство втягивается в глобальный экологический кризис. Одна-
ко современная ситуация качественно отличается от всего
того, что знала История, с чем сталкивался Человек. И я не
думаю, что хоть один из тех рецептов, которые были опро-
бованы человечеством ранее, сможет принести ощутимую
пользу… А любые попытки силовых перемещений и спосо-
бы преодоления противоречий, практиковавшиеся в преж-
ние времена, в век атомного оружия недопустимы… Их за-
прет должен быть абсолютным – нужны другие сценарии!
Эра антагонистических противоречий в Обществе, вероят-
но, ушла (или уходит) в прошлое. Теперь у всех цивилиза-
ций, наряду с их собственными целями, возникает и общая
цель – обеспечить сохранение на Земле рода человеческо-
го»36.

Основу устойчивого развития составляет экологическая
безопасность, поэтому самыми активными и заинтересован-
ными исследователями проблем устойчивого развития яв-
ляются экологи. Почти ни одно издание на экологическую
тему в последние годы не обходит стороной эти проблемы,
большинство исследователей устойчивого развития – эколо-

35 Там же. С. 64, 66.
36 Там же. С. 284–285.



 
 
 

ги. Среди них кроме вышеупомянутых Т. А. Акимова, В. П.
Алексеев, Ю. М. Арский, С. Н. Бобылев, В. И Булатов, Н.
Ф. Винокурова, Н. А. Воронков, Э. В. Гирусов, Г. Н. Голу-
бев, В. Г. Горшков, А. Н Грешневиков., Ю. Г.Демянко, В. К.
Донченко, М. Ч. Залиханов, И. Д. Зверев, В. А. Зубаков, Ю.
А. Израэль, В. Д. Комаров, В. М. Котляков, К. С. Лосев, Н.
М. Мамедов, Д. Ж. Маркович, А. М. Никаноров, Ю. В. Но-
виков, А. Л. Новоселов, П. Ревель, Ч. Ревель, Н. Ф. Реймерс,
С. Н. Родин, Л. Р. Серебрянный, А. Ю.Скопин, И. А. Сосу-
нова, А. С. Степановских, И. Т.Суравегина, В. В. Трушин, В.
В. Хаскин, Т. А. Хоружая, Ю. А. Хотунцев, Н. В. Чепурных,
И. Ю. Широкова, Ю. В. Яковец, А. Л. Яншин и другие.

Современная экологическая наука и образование разви-
ваются вглубь и вширь, появляются специализированные
экологические дисциплины: общая экология, экономика и
экология природопользования, экология человека, социаль-
ная экология, глобальная экология, экологическое право,
инженерная экология, геоэкология, экотехника и экотех-
нология, биогеохимия, урбоэкология, экология транспорта,
сельского хозяйства, образования и т.д. К сожалению, все
эти области человеческих интересов и знаний в России по-
ка осваиваются не на практике, а преимущественно в форме
научных исследований и учебных дисциплин. Задача состо-
ит в том, чтобы и в этих сферах человеческой деятельности
по прикладному применению имеющихся знаний догнать за-
падные страны, поскольку в них расстояние между наукой и



 
 
 

образованием, с одной стороны, и практикой – с другой, на-
много меньше, чем в нашей стране.

 
2.3. Специфика российского и западного

подходов к устойчивому развитию
 

В России мало знают о том, какие международные ре-
шения принимаются, как анализируются и обсуждаются в
мире проблемы устойчивого развития. Материалы ООН по
устойчивому развитию, в частности, Конференции ООН по
окружающей среде и развитию в Рио-де-Жайнеро (1992 г.)
в русском переводе не опубликованы. «Повестка дня на XXI
век» полностью на русском языке напечатана лишь в 2001
году без исходных данных Социально-экологическим Сою-
зом при поддержке Фонда МакАртуров. В средствах массо-
вой информации материалы по этим вопросам, сообщения
о международных и отечественных мероприятиях по окру-
жающей среде, на экологические темы отодвигаются на зад-
ний план, уступая место обильному и повально наступающе-
му «желтому» и отдающему «желтизной» материалу.

Такое положение является следствием того, что в поре-
форменные 1990-е годы в стране не было единого, объек-
тивно ответственного отношения к судьбе государства, а бы-
ла междуусобная, субъективная, идеологизированная, бес-
порядочная война всех против всех не за общегосударствен-
ную, объективную цель, а за вытеснение оказавшегося на пу-



 
 
 

ти противника в борьбе за собственность, власть или что-то
еще.

Комментарии и анализ материалов международных орга-
низаций в известной мере дается в научных изданиях, в част-
ности, в работах В. А. Коптюга, Н. Н. Моисеева, В. И. Дани-
лова-Данильяна, К. Я. Кондратьева и других, а также в тру-
дах по экологии, охране окружающей среды, природополь-
зованию.

Следует подчеркнуть, что западноевропейские и, в из-
вестной мере, североамериканские страны заметно продви-
нулись в постановке, выдвижении, разработке и реализа-
ции практически-прикладных проблем устойчивого разви-
тия: доклады Римского клуба, Конференции ООН и других
международных организаций по проблемам охраны окружа-
ющей среды, национальные программы, проекты и стратегии
устойчивого развития, при всех отклонениях и недоработ-
ках, в этих странах реализуются весьма активно. «В 80-е го-
ды экологические вопросы в Европе получили широкую из-
вестность, – пишут авторы книги „Киотский протокол. Ана-
лиз и интерпретация“,  – особенно благодаря шуму вокруг
кислотных дождей и разрушения озонового слоя Земли. В
начале десятилетия этим проблемам, игравшим роль „стра-
шилок“ для общества, уделялось мало внимания, а к его кон-
цу о них заговорили как о реальных угрозах, для предотвра-
щения которых необходимо принимать меры, пусть даже за-
поздалые и дорогостоящие . Чтобы впредь проблемы та-



 
 
 

кого рода не игнорировались, в неписаный кодекс экологи-
ческой политики внесли принцип, согласно которому опас-
ность на первых порах лучше переоценить, чем недо-
оценить (выделено нами. – Б. Х.)»37.

Буквально по следам Конференции ООН (1992 г.) в Рио-
де-Жайнеро был издан 365-страничный целостный и обсто-
ятельный учебник «Устойчивое развитие»38, редакцию кото-
рой осуществили Б. Нат, Л. Хенс и Д. Девайст, а предисловие
написала Г. Х. Брундтланд. Во многих учебных заведениях
внедряется предмет «устойчивое развитие».

В отличие от этого в России в названных сферах наблю-
дается пассивность и равнодушие. Зато в лучших россий-
ских традициях большую активность проявляют отдельные
ученые. Они подвергли анализу различные аспекты поня-
тия «устойчивое развитие», развернули дискуссию по пово-
ду его определения, содержания, целей и задач. Предложено
уже более шестидесяти определений этого понятия. Непра-
вительственной организацией «Центр экологической поли-
тики России» при поддержке Фонда Джона Д. и Кэтрин К.
МакАртуров издается бюллетень «На пути к устойчивому
развитию», распространяемый бесплатно. Первый опыт из-
дания учебного пособия осуществил С. А. Дятлов, в 1998

37 Грабб М., Вролин К., Брэк Д. Киотский протокол. Анализ и интерпретация.
М., 2001, С. 64–65.

38 Ed. Nath B., Hens L., Devuyst D. Sustainable development… London, Brussels,
Paris. 1995.



 
 
 

году в издательстве Санкт-Петербургского госуниверсите-
та экономики и финансов опубликовавший 150-страничное
учебное пособие «Основы концепции устойчивого разви-
тия»39. Учебной дисциплины под названием «Устойчивое
развитие» в России пока не обнаружено.

В целом очевидно, что западному обществу для даль-
нейшего продвижения в реализации практических мер по
переходу к устойчивому развитию требуется более углуб-
ленное теоретическое обоснование необходимой системы
мер. Россия же нуждается в реальном претворении в жизнь
практически-организационных, пропагандистско-разъясни-
тельных, образовательных мер.

 
2.4. Предпосылки перехода

к устойчивому развитию
 
 

2.4.1. Философские основы
устойчивого развития

 
В философском отношении устойчивое развитие связа-

но с необходимостью преодоления отчуждения человека от
природы, суть которого (отчуждения) заключается в том, что

39 Дятлов С. А. Основы концепции устойчивого развития: учебное пособие.
Изд. СПб. университета экономики и финансов, 1998.



 
 
 

представители почти всех философских школ – от Сократа
до современных философских светил – в центр философии
ставят человека, его мировосприятие, объясняют все явле-
ния жизни исходя из того, как их созерцает, воспринимает,
оценивает и анализирует человек. Философия как инстру-
мент человеческого мировосприятия абсолютизирует чело-
века, ставит его не только в центр земной жизни, но и в центр
мироздания. Тем самым философия в структуре человече-
ского сознания становится мировоззренческим, идеологиче-
ским обоснованием представления о том, что вся окружаю-
щая природа, весь мир и вся Вселенная призваны «обслужи-
вать» человека.

Философия представляет собой саморефлексию, рефлек-
сию человечества вовнутрь себя, является изучающей само-
го себя, антропоцентристской наукой. Почти все философ-
ские категории, по существу, имеют своим предметом ту или
иную сторону, признак, содержание жизни человека и чело-
вечества, каковыми, например, являются: сознание, мышле-
ние, понятие, логика, истина, идеальное, бытие, мораль, он-
тология, гносеология, познание, цель, смысл жизни, жизнь,
смерть и т.д. Философия изучает и раскрывает жизнь чело-
вечества с разных сторон, но так, что как будто эта жизнь
существует в вакууме, в чистом виде, без общения с окружа-
ющей природой. Вроде бы нет того обстоятельства, что люди
не могут жить даже пяти минут без воздуха, несколько часов
без воды, не обходятся без трех разового питания, периоди-



 
 
 

чески должны ходить по нужде, удовлетворять свои физио-
логические потребности и размножаться так же, как их мле-
копитающие младшие братья.

Философия выступает в качестве научного аргумента,
обусловливающего отчуждение человека от природы по раз-
ным направлениям его жизнедеятельности: в добывании ма-
териальных благ, организации экономической жизни, фор-
мировании нравственных ценностей и ориентаций и т.д.

На основе различных философских умозаключений чело-
век сам себя объявил «венцом природы», пророком, наивыс-
шим божественным созданием и начал царствовать на пла-
нете. Между тем «венцом природы» в Солнечной системе,
очевидно, является само Солнце, от которого зависит жизнь
всего живого на Земле, а божественным созданием является
не только человек, но и вся Вселенная.

В принципе человек ничем не отличается от других видов
животного мира на Земле, кроме того, что он, в отличие от
животных, наделен сознанием, позволяющим ему осознанно
воспринимать себя и окружающий мир. Размножение путем
совокупления, обеспечение жизни путем пропускания через
свой желудок воды и продуктов природы, передвижение в
разных направлениях по поверхности земли с разными це-
лями, строительство для себя жилищ наподобие нор у зве-
рей или гнезд у птиц – все это делает человека ординарным
членом семьи всего живого на земле.

Что касается сознания, отличающего человека от живот-



 
 
 

ных, то такое отличие проявляется двояко. Во-первых, со-
знание способствует усилению разнообразия форм жизни
человека в рамках его природной ниши: развитию эмоцио-
нальных чувств (стыд, радость, счастье, горе, гордость, пат-
риотизм и т.д.); созданию культурных, моральных, нрав-
ственных, этических и эстетических ценностей; формиро-
ванию мифических, религиозных, оккультных и иных пред-
ставлений человека о себе и об окружающем мире; осознан-
ному расширению удобства и комфортабельности своей ма-
териальной жизни в одежде, жилище, питании, транспорти-
ровке своего тела в пространстве и т.д.

Эмоциональное и ценностное восприятие жизни, ощуще-
ние разнообразия и комфортности жизненных условий че-
рез сознание определяют «внутринишевую» цель, смысл и
содержание человеческой жизни. Иными словами, если бы
у человека не было сознания, то не было бы цели, смысла и
содержания его жизни именно как человека, как существа из
особой ниши.

Отдельные представители рода человеческого, конечно,
могут с гордостью полагать, что их создал бог по своему
образу и подобию. Однако трудно считать соответствующи-
ми этому те качества, которые развиваются у многих лю-
дей таковыми те качества у многих людей, когда они ради
собственного эгоистического благополучия примиряются с
вымиранием или сами убивают миллионы себе подобных, а
также «братьев меньших» из других природных ниш, приду-



 
 
 

мывают самые изощренные средства для этого, приобретают
богопротивные нравы, привычки и род занятий: жадность,
ксенофобию, алчность, наркоманию, гомосексуализм, педо-
филию и множество других, тому подобных.

Во-вторых, именно сознание «толкает» человека к эколо-
гическому самоуничтожению. С одной стороны, как отмеча-
лось выше, сознание помогает усилению потребительского
давления человечества на окружающую природу. С другой
стороны, сознание становится неуправляемым со стороны
человека и сам человек становится неуправляемым со сторо-
ны своего сознания, как это видно, например, когда люди со-
знательно уничтожают друг друга, создавая самые изощрен-
ные орудия убийства; в погоне за модой и престижем уни-
чтожают редкие породы и виды зверей, рыб и птиц, окру-
жают себя излишней роскошью; не могут остановить пере-
населенность Земли не умея сознательно управлять половы-
ми инстинктами, традициями и обычаями; на межгосудар-
ственном уровне не могут договориться об охране земного
климата и окружающей среды.

Таким образом, истинной философией современного че-
ловека должна стать философия устойчивого развития,
трактующая человека не как господина природы, а как ор-
ганического ее элемента, неразрывной составной части еди-
ной биосферы, без которой человек сам по себе ничто, ибо
не может жить даже несколько минут без воздуха и всего
несколько дней без воды и пищи. Поэтому объектом фило-



 
 
 

софского рассмотрения должен быть не только сам человек,
но и весь окружающий его мир как единый объект, являю-
щийся колыбелью человеческой жизни.

Человечество должно отказаться от философии экзистен-
циализма как теоретического отражения устремления к вы-
живанию отдельного индивидуума и перейти к философии
экзистенциализма и выживания всего человечества.

Изолированное представление жизни человечества фи-
лософией от жизни природы является существенным фак-
тором отчуждения человечества от окружающего его ми-
ра. Необходимость преодоления такого положения осозна-
ется и самой философией. «Философия постепенно созда-
ет,  – пишет В. Е. Кемеров в „Современном философском
словаре“, – „общий язык“ соизмерения различных человече-
ских усилий, качеств, позиций, форм и результатов челове-
ческой деятельности… По мере развития специализирован-
ных форм познания, характеризующих различные фрагмен-
ты природного и культурного пространства, философия вы-
нуждена сузить предмет своих размышлений и сконцентри-
ровать усилия на характеристике основных отношений чело-
века с миром»40.

Таким образом, философия сможет сохранить себя как
науку при выборе своим предметом человека и человечество
как структурного элемента Вселенной, определении законов
развития человечества как неотъемлемой части закономер-

40 Современный философский словарь. М.: Панкринт, 1995. С. 964.



 
 
 

ностей развития природы. И, тем самым, философия внесет
свой вклад в процесс перехода человечества в устойчивое
развитие, его отхода от пути к самоуничтожению.

 
2. 4. 2. Нравственные вопросы

устойчивого развития
 

Переход к устойчивому развитию невозможен без выра-
ботки мировым сообществом ряда новых нравственных цен-
ностей. Наиболее значимой среди них является проблема
взаимоотношений между поколениями. Суть ее заключает-
ся в том, что нынешнее поколение людей на земном шаре в
эгоистическом устремлении обеспечить себе благополучную
жизнь в своей сегодняшней жизни, не должно израсходовать
запасы ресурсов, воды, воздуха, истощить почву, раститель-
ный и животный мир, а также нарушить иные необходимые
условия жизни на земле так, что всего этого не останется бу-
дущим поколениям людей. А реальность такой угрозы, как
отмечалось, уже доказана.

Каждый человек на земле желает достойной жизни в бу-
дущем своим детям и потомкам. Общечеловеческой ценно-
стью для каждого является желание того же детям и потом-
кам всех остальных людей, будущим поколениям всего че-
ловечества. Забота о будущих поколениях должна служить
таким же смыслом жизни для всего человечества, каковым
она является для отдельно взятых родителей.



 
 
 

Материальным содержанием этой нравственной ценности
является задача обеспечения нынешним поколением людей
сохранности тех жизненных средств на земле, которые в бу-
дущем должны обеспечивать материальные условия жизни
последующих поколений не ниже уровня жизни нынешнего
поколения.

Следовательно, для того, чтобы реализовать эту нрав-
ственную ценность, человечеству необходимо в материаль-
ном отношении реструктурировать, иррациональные и раз-
вивать высшие потребности, а также создавать экологиче-
ски безвредные, надежные, эффективные энерго— и ресур-
сосберегающие технику и технологии.

Сложность и даже невозможность учета потребностей бу-
дущих поколений в условиях ныне действующих рыночных
механизмов определяется тем, что последние через цены
учитывают лишь спрос большого числа реально существую-
щих индивидов. Задача заключается в том, чтобы включить
в эти механизмы потребности и потенциальный спрос пока
не существующих будущих поколений, особенно если это ка-
сается их потребностей в пригодной для жизни природной
среде.

Авторы доклада МКОСР «Наше общее будущее» по по-
воду данной проблемы пишут: «Мы заимствуем „экологиче-
ский капитал“ у будущих поколений, отнюдь не намерева-
ясь и не имея возможности вернуть долг. Они, быть может,
проклянут нас за наше расточительство, но никогда не смо-



 
 
 

гут добиться возврата капитала. Мы так ведем себя по той
причине, что некому заставить нас возвращать долги: буду-
щие поколения не голосуют, они не имеют ни политической,
ни финансовой власти; они не могут оспорить наши реше-
ния»41.

Следующим нравственным императивом устойчивого
развития является задача преодоления громадного неравен-
ства в уровне жизни уже нынешнего поколения землян, жи-
вущих в различных частях земного шара. Как показано во
многих работах, по мере роста численности населения в
странах Азии, Африки и Латинской Америки это неравен-
ство в ближайшее время будет усугубляться: увеличится ко-
личество нищих, голодных и умирающих с голода в то вре-
мя, когда население государств так называемого «золотого
миллиарда» будет утопать в роскоши.

Указанное состояние современного мира для развитых
стран выступает источником беспокойства двоякого харак-
тера: во-первых, такое положение служит им нравственным
укором и, во-вторых, служит источником угрозы будущему
материальному благосостоянию населения «золотого милли-
арда» ввиду возрастания агрессивности бедствующих слоев,
проявляющейся в росте современного терроризма.

Признание человеческого достоинства как своих совре-
менников из бедных стран, так и будущих поколений со-
ставляет основу нравственности. «Принцип человеческого

41 Наше общее будущее. Доклад МКОСР. М.: Прогресс, 1989. С. 19.



 
 
 

достоинства, или безусловное значение каждого лица, – пи-
сал Вл. С. Соловьев, – в силу чего общество определяется
как внутреннее, свободное согласие всех, – вот единствен-
ная нравственная норма»42. «От отдельного человека нрав-
ственное начало требует, чтобы он уважал человеческое до-
стоинство как таковое, т. е. в других так же, как в себе»43.

Поступательное развитие истории свидетельствует, что
смыслом и содержанием жизни человечества в его собствен-
ной нише на земном шаре в нарастающей мере выступает
реализация тех общечеловеческих ценностей, которые вы-
работаны им благодаря сознанию, отличающему человека от
обитателей других ниш.

 
2.4.3. Научно-практические предпосылки

перехода к устойчивому развитию
 

Переход к устойчивому развитию невозможен без корен-
ной переориентации всех наук. Каждая наука, в соответ-
ствии со своим предназначением, может внести собственный
вклад в анализ состояния своего объекта исследования в об-
становке нынешней неустойчивости и, самое главное, в рас-
крытие путей, способов и закономерностей перехода этого
объекта в состояние устойчивости, его места и роли в струк-

42 Соловьев Вл. С. Сочинения. Т. 1. М., 1990. С. 347.
43 Там же. С. 350.



 
 
 

туре устойчивого мира.
В приведенной ниже таблице 1, не претендуя на оконча-

тельную и универсальную истину, сделана попытка показать
возможные направления трансформации научно-практиче-
ского содержания сфер деятельности людей в процессе пере-
хода к устойчивому обществу и после его становления. Разу-
меется, это только общие штрихи к тому глобальному про-
цессу в развитии наук, который должен развернуться при пе-
реходе к устойчивому обществу.



 
 
 



 
 
 



 
 
 

 
Глава 3. Экономические теории

как фактор неустойчивости
 

Особо важные и сложные задачи в связи с необходимо-
стью перехода к устойчивому развитию стоят перед эконо-
мической наукой и практикой. Указанное выше отчуждение
человека от природы, изолированное от окружающей сре-
ды воспроизводство человеческой жизни, усиление неустой-
чивости мира происходят через экономику. Поэтому давать
объяснения путей преодоления неустойчивости и изолиро-
ванности надлежит, прежде всего, экономической науке. Все
остальные науки должны оказывать содействие экономике и
экономической теории в решении данной задачи.



 
 
 

 
3.1. Современная экономика – экономика

отчуждения человека от природы
 

Прежде всего требуется критическое преодоление посту-
латов существующих теоретических систем, ограниченных
исследованием экономики замкнутого человеческого сооб-
щества. К сожалению, основополагающие и принципиаль-
ные положения современных экономических теорий нацеле-
ны не на преодоление замкнутости, а, напротив, на ее уси-
ление и углубление. К пониманию этого сегодня подошли
сами западные ученые: «… сегодня экономика возведена в
ранг государственной религии, – пишут Э. Вайцзеккер, Э.
Ловинс и Л. Ловинс, – на которую равняются политики, ко-
торой поют гимны и которой ежедневно приносятся в жерт-
ву тельцы, хотя старые римские методы пророчества вышли
из моды.

Подвергая сомнению (нет, куче сомнений) всеобщую
обоснованность экономической теории, мы вовсе не хотим
внушить мысль, что она бесполезна. Мы лишь предупрежда-
ем, что ею, как и любой другой теорией, нужно пользовать-
ся с осторожностью, проницательностью и здоровым скепти-
цизмом»44.

44 Вайцзеккер Э., Ловинс Э., Ловинс Л. Фактор четыре. Затрат – половина, от-
дача – двойная. М., 2000. С. 212.



 
 
 

 
3.1.1. Исходный фактор отчуждения – спрос

 
Узкий антропоцентирзм «экономикс» закладывается уже

исходными, фундаментальными, системообразуюшими по-
ложениями: спросом и предложением, рыночным равнове-
сием между ними и конкуренцией.

Исходный постулат экономических теорий – спрос – это
вечная, неистребимая, неизменная и никогда неутолимая
жажда людей к потреблению материальных благ, извлекае-
мых, в конечном счете, из окружающей природы и на ее ос-
нове. Именно эта неутолимая жажда потребления являет-
ся тем палачом, который мучительно отрубает человечество
как голову, отделяя его от окружающей среды как тела еди-
ного природного организма.

Движущей силой спроса выступают полезность и по-
требности, которые экономической теорией рассматривают-
ся как явления жизни, направленные только на обслужива-
ние материальных потребностей одного из природных созда-
ний – человеческой особи. Полезность – это экономическое
свойство продукта, характеризующее степень удовлетворе-
ния потребностей только экономического субъекта – чело-
века, и никого более из земных созданий. В соответствии с
теорией потребностей и потребления на земле обладает по-
требностью и потребляет только человек и никто больше.



 
 
 

 
3.1.2. Основное средство

отчуждения – предложение
 

Парный со спросом постулат экономических теорий –
предложение – есть превращенная форма этого самого спро-
са, то есть, способ извлечения из окружающей природы ма-
териальных благ, их переработки, последующею производ-
ства, обеспечения и удовлетворения жажды спроса. Подго-
няемое спросом, предложение придумывает все новые спо-
собы производства, все новые потребительские блага, раз-
жигающие страсть спроса и, тем самым, способствует увели-
чению разрыва между человеком и природой. Предложение,
формирующие его различные способы производства матери-
альных благ являются «топором» в руках того палача, кото-
рым является спрос.

Основополагающий принцип экономических теорий –
рыночное равновесие между спросом и предложением. Во-
круг этого принципа «вращаются» почти все положения
«экономикс», анализируются макро— и микроэкономиче-
ские процессы, выстраиваются логические системы, разраба-
тываются разной сложности математические формулы, рас-
четы и графики.

При этом характерно то, что подавляющее большинство
взаимосвязей и закономерностей отражается на элементар-
ном графике двухмерного пространства с осями абсцисс и



 
 
 

ординат. При всем желании упростить анализ для облег-
чения понимания, двухмерный график не может отражать
реальную картину явлений или процессов, протекающих в
сложнейшей многомерной системе экономических отноше-
ний.

Ценовое равновесие между спросом и предложением от-
ражает не равновесие между природой и человеком, а равно-
весие между двумя параметрами замкнутой экономики, яв-
ляющимися, по существу, двумя сторонами одной и той же
медали – спросом и предложением. Спрос, будучи устрем-
ленным в бесконечность, находится в состоянии постоянно-
го «неравновесия» с предложением, но периодически «урав-
новешивает» его с собой, непрерывно подтягивая до свое-
го уровня. Ситуация, когда предложение превышает спрос,
бывает в весьма редких случаях, при этом легко и быстро
преодолевается. Если бы не было внутреннего ограничите-
ля между спросом и предложением – платежеспособной по-
требности, действующей через ценовой механизм, то, при
сегодняшнем уровне потребностей, каждый из 5 миллиардов
жителей планеты захотели бы иметь, как минимум, по авто-
мобилю, телевизору, отдельной квартире и летательному ап-
парату.

Давление спроса на предложение сдерживается ценовым
механизмом. Спрос стимулирует приобретение большего
объема материальных благ при низких ценах. Со своей сто-
роны, предложение стремится увеличить цену перед спро-



 
 
 

сом и снизить затраты при максимизации создаваемых благ
и используемых ресурсов.

Таким образом, спрос и предложение взаимно подхле-
стывают друг друга в рамках замкнутой системы экономи-
ки, управляемые ценовым механизмом. Весь этот громад-
ный груз в масштабах земной планеты тяжелым бременем
балансирует на природной среде, высасывая из нее жизнен-
ные соки, заражая биосферу и распространяя необратимые
процессы вырождения земных форм жизни.

 
3.1.3. Стимулятор отчуждения – конкуренция

 
Конкуренция – козырный туз классической экономиче-

ской теории, обжигающий хлыст в «невидимой руке» погон-
щика – рыночной экономики. Конкуренция предполагает со-
перничество, соревнование, взаимное подавление друг дру-
га производителями, потребителями, тех и других между со-
бой, борьбы собственников друг с другом, работников друг
с другом и т.д. Конкуренция принимает конкретные формы
противоборства между крупнейшими монополиями, госу-
дарствами и группами стран. Конкуренция является источ-
ником промышленного, научно-технического и финансово-
го и иных форм шпионажа, пронизывает все сферы жизни
общества, приобретает политические, идеологические фор-
мы, является движущей силой борьбы за власть, порождает
холодные и горячие войны.



 
 
 

Конкуренция, в конечном счете, детерминируется, име-
ет в качестве исходной причины, обусловливается человече-
ской потребностью, спросом и предложением. Именно жаж-
да потребления, подгоняемый им спрос и удовлетворяющее
их предложение толкают экономического агента на поле бит-
вы со своими конкурентами, заставляют их соревноваться,
соперничать и подавлять друг друга. Одновременно конку-
ренция, со своей стороны, выступает катализатором разви-
тия потребностей, спроса и предложения.

Будучи нацеленным на превосходство над другими в ис-
кусстве технологии и организации производства, совершен-
ствовании бизнеса, финансового и банковского дела, конку-
ренция может, естественно, без вреда окружающей приро-
де служить инструментом экономического прогресса. Одна-
ко конечный эффект конкурентной борьбы ложится непо-
сильным грузом на природные ресурсы и внутренний духов-
ный мир самого человека. Будучи оборотной стороной че-
ловеческого тщеславия и ненасытного спроса и предложе-
ния, конкуренция способствует техническому и технологи-
ческому прогрессу внутри замкнутой экономики человече-
ства, но уводит его в сторону от гармонии с природой, от
физического и духовного совершенствования. Авторы кни-
ги «Фактор четыре» пишут: «Считается, что международная
торговля и конкуренция нацелены на повышение экономи-
ческого благосостояния людей. В то же время международ-
ная конкуренция используется во всех странах для объясне-



 
 
 

ния и оправдания провалов социальной политики, ущерба
окружающей среде, снижения уровня занятости и неумерен-
ного внедрения технологий, подвергающих риску окружаю-
щую среду или здоровье человека»45

45 Вайцзеккер Э., Ловинс Э., Ловинс Л. Фактор четыре. Затрат – половина, от-
дача – двойная. М., 2000. С. 362.
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