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Аннотация
23 том Полного собрания сочинений В. И. Ленина содержит

произведения, написанные в марте – сентябре 1913 года в
условиях нарастания нового революционного кризиса. Большая
часть этих произведений была опубликована в газете «Правда»
и в журнале «Просвещение».
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Предисловие

 
23 том Полного собрания сочинений В. И. Ленина содер-

жит произведения, написанные в марте – сентябре 1913 го-
да в условиях нарастания нового революционного кризиса.
Большая часть этих произведений была опубликована в га-
зете «Правда» и в журнале «Просвещение».

Настоящий том открывается статьей «Исторические судь-
бы учения Карла Маркса»; в него входит также работа «Три
источника и три составных части марксизма». В этих про-
изведениях, посвященных тридцатилетию со дня смерти
Маркса, Ленин раскрывает революционное содержание, ве-
ликую силу и жизненность учения Маркса, ведет неприми-
римую борьбу с врагами марксизма, развивает важные поло-
жения марксистской теории на основе нового опыта борьбы
рабочего класса России и международного рабочего движе-
ния.

В статье «Исторические судьбы учения Карла Маркса»
Ленин подчеркивает, что главное в марксизме – это выяс-
нение всемирно-исторической роли пролетариата, как сози-
дателя социалистического общества. Он отмечает, что со
времени появления программного документа марксизма –
«Коммунистического Манифеста» всемирная история про-
шла три периода: первый – с революции 1848 года до Па-
рижской Коммуны (1871); второй – от Парижской Коммуны



 
 
 

до первой русской революции (1905); третий – от русской
революции. «После появления марксизма, – пишет Ленин, –
каждая из трех великих эпох всемирной истории приносила
ему новые подтверждения и новые триумфы. Но еще боль-
ший триумф принесет марксизму, как учению пролетариата,
грядущая историческая эпоха» (стр. 4).

Эти вещие слова, основанные на научном предвидении,
сбылись с поразительной точностью и силой. Великая Ок-
тябрьская социалистическая революция открыла новую эпо-
ху в истории человечества – эпоху крушения империализма,
ликвидации колониальной системы, перехода от капитализ-
ма к социализму. Рабочий класс России под руководством
большевистской партии во главе с Лениным создал первое
в мире социалистическое государство, впервые претворил в
жизнь программные идеи марксизма – построил социализм.
Ныне это учение воплощается в мировой социалистической
системе, объединяющей страны с населением свыше милли-
арда человек. Идеи марксизма-ленинизма неуклонно расши-
ряют сферу влияния, марксизм-ленинизм стал властителем
дум передового человечества.

«Учение Маркса, – пишет Ленин в статье «Три источника
и три составных части марксизма», – всесильно, потому что
оно верно. Оно полно и стройно, давая людям цельное миро-
созерцание, непримиримое ни с каким суеверием, ни с какой
реакцией, ни с какой защитой буржуазного гнета» (стр. 43).
Ленин характеризует марксизм как вершину мировой циви-



 
 
 

лизации, законного преемника лучшего, что создало челове-
чество в XIX веке в лице немецкой философии, английской
политической экономии, французского социализма.

Ленин показывает, как Маркс и Энгельс отстаивали и раз-
вивали философский материализм; они совершили револю-
ционный переворот в философии, создав диалектический
и исторический материализм. Марксистский философский
материализм дал человечеству великие орудия познания и
преобразования мира. Ленин отмечает, что позднейшие от-
крытия естествознания – радий, электроны, превращение
элементов, – всецело подтверждают диалектический матери-
ализм, вопреки учениям буржуазных философов, повторя-
ющих давно опровергнутые догмы идеализма. Величайшим
завоеванием научной мысли явился исторический материа-
лизм Маркса – цельная и стройная научная теория, вскры-
вающая закономерности развития общества, неизбежность
перехода от одной общественно-экономической формации к
другой, более высокой.

Характеризуя экономическое учение Маркса, Ленин ука-
зывает, что Маркс, опираясь на достижения классической
политической экономии, создал новое экономическое уче-
ние, которое произвело коренной переворот, подлинную ре-
волюцию в политической экономии. Краеугольным камнем
экономической теории Маркса является учение о прибавоч-
ной стоимости. Марксистская политическая экономия дает
глубокое научное обоснование неизбежности гибели капита-



 
 
 

лизма и победы социализма, «победы труда над капиталом».
Марксизм – это научный социализм, указывающий вер-

ный путь революционного преобразования мира, перехода к
социализму. Высоко оценивая значение утопического соци-
ализма, осуждавшего и критиковавшего капиталистическое
общество, Ленин объясняет, почему утописты не могли ука-
зать действительного выхода из него. Великая заслуга Марк-
са и Энгельса состоит в том, что они дали научный анализ ка-
питализма, открыли законы его развития и указали ту обще-
ственную силу, которая способна стать творцом нового об-
щества, – рабочий класс, возглавляемый марксистской пар-
тией. Основой и движущей силой развития общества, разде-
ленного на антагонистические классы, является борьба клас-
сов. Это подтверждается всем ходом мировой истории.

Марксизм, пишет Ленин, вызывает к себе величайшую
вражду и ненависть всей буржуазной науки, ибо эта наука
защищает капитализм, а марксизм объявил ему беспощад-
ную войну. Буржуазия и ее прислужники всеми силами стре-
мятся опровергнуть и уничтожить марксизм. Но все эти по-
пытки терпели и терпят крах. Все новые и новые миллионы
трудящихся сплачиваются вокруг великого учения марксиз-
ма-ленинизма.

Диалектика истории такова, отмечает Ленин, что теоре-
тическая победа марксизма заставляет врагов его переоде-
ваться марксистами. Этим приемом пользовались противни-
ки революционного марксизма в прошлом, они прибегают к



 
 
 

нему и в настоящее время. Ленин вел решительную борьбу и
против открытых врагов марксизма, которые подобно совре-
менным правым социалистам окончательно порвали с науч-
ным социализмом, открыто отрекаются от пролетарской ре-
волюции, классовой борьбы, проповедуют отказ от сверже-
ния капитализма, «социальный мир» с буржуазией и т. д.

Вопрос о классовой борьбе есть один из самых основных
вопросов марксизма, подчеркивается в статье «О либераль-
ном и марксистском понятии классовой борьбы». Ленин раз-
облачает попытки оппортунистов подменить марксистское
воззрение на классовую борьбу либеральным. Буржуазные
идеологи в корыстных интересах защиты капитализма стре-
мятся обкорнать классовую борьбу, извратить и сузить ее
понятие, притупить ее острие, ограничивая классовую борь-
бу частностями, не включая в нее главного – завоевание го-
сударственной власти. На такой же позиции стоят и оппор-
тунисты. Именно это составляло идейную основу всех спо-
ров марксистов с ликвидаторами, отказавшимися смотреть
на общественные явления с революционной точки зрения.
Марксистское революционное понятие классовой борьбы,
пишет Ленин, обязательно охватывает и область политики,
включая и устройство государственной власти, т. е. необхо-
димость замены буржуазной диктатуры новым государством
– диктатурой пролетариата. Ленин неоднократно подчерки-
вал, что марксизм распространяет признание борьбы клас-
сов до признания диктатуры пролетариата. Ленинским опре-



 
 
 

делением характера и цели классовой борьбы всегда руко-
водствовалась большевистская партия; оно имеет актуальное
значение для коммунистических и рабочих партий капита-
листических стран.

В произведениях, вошедших в настоящий том, Ленин по-
казывает обострение противоречий капиталистического об-
щества, нарастание конфликта между выросшими произво-
дительными силами и их буржуазной оболочкой, капита-
листическими производственными отношениями, усиление
антагонизма между трудом и капиталом, противоречий меж-
ду империалистическими государствами и пробуждающи-
мися колониями. Капитализм – система эксплуатации тру-
дящихся ради обогащения тунеядцев – изживает себя, ста-
новится помехой прогрессу человеческого общества, – это
положение обосновывается в ряде ленинских работ.

В условиях капиталистического общества наука и техни-
ка, открытия и изобретения служат средством для увеличе-
ния прибыли буржуазии, а трудящимся они приносят усиле-
ние эксплуатации, рост безработицы, ухудшение материаль-
ного положения. Это наглядно показывает Ленин в статье
««Научная» система выжимания пота», посвященной анали-
зу тейлоризма. Всякое улучшение в организации производ-
ства используется капиталистами для того, чтобы усилить
интенсификацию труда – выжимать из рабочего все больше
труда в течение рабочего дня. «Рабочий сначала получает
прибавку. А сотни рабочих рассчитаны. Кто остался, работа-



 
 
 

ет вчетверо интенсивнее, надрываясь на работе. Выжмут все
силы рабочего и выгонят его вон» (стр. 19). Это обусловлено
самой природой капиталистического строя.

Прогрессирующая техника, подчеркивается в статье «Од-
на из великих побед техники», все более перерастает об-
щественные условия капитализма, которые осуждают трудя-
щихся на наемное рабство. При социализме развитие техни-
ки, электрификация народного хозяйства коренным образом
изменят условия труда, позволят сократить рабочий день с
8 часов до 7 и меньше. Это осуществляется на деле после
победы социализма в СССР.

В связи с обострением противоречий капитализма на-
зревала опасность мировой империалистической войны. Ле-
нин в ряде статей, в частности в работе «Вооружения и ка-
питализм», разоблачает политику гонки вооружений, кото-
рая прикрывалась и оправдывалась во всех странах лживы-
ми разговорами буржуазных политиков о защите родины.
Раскрывая хитрую капиталистическую «механику» воору-
жений, Ленин показывает, что пушечные, динамитные и ру-
жейные фабрики и заводы представляют из себя междуна-
родные предприятия, что капиталисты разных стран сообща
обманывают и грабят народы.

С огромной обличительной силой звучат и ныне гневные
ленинские слова против поджигателей войны, болтающих о
«защите культуры» орудиями разрушения культуры, оправ-
дывающих гонку вооружений лживыми ссылками на интере-



 
 
 

сы мира, охраны культуры и цивилизации. Не верьте фразам,
учит Ленин трудящиеся массы, посмотрите лучше, кому это
выгодно. Если не сразу видно, какие политические или соци-
альные силы и группы выдвигают и отстаивают те или иные
предложения и меры, следует всегда, советует Ленин, ста-
вить вопрос: кому выгодны эти взгляды, предложения и ме-
ры. Ленин заклеймил буржуазных политиков, составляющих
«тесную международную шайку, подстрекающую народы к
соревнованию в деле вооружений» ради обогащения магна-
тов капитала.

«Единственная гарантия мира, – учит Ленин, – организо-
ванное, сознательное движение рабочего класса» (стр. 144).

Ленин заклеймил империалистическую политику захва-
тов и грубого вмешательства во внутренние дела малых
стран, в частности реакционную политику европейской бур-
жуазии, стремившейся задушить демократическое движение
народных масс на Балканах. Он разоблачает попытки между-
народной буржуазии подавить национально-освободитель-
ные движения народов Азии, разбуженных русской револю-
цией 1905–1907 годов. В то время как пролетариат ведет
борьбу за лучшее будущее человечества, против отстало-
сти и дикости, рабства и унижения человека человеком, –
империалистическая буржуазия поддерживает все отсталое,
отмирающее, средневековое. Из страха перед растущим и
крепнущим пролетариатом отживающая буржуазия соеди-
няется со всеми реакционными силами, идет на зверства и



 
 
 

преступления, чтобы отстоять капиталистический строй.
Ленин рассматривает борьбу колониальных народов за

свободу и независимость как составную часть борьбы про-
летариата против капитализма. Он указывает, что порабо-
щенные народы имеют верного и надежного союзника в ли-
це пролетариата всех цивилизованных стран, что никакая
сила в мире не сможет удержать его победы, которая осво-
бодит и народы Азии. Ленин разъяснял, что у революцион-
ного пролетариата и колониальных народов Востока общий
враг – империализм, и последовательно проводил великие
идеи единства и боевой солидарности международного про-
летариата и народов колониальных и зависимых стран. Ста-
тьи Ленина проникнуты горячим сочувствием националь-
но-освободительному движению порабощенных народов и
ненавистью к колониальной системе.

В первых рядах демократического движения в Азии бо-
ролся китайский народ. Ленин с пристальным вниманием
следит за развитием событий в Китае, разоблачает попыт-
ки международной буржуазии удушить китайскую револю-
цию, разделить и разграбить Китай. Оценивая перспективы
национально-освободительной борьбы китайского народа и
других народов Азии, Ленин выражал твердую уверенность
в победе их правого дела. Жизнь полностью подтвердила
предвидение Ленина, что «никакие силы в мире не восста-
новят старого крепостничества в Азии, не сметут с лица зем-
ли героического демократизма народных масс в азиатских и



 
 
 

полу азиатских странах» (стр. 3).
В связи с нарастанием революционного движения и на-

двигавшейся империалистической войной буржуазия по-
всюду раздувала националистическую пропаганду, стремясь
расколоть рабочий класс, подорвать и ослабить интернацио-
нальное единство и солидарность пролетариата. В статьях и
рефератах по национальному вопросу Ленин предостерега-
ет рабочий класс об опасности буржуазного национализма,
резко осуждает порочную теорию и практику партий II Ин-
тернационала, которые все более открыто поддерживали ко-
лониальную политику империалистических держав.

В произведениях, вошедших в настоящий том, прежде
всего в «Тезисах по национальному вопросу» и в статье «Ра-
бочий класс и национальный вопрос» Ленин обосновывает
политику большевистской партии по национальному вопро-
су, рассматривая его как составную часть общего вопроса
о революции. Он ведет решительную борьбу против всяких
попыток ревизии программы партии по национальному во-
просу, последовательно отстаивает программное требование
марксизма о праве наций на самоопределение и самостоя-
тельное государственное существование.

Ленин разъясняет, что интересы победоносной борьбы
против капитализма требуют теснейшего единства рабочих
всех наций, единства пролетарской армии. Когда назревает
революция, буржуазия изыскивает все средства, чтобы за-
держать ее развитие; одним из таких средств является наци-



 
 
 

онализм, цель которого – ослаблением единства рабочих на-
нести удар делу пролетарской классовой борьбы, делу сво-
боды и демократии, социализма. Буржуазный национализм
и пролетарский интернационализм – непримиримо враж-
дебные политики, соответствующие разным классовым ла-
герям.

Решительно выступая против любых попыток разделения
и обособления рабочих разных наций, Ленин показывает
несовместимость с марксизмом и интересами революции ло-
зунга «культурно-национальной автономии», который уси-
ленно проповедовался оппортунистами разных стран. Ле-
нин охарактеризовал лозунг «национально-культурной авто-
номии», разделяющий пролетариат разных наций, как про-
явление буржуазного национализма. Этот лозунг противоре-
чит интернационализму классовой борьбы пролетариата, об-
легчает вовлечение пролетариата и трудящихся масс в сферу
влияния идей буржуазного национализма, способен отвле-
кать от задачи последовательно демократических преобра-
зований государства в целом. Ленин указывает, что лозунг
пролетариата – интернациональная культура демократизма и
всемирного рабочего движения, которая берет из каждой на-
циональной культуры ее последовательно демократические
и социалистические элементы.

Окончательное разрешение национального вопроса обес-
печивает только победа социалистической революции. «Ста-
рому миру, миру национального угнетения, национальной



 
 
 

грызни или национального обособления, рабочие противо-
поставляют новый мир единства трудящихся всех наций, в
котором нет места ни для одной привилегии, ни для малей-
шего угнетения человека человеком» (стр. 150). Это стало
реальной действительностью в условиях социалистического
общества в Советском Союзе и других странах Европы и
Азии, где утвердилась власть рабочих и крестьян.

В международном рабочем движении накануне первой
мировой войны обострилась борьба между революционны-
ми марксистами и оппортунистами. Эти вопросы нашли от-
ражение в ряде ленинских статей, написанных в 1913 году
и помещенных в настоящем томе. Ленин на примере Ан-
глии вскрывает исторические корни оппортунизма в рабо-
чем движении, показывает опасность политики классового
сотрудничества с буржуазией, которую проводили рефор-
мистские лидеры рабочих организаций. Характеризуя Неза-
висимую рабочую партию, Ленин показывает, что она дей-
ствительно не зависит от социализма, но полностью зависит
от либерализма, по своей идеологии и тактике является на-
сквозь оппортунистической.

Наглядным примером измены социализму, измены рабо-
чему делу, до которой доводит оппортунизм, явилось голо-
сование отдельных рабочих депутатов в английском парла-
менте за бюджет морского министерства. Ленин заклеймил
английских «социалистов», выступивших в роли защитни-
ков военного флота, который помогал порабощать и грабить



 
 
 

самым бесстыдным образом сотни миллионов населения в
Индии и других колониях. На этом факте Ленин разъясняет
опасность и гибельность оппортунизма и либеральной рабо-
чей политики.

С новой силой это положение подчеркивается при раз-
боре уроков всеобщей стачки в Бельгии в апреле 1913 го-
да. Вскрывая причины «малой удачи» этой стачки, Ленин
прежде всего указал на господство оппортунизма и рефор-
мизма среди части бельгийских социалистов и особенно пар-
ламентариев. «Поменьше смотреть на либералов, поменьше
доверять им, побольше веры в самостоятельную, беззавет-
ную борьбу пролетариата – вот первый урок бельгийской
стачки». Второй причиной «частичного неуспеха» явилась
слабость рабочих организаций, слабость пролетарской пар-
тии в Бельгии. Ленин пишет о необходимости уделять боль-
ше внимания социалистической пропаганде, больше рабо-
тать «над сплочением крепкой, принципиально выдержан-
ной и верной социализму, строго партийной организации –
таков второй урок бельгийской стачки» (стр. 148).

Характеризуя оппортунизм как забвение коренных целей
социализма, Ленин учил революционных рабочих связывать
борьбу за насущные требования с коренными целями социа-
лизма. Социализм – не готовая система, которой будет обла-
годетельствовано человечество, он завоевывается в классо-
вой борьбе пролетариата, идущего от одной цели сегодня к
другой завтра во имя своей конечной цели – свержения ка-



 
 
 

питализма и победы социализма.
Ленин призывал революционных марксистов вести

неослабную борьбу с буржуазной идеологией, со всеми и вся-
кими попытками ее проникновения в рабочее движение. Ра-
бочие окружены со всех сторон таким морем лжи в буржуаз-
ных газетах, что они во что бы то ни стало должны бороть-
ся за правду, учиться распознавать ложь и отвергать ее. Ле-
нин показывает образцы такого разоблачения и опроверже-
ния лживой пропаганды буржуазной печати.

В этом отношении особый интерес представляет статья
«Рост капиталистического богатства», в которой разоблача-
ются утверждения ученых прислужников буржуазии о «де-
мократизации» капитала с развитием акционерных обществ.
Ленин убедительно показывает, как крупный капитал, при-
соединяя к себе по мелочам небольшие средства мелких ак-
ционеров, усиливает свое могущество. Посредством акцио-
нерных обществ миллионеры распоряжаются не только сво-
ими миллионами, но и добавочным капиталом, собранным
со многих тысяч мелких хозяйчиков. «Профессора, защит-
ники капитализма, болтают об увеличении числа собствен-
ников при виде роста числа мелких акционеров. А на де-
ле растет власть (и доход) тузов-миллионеров над капита-
лом «мелкоты»» (стр. 186). Эти указания помогают комму-
нистическим и рабочим партиям разоблачать и опровергать
современные буржуазно-апологетические теории «народно-
го капитализма», изображающие монополистический капи-



 
 
 

тализм, как новый общественный строй, где рабочие яко-
бы стали собственниками (совладельцами) предприятий, где
царит мир между трудом и капиталом.

Ленин решительно выступает также против попыток навя-
зать рабочему классу реакционное и трусливое учение нео-
мальтузианства. Это учение, подчеркивает Ленин, несовме-
стимо с передовым и революционным классом, призванным
и готовым на великие преобразования общества. Непоколе-
бимой верой в революционные силы пролетариата, глубо-
ким восхищением героизмом рабочего класса в борьбе про-
тив капитализма, за социализм проникнуты слова Ленина в
статье «Рабочий класс и неомальтузианство»: «Мы боремся
лучше, чем наши отцы. Наши дети будут бороться еще луч-
ше, и они победят.

Рабочий класс не гибнет, а растет, крепнет, мужает, спла-
чивается, просвещается и закаляется в борьбе… Мы уже за-
кладываем фундамент нового здания, и наши дети достроят
его» (стр. 256–257).

Большая часть произведений, вошедших в настоящий
том, посвящена анализу социально-экономической обста-
новки в России в период нарастающего революционного
подъема. Ленин освещает в них важнейшие стороны поли-
тической жизни в стране, борьбу классов и партий. В мно-
гочисленных статьях, небольших по размеру и глубоких по
содержанию, Ленин дает яркую картину бесправия и угне-
тения, обнищания рабочих и обогащения буржуазии, усиле-



 
 
 

ния разорения трудящихся крестьян, обострения классовой
борьбы. Эти произведения показывают огромную работу Ле-
нина, партии большевиков по сплочению и воспитанию ра-
бочих масс и подготовке их к революции.

Ленин на основе глубокого анализа экономического и по-
литического положения, соотношения классов в стране от-
мечает в июне 1913 года наличие революционной обстанов-
ки, нарастание в России политического кризиса общенаци-
онального масштаба. Это явилось результатом обострения
классовой борьбы, растущего возмущения рабочего класса и
крестьянства против буржуазно-помещичьего гнета, нище-
ты, бесправия, надругательства над народом.

В статье «Маевка революционного пролетариата» Ленин
выдвигает важное положение о революционной ситуации,
обогатившее марксистскую теорию и тактику революцион-
ной борьбы: «Одно угнетение, как бы велико оно ни было, не
всегда создает революционное положение страны. Большей
частью для революции недостаточно того, чтобы низы не хо-
тели жить, как прежде. Для нее требуется еще, чтобы верхи
не могли хозяйничать и управлять, как прежде. Именно это
мы видим теперь в России» (стр. 300). Обосновывая это по-
ложение, Ленин указывает, что нарастание революционного
кризиса в стране есть явление закономерное, оно подготов-
лено всем ходом развития экономической и политической
жизни России.

Опираясь на обширный фактический материал, Ленин



 
 
 

раскрывает социально-экономические и политические кор-
ни, причины новой революции. Он научно доказывает, что
существующий общественный строй, всевластие крепостни-
ков и черносотенной Думы находятся в вопиющем несоот-
ветствии как с состоянием производительных сил России,
так и степенью сознательности и требованиями масс, про-
бужденных первой русской революцией.

Реакционный общественно-политический строй тормо-
зил развитие производительных сил страны. Хотя в по-
реформенный период промышленность России увеличила
продукцию в несколько раз, однако по сравнению с глав-
ными капиталистическими странами она сильно отставала
по общему объему промышленного производства и особен-
но по размеру продукции на душу населения. «Россия,  –
писал Ленин в августе 1913 года,  – остается невероятно,
невиданно отсталой страной, нищей и полудикой, оборудо-
ванной современными орудиями производства вчетверо ху-
же Англии, впятеро хуже Германии, вдесятеро хуже Амери-
ки» (стр. 360). Особенно велика была отсталость России по
железу, одному из фундаментов цивилизации.

Выясняя причины экономической отсталости страны –
почему развитие капитализма в России идет «с черепашьею
медленностью», почему это отставание все увеличивается, –
Ленин снова и снова подчеркивает реакционную роль пере-
житков крепостничества, тормозивших экономическое раз-
витие страны. Вместе с тем Ленин вскрывает своеобразие



 
 
 

российского империализма, которое состояло в переплете-
нии монополистического капитала с пережитками феода-
лизма, в сильной зависимости монополий от казенных по-
ставок и субсидий. В крупной промышленности России гос-
подствовала кучка монополистов, опиравшихся на государ-
ственную помощь и сделки с черносотенными помещиками,
которые своим средневековым землевладением и своим гне-
том осуждали большинство населения на нищету, а всю стра-
ну – на отсталость и застой (стр. 361).

Сравнивая уровень жизни рабочих России и США, Ле-
нин отмечает, что средний заработок русского рабочего был
вчетверо ниже американского. Но царизм и средневековой
гнет крепостничества не только задерживали развитие про-
изводительных сил и обрекали народ на нищенское суще-
ствование,  – они довели страну до невероятной культур-
ной отсталости. Россия занимала последнее место в Европе
по уровню грамотности населения. Господство реакционных
сил в стране осуждало народ на нищету материальную и ни-
щету духовную.

На основе глубокого изучения общественной, экономи-
ческой и политической обстановки, соотношения классовых
сил в стране Ленин делает вывод, что вне революционного пу-
ти нет спасения для России. Объективные условия исклю-
чали всякую возможность мирного разрешения общеполи-
тического кризиса путем реформ сверху. Контрреволюци-
онная система, говорил Ленин в апреле 1913 года, исчер-



 
 
 

пала себя, исчерпала свои социальные силы; обстоятельства
сложились так, что никакая реформа в современной России
невозможна.

Ленин учил, что ни угнетение низов, ни кризис верхов
не создадут еще революции; необходимо наличие в стране
«революционного класса, способного претворить пассивное
состояние гнета в активное состояние возмущения и вос-
стания» (стр. 301). Ленин видел залог успеха назревавшей
революции в России в передовом рабочем классе, который
один только был способен поднять народные массы на ре-
волюцию. Возглавляемый большевистской партией, рабочий
класс России вовлекал в революционную борьбу массы тру-
дящихся, учил их своим примером массовых революцион-
ных выступлений, соединяющих политические и экономи-
ческие требования.

В ряде статей, опубликованных в «Правде», Ленин по-
дробно разбирает статистические данные о стачках, отмечая
их широкий размах и наступательный характер. Особенно
важное значение имела майская стачка 1913 года, организо-
ванная большевистской партией. Она явилась мощным толч-
ком к выступлению рабочего класса в Петербурге и в про-
винции. В маевке 1913 года участвовало 420 тыс. рабочих.
Размах стачечного движения в России показал, какое вели-
кое и незаменимое оружие выковал себе пролетариат в рево-
люционную эпоху для агитации в массах, для пробуждения
и привлечения их к борьбе. Ленин подчеркивает, что ни в



 
 
 

одной стране мира не наблюдалось тогда такого числа поли-
тических стачечников, как в России, такого упорства, разно-
образия и энергии стачек. Рабочий класс на деле возглавлял
лагерь революции, объединяющий угнетенные и эксплуати-
руемые массы.

Пролетариат и крестьянство – «вот кто составляет обще-
ственную силу движения» (стр. 399). В статьях, посвящен-
ных аграрному вопросу, Ленин развивает и обосновывает
программное положение о решающей роли союза рабочего
класса и крестьянства для победы буржуазно-демократиче-
ской революции. Ленин призывает крестьян бороться вме-
сте с рабочим классом и под его руководством против обще-
го врага – царского самодержавия, за землю и политическую
свободу.

Опровергая домыслы казенных публицистов, будто кре-
стьянство «поправляется и прогрессирует», Ленин показы-
вает, что в действительности крестьянство беднело и разоря-
лось. Столыпинская аграрная политика усилила обезземеле-
ние и обнищание основных масс крестьянства и обогащение
кулачества. Полностью провалились старания царского пра-
вительства притупить аграрные противоречия в центре Рос-
сии путем усиленных переселений крестьян в Сибирь. Это
дало лишь на короткое время отсрочку кризиса и притом це-
ной еще большего обострения и расширения его и в центре
страны, и в Сибири. Ленин, большевики указывали крестья-
нам единственно правильный путь – это революционное ре-



 
 
 

шение аграрного вопроса.
Лагерю революции, объединяющему рабочих и крестьян,

противостоял «лагерь палачей и крепостников, монархии и
охранки». Однако несмотря на все зверства и надругатель-
ства над народом, он не смог подавить революционное дви-
жение рабочих и крестьян. Контрреволюцию всячески под-
держивала буржуазия, от кадетов до октябристов; она давала
деньги палачам и крепостникам, поносила и обливала грязью
революцию, предавала интересы демократии. Ленин показы-
вает классовое единство кадетов и октябристов; разногласия
между ними – это лишь споры конкурентов, которые боль-
ше всего боятся демократии, революционного движения ра-
бочих; все усилия буржуазии были направлены на то, чтобы
помещики поделились с ней своими привилегиями. Однако
объединенные усилия крепостников и буржуазии не могли
предотвратить нарастания революции. Царизм и буржуазия
были не в состоянии разрешить назревшие задачи экономи-
ческого и политического развития России «на данном пути и
данными (правительству и эксплуататорским классам) сред-
ствами» (стр. 301).

Большевистская партия развернула огромную – идейную
и организаторскую – работу по подготовке масс к револю-
ции. Ленин призывает большевиков усилить деятельность
в легальных рабочих организациях – профсоюзах, страхо-
вых кассах, кооперативах, и отмечает каждый успех партии
в этом деле. Особое внимание он уделяет деятельности та-



 
 
 

ких важнейших легальных органов, какими являлись газе-
та «Правда» и большевистская фракция IV Государственной
думы.

Ленинские статьи, почти ежедневно публиковавшиеся в
«Правде», вдохновляли и сплачивали массы, внушали им ве-
ру в победу в революционной борьбе. Особенно велика бы-
ла роль «Правды» в организации стачечной борьбы рабочего
класса; она формулировала требования рабочих, организо-
вывала поддержку стачечников рабочими других предприя-
тий и городов, вовлекала в борьбу все новые и новые слои ра-
бочих. Ленин отмечал, что «Правда» помогала притоку лю-
дей и средств для подъема всей нелегальной деятельности
большевистской партии.

Царское правительство, видя, какую революционную роль
играет «Правда», неоднократно пыталось прекратить ее из-
дание. В течение 1913 года «Правда» сменила несколько на-
званий. Рабочий класс стойко поддерживал свою газету и,
несмотря ни на какие преследования, газета продолжала су-
ществовать и увеличивать свой тираж.

В ряде произведений, помещенных в томе, освещаются
вопросы организации работы большевистской фракции Го-
сударственной думы. Ленин повседневно руководит боль-
шевиками-депутатами, дает указания по вопросам думской
тактики, учит рабочих депутатов использовать думскую три-
буну для разоблачения антинародной политики самодержа-
вия и фальшивой демократии кадетов, для пропаганды рево-



 
 
 

люционных лозунгов. Большевики-депутаты говорили прав-
ду о тяжелом положении и нуждах рабочих и крестьянских
масс, о национальном гнете, разоблачали подготовку царско-
го правительства к войне. Важнейшие выступления больше-
виков в Думе подготавливались Лениным или при его уча-
стии. В апреле 1913 года Ленин посылает депутату Г. И. Пет-
ровскому проект речи по национальному вопросу; в мае, по
проекту речи, составленному Лениным, большевистский де-
путат выступает в Думе с речью при обсуждении государ-
ственного бюджета на 1913 год; для А. Е. Бадаева подготовил
проект речи «К вопросу о политике министерства народного
просвещения» и для Н. Р. Шагова – «К вопросу об аграрной
политике (общей) современного правительства».

Большевистская партия под руководством Ленина вела
беспощадную борьбу против оппортунизма, показывала ра-
бочему классу, какой вред интересам революции наносят оп-
портунисты. Многочисленные статьи Ленина в «Правде», в
особенности работа «Спорные вопросы», отражают напря-
женную борьбу большевиков с ликвидаторами, троцкистами
и другими оппортунистами, пытавшимися разрушить пар-
тию, подорвать единство рабочих организаций. Ленин пока-
зывает, что ликвидаторский «лозунг «открытой партии» есть
лозунг «реформизма»,  лозунг, означающий – при данном со-
отношении классов и политических сил в России – отказ от
революции. Лозунг подполья есть лозунг революции» (стр.
309). Ленин разоблачает предательскую политику ликвида-



 
 
 

торов, поддерживавших либеральную буржуазию в ее борьбе
против нараставшей новой революции. Теряя свое влияние
среди рабочих, ликвидаторы все более смыкались с буржуа-
зией, с кадетами.

Ленин приводит статистические данные о количестве ра-
бочих групп, поддерживающих своими денежными взно-
сами большевистскую «Правду» и  ликвидаторскую газету
«Луч». Эти объективные данные давали полную возмож-
ность судить о том, что подавляющее большинство рабочих
России шло за «Правдой», поддерживало ее; они показывали
все возрастающую роль большевистской партии как авангар-
да революционного рабочего класса, вождя всех трудящих-
ся.

В период нарастания революции Ленин, большевики про-
должали борьбу со скрытыми ликвидаторами и их защитни-
ками. В этой роли выступали заграничные группы, не имев-
шие связей с рабочими массами и не пользовавшиеся под-
держкой ни одной нелегальной организации в России. К ним
относились троцкисты, «впередовцы» и другие. Много вни-
мания в 1913 году Ленин уделяет разоблачению троцкист-
ского антипартийного Августовского блока. Он борется за
выход из этого блока латышской социал-демократической
организации, поддерживая связь с латышскими большеви-
ками. Об этом свидетельствует печатающийся в томе «Про-
ект платформы к IV съезду Социал-демократии Латышского
края».



 
 
 

 
* * *

 
В 23 том входят 8 работ, которые ранее в Сочинениях Ле-

нина не печатались: «Письмо Правлению Германской соци-
ал-демократической партии», «Рабочая партия и либераль-
ные наездники (О Потресове)», «Годовщина «Правды» (Ра-
бочая поддержка рабочей газеты)», «Борьба партий в Ки-
тае», «По поводу передовицы в газете «Луч» № 189», «По-
мещики об отхожих сельскохозяйственных рабочих», «Ка-
питалисты и вооружение» и «Дешевое мясо – для «народа»».

«Письмо Правлению Германской социал-демократиче-
ской партии» написано Лениным по поручению Краковского
совещания ЦК РСДРП с партийными работниками в пери-
од острой борьбы партии с ликвидаторами. Письмо является
ответом на предложение лидеров немецких с.-д. созвать сов-
местное совещание ликвидаторов и большевиков в целях их
объединения. Ленин категорически отверг посредничество
немецких оппортунистов, желавших помочь ликвидаторам.

Статья «Дешевое мясо – для «народа»» показывает, что
Ленин не упускал ни малейшего случая для разоблаче-
ния антинародной политики царизма и буржуазии на самых
простых, доступных и понятных примерах для трудящихся
масс, использовал их для постановки больших политических
вопросов.

В раздел «Подготовительные материалы» включены три



 
 
 

работы: «План статьи «Три источника и три составных части
марксизма»» и два плана к реферату ко национальному во-
просу, прочитанному в июне 1913 года в Цюрихе, Женеве,
Лозанне и Берне.

Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС



 
 
 

 
1913 г.

 
 

Исторические судьбы
учения Карла Маркса[1]

 
Главное в учении Маркса, это – выяснение всемирно-ис-

торической роли пролетариата как созидателя социалисти-
ческого общества. Подтвердил ли ход событий во всем мире
это учение после того, как оно было изложено Марксом?

Впервые Маркс выдвинул его в 1844 году. «Коммунисти-
ческий манифест» Маркса и Энгельса, вышедший в 1848 го-
ду, дает уже цельное, систематическое, до сих пор остающе-
еся лучшим, изложение этого учения. Всемирная история с
этого времени делится явственно на три главные периода: 1)
с революции 1848 года до Парижской Коммуны (1871); 2)
от Парижской Коммуны до русской революции (1905); 3) от
русской революции.

Бросим взгляд на судьбы учения Маркса в каждый из этих
периодов.

 
I
 

В начале первого периода учение Маркса отнюдь не гос-



 
 
 

подствует. Оно – лишь одна из чрезвычайно многочислен-
ных фракций или течений социализма. Господствуют же та-
кие формы социализма, которые в основном родственны
нашему народничеству: непонимание материалистической
основы исторического движения, неумение выделить роль
и значение каждого класса капиталистического общества,
прикрытие буржуазной сущности демократических преоб-
разований разными якобы социалистическими фразами о
«народе», «справедливости», «праве» и т. п.

Революция 1848 года наносит смертельный удар всем
этим шумным, пестрым, крикливым формам до-марксов-
ского социализма. Революция во всех странах показывает
в действии разные классы общества. Расстрел рабочих рес-
публиканской буржуазией в июньские дни 1848 года в Пари-
же окончательно определяет социалистическую природу од-
ного пролетариата. Либеральная буржуазия во сто раз боль-
ше боится самостоятельности этого класса, чем какой угодно
реакции. Трусливый либерализм пресмыкается перед ней.
Крестьянство удовлетворяется отменой остатков феодализ-
ма и переходит на сторону порядка, лишь изредка колеблясь
между рабочей демократией и буржуазным либерализмом.
Все учения о неклассовом социализме и о неклассовой по-
литике оказываются пустым вздором.

Парижская Коммуна (1871) доканчивает это развитие
буржуазных преобразований; только геройству пролетариа-
та обязана своим упрочением республика, т. е. та форма го-



 
 
 

сударственного устройства, в которой классовые отношения
выступают в наиболее неприкрытой форме.

Во всех других европейских странах более запутанное и
менее законченное развитие приводит к тому же сложив-
шемуся буржуазному обществу. К концу первого периода
(1848–1871), периода бурь и революций, домарксовский со-
циализм умирает. Рождаются самостоятельные пролетар-
ские партии: первый Интернационал (1864–1872) и герман-
ская социал-демократия.

 
II

 
Второй период (1872–1904) отличается от первого «мир-

ным» характером, отсутствием революций. Запад с буржуаз-
ными революциями покончил. Восток до них еще не дорос.

Запад вступает в полосу «мирной» подготовки к эпо-
хе будущих преобразований. Везде складываются пролетар-
ские по своей основе социалистические партии, которые
учатся использовать буржуазный парламентаризм, создавать
свою ежедневную прессу, свои просветительные учрежде-
ния, свои профессиональные союзы, свои кооперативы. Уче-
ние Маркса одерживает полную победу и – идет вширь. Мед-
ленно, но неуклонно идет вперед процесс подбирания и со-
бирания сил пролетариата, подготовки его к грядущим бит-
вам.

Диалектика истории такова, что теоретическая победа



 
 
 

марксизма заставляет врагов его переодеваться марксиста-
ми. Внутренне сгнивший либерализм пробует оживить себя
в виде социалистического оппортунизма. Период подготов-
ки сил для великих битв они истолковывают в смысле отказа
от этих битв. Улучшение положения рабов для борьбы про-
тив наемного рабства они разъясняют в смысле продажи ра-
бами за пятачок своих прав на свободу. Трусливо пропове-
дуют «социальный мир» (т. е. мир с рабовладением), отре-
чение от классовой борьбы и т. д. Среди социалистических
парламентариев, разных чиновников рабочего движения и
«сочувствующей» интеллигенции у них очень много сторон-
ников.

 
III

 
Не успели оппортунисты нахвалиться «социальным ми-

ром» и не необходимостью бурь при «демократии», как от-
крылся новый источник величайших мировых бурь в Азии.
За русской революцией последовали турецкая, персидская,
китайская. Мы живем теперь как раз в эпоху этих бурь и
их «обратного отражения» на Европе. Каковы бы ни были
судьбы великой китайской республики, на которую теперь
точат зубы разные «цивилизованные» гиены, но никакие си-
лы в мире не восстановят старого крепостничества в Азии,
не сметут с лица земли героического демократизма народ-
ных масс в азиатских и полуазиатских странах.



 
 
 

Некоторых людей, невнимательных к условиям подготов-
ки и развития массовой борьбы, доводили до отчаяния и до
анархизма долгие отсрочки решительной борьбы против ка-
питализма в Европе. Мы видим теперь, как близоруко и ма-
лодушно анархистское отчаяние.

Не отчаяние, а бодрость надо почерпать из факта вовле-
чения восьмисотмиллионной Азии в борьбу за те же евро-
пейские идеалы.

Азиатские революции показали нам ту же бесхарактер-
ность и подлость либерализма, то же исключительное значе-
ние самостоятельности демократических масс, то же отчет-
ливое размежевание пролетариата от всяческой буржуазии.
Кто после опыта и Европы и Азии говорит о неклассовой по-
литике и о неклассовом социализме, того стоит просто по-
садить в клетку и показывать рядом с каким-нибудь австра-
лийским кенгуру.

За Азией стала шевелиться – только не по-азиатски – и
Европа. «Мирный» период 1872–1904 годов отошел беспо-
воротно в вечность. Дороговизна и гнет трестов вызывают
невиданное обострение экономической борьбы, сдвинувшее
с места даже наиболее развращенных либерализмом англий-
ских рабочих. На наших глазах зреет политический кризис
даже в самой «твердокаменной» буржуазно-юнкерской стра-
не, Германии. Бешеные вооружения и политика империализ-
ма делают из современной Европы такой «социальный мир»,
который больше всего похож на бочку с порохом. А разложе-



 
 
 

ние всех буржуазных партий и созревание пролетариата идет
неуклонно вперед.

После появления марксизма каждая из трех великих эпох
всемирной истории приносила ему новые подтверждения и
новые триумфы. Но еще больший триумф принесет марксиз-
му, как учению пролетариата, грядущая историческая эпоха.

«Правда» № 50, 1 марта 1913 г. Подпись: В. И.
Печатается по тексту газеты «Правда»



 
 
 

 
Письмо правлению Германской

социал-демократической партии[2]

 
Многоуважаемые товарищи!
По предложению Центрального Комитета наше совеща-

ние представителей ЦК и местных российских работников,
действующих в различных отраслях с.-д. работы, обсудило
ваше письмо от 28 декабря 1912 г., в котором вы изъявляете
желание «созвать совещание и руководить прениями».

Выражая благодарность за ваше внимание к нашим пар-
тийным делам, совещание вместе с тем единогласно поста-
новило отклонить ваше предложение.

Мы, русские революционные социал-демократы, чрезвы-
чайно уважаем партию германского революционного проле-
тариата. Мы стремимся к тому, чтобы между русской и гер-
манской социал-демократическими партиями существовали
самые братские отношения. И, не желая оставлять никаких
недоразумений, мы попытаемся откровенно изложить вам,
уважаемые товарищи, те мотивы, которыми мы руководи-
лись, отвергая ваше предложение.

Начнем хотя бы с цели проектируемого вами совещания!
Вы полагаете, что целью его должна явиться «выработ-

ка единой программы партии и организационного устава»
и предлагаете нам сообщить наш проект того и другого.

Однако наша партия уже давно имеет партийную про-



 
 
 

грамму. Еще в 1903 г., т. е. десять лет тому назад, наша про-
грамма была утверждена на втором съезде нашей партии. И
с тех пор сотни тысяч, а в революционные годы и миллионы,
пролетариев России доказали верность этой программе, бо-
рясь под знаменем нашей партии. Мы остаемся верны этой
программе и сейчас. Ревизию ее мы считаем совершенно из-
лишней.

К вашему сведению сообщаем, что до сих пор далее лик-
видаторы не требовали пересмотра партийной программы –
по крайней мере открыто не требовали.

Столковывание различных групп и группок относитель-
но новой программы предполагает отсутствие партии. Но
РСДРП существует,  под ее знаменем по-прежнему борет-
ся рабочий класс России. Наша партия переживала и отча-
сти переживает еще и теперь очень тяжелые времена. Но она
ни на минуту не переставала существовать – вопреки утвер-
ждениям ликвидаторов. Только для последних (т. е. для лю-
дей, стоящих вне партии) приемлемы переговоры о выработ-
ке какой-то новой партийной программы – очевидно, для ка-
кой-то новой партии. (Сказанное с немногими изменениями
относится и к выработке нового устава партии.)

Далее. Нас отделяют от ликвидаторов глубокие принци-
пиальные разногласия – прежде всего в вопросе о новой ре-
волюции в России. Наша партия (и в том числе меньшеви-
ки-партийцы с Г. В. Плехановым во главе) стоит на той точке
зрения, что российский рабочий класс и его партия должны



 
 
 

бороться за новую революцию в России, которая одна толь-
ко может принести действительную политическую свободу
нашей стране. Ликвидаторы именно это отрицают. Во всей
своей тактике они исходят из предположения, что развитие
в России пойдет более или менее мирным конституционным
путем.

Вы легко поймете, уважаемые товарищи, что из таких
кардинальных расхождений неминуемо вытекает целый ряд
разногласий во всех вопросах партийной работы. Ликвида-
торы отрицают нынешнюю нашу РСДРП, которая может те-
перь существовать только нелегально (хотя и может вести и
ведет легальную с.-д. работу во многих отраслях). Ликви-
даторы разрушают нынешнюю нашу организацию в надеж-
де, что им удастся основать в современной России легаль-
ную рабочую партию. (Здесь нужно заметить, что даже ли-
беральные кадеты не могут добиться легализации своей пар-
тии.) Отсюда – и раскол, устроенный всецело и исключитель-
но ликвидаторами.

И понятно, что эти споры, эти кардинальные разногласия
могут быть разрешены только самими русскими сознатель-
ными рабочими, и только нашими собственными российски-
ми с.-д. организациями и никем более.

И русские рабочие уже сделали значительный шаг в этом
направлении.

Недавно закончившиеся выборы в IV Думу[3] показали,
что русский пролетариат в своем подавляющем большинстве



 
 
 

стоит на точке зрения нашей старой партии с ее революци-
онной программой и тактикой.

Все 6 депутатов, выбранных по закону от рабочей ку-
рии, – большевики.

Эти 6 депутатов представляют 9/10 рабочей России, и они
объявляют себя открыто противниками ликвидаторов.

Первая ежедневная рабочая с.-д. газета в России (с. – пе-
тербургская «Правда») основана и содержится самими же
рабочими, на рабочие гроши – и именно рабочими того же
самого (большевистского) направления. Единство громадно-
го большинства рабочих, таким образом, создается на деле,
с низов, из недр рабочей массы. Только такое единство жиз-
ненно, только оно приведет к полному сплочению сил рабо-
чих.

Не скроем от вас, товарищи, что посредничество немец-
кого Parteivorstand'a1 мы при данных обстоятельствах счита-
ем вообще неприемлемым. По неосведомленности, или по-
чему другому, но Vorstand2 не проявил беспристрастия в от-
ношении к нам и ликвидаторам. Напомним вам хотя бы два
только факта.

1)  В Центральном органе немецкой братской партии
(«Vorwärts»)[4] отводятся целые столбцы для грубейших на-
падок ликвидаторов на нашу партийную конференцию ян-
варя 1912 г.[5], а нам отказывают в помещении хотя бы чисто

1 Правления партии. Ред.
2 Правление. Ред.



 
 
 

фактического опровержения, нарушая этим самые элемен-
тарные обязанности по отношению к нам.

2) Vorstand во время избирательной кампании, вопреки
нашим протестам, оказывает денежную помощь ликвидато-
рам, отказывая в ней Центральному Комитету. Vorstand вы-
дал субсидию Бунду, Кавказскому областному комитету и
латышам, т. е. ликвидаторскому OK[6], ибо всякий знает, что
именно эти 3 организации главным образом и составляют
ликвидаторский ОК. На деньги немецких рабочих ликвида-
торы и начали издание Konkurrenzorgan'а3 «Луч»[7] в Петер-
бурге, начавшего выходить в самый день выборов и обост-
рившего раскол.

Во время раскола оказать денежную помощь одной ча-
сти против другой – это шаг совершенно неслыханный во
всем Интернационале. Сделав этот шаг, Vorstand бросил вы-
зов сторонникам январской конференции и показал, что бес-
пристрастия он соблюдать не мог.

С крайним сожалением, но мы должны сказать вам откро-
венно, товарищи, что информация немецких товарищей о
русских делах поставлена из рук вон ненормально. Отсюда и
то, что вы то предполагаете совещание из 12 «течений» (за-
граничных полустуденческих группок), игнорируя россий-
ские организации, то выдвигаете план созыва пяти организа-
ций и т. п. Отсюда и наглые попытки ликвидаторов попросту
вас обманывать: например, их попытка получить от вас день-

3 Конкурирующего органа. Ред.



 
 
 

ги на том основании, будто бы летом 1912 года в Харькове и
Москве большевики объединились с ликвидаторами. Тогда
как на деле именно в Харькове и Москве были выбраны в де-
путаты большевики, непримиримые враги ликвидаторства,
избранные в борьбе с последними (депутаты Муранов и Ма-
линовский). Отсюда и то, что вы оказали денежную помощь
во время выборов как раз тем группам (Бунду, ППС, ПСД[8]),
которые наиболее резко столкнулись на выборах и из среды
которых вышел Ягелло – единственный депутат, который во
фракцию с.-д. принят лишь неполноправным членом, да и
то большинством только семи голосов против шести.

Этому, товарищи, давным-давно пора положить конец.
Вместо выслушивания некомпетентных информаторов, вы
должны открыть страницы ваших органов для объективного
разъяснения положения дел в Российской социал-демокра-
тической рабочей партии и для принципиального их освеще-
ния, а именно для статей, снабженных подписью ответствен-
ных представителей отдельных партийных групп.

Если вы хотите знать наши дела, вы должны черпать све-
дения о них из документов и литературы, как вы поступаете,
например, следя за борьбой направлений в Италии, Англии
и т. д. В противном случае вы невольно предпримете шаги,
которые часто могут быть восприняты русскими рабочими
как совершенно незаслуженное оскорбление.

Написано 2 (15) марта 1913 г.
Впервые напечатано в 1960  г. в журнале «Коммунист»
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Крупное помещичье и
мелкое крестьянское

землевладение в России
 

По поводу только что минувшей годовщины 19 февраля
1861 года не лишне будет напомнить современное распреде-
ление земли в Европейской России.

Последняя официальная статистика распределения зем-
ли в Европейской России издана министерством внутренних
дел и относится к 1905 году.

По данным этой статистики, крупнейших помещиков,
имеющих свыше 500 десятин земли, было (с округлением)
около 30 000, земли у них – около 70 000 000 десятин.

Около 10 000 000 беднейших крестьянских дворов имеют
столько же земли.



 
 
 

В среднем приходится, значит, на одного крупнейшего по-
мещика около 330 беднейших крестьянских семей, причем у
каждой крестьянской семьи земли около 7 (семи) десятин, а
у каждого крупнейшего помещика – около 2300 (двух тысяч
трехсот) десятин.

Чтобы наглядно пояснить это, составлен печатаемый вы-
ше чертеж.

Большой белый четырехугольник в середине, – это име-



 
 
 

ние крупного помещика. Маленькие квадратики вокруг,  –
это мелкие крестьянские участки.

Всего квадратиков – 324, а площадь белого четырехуголь-
ника равна 320 квадратикам.

«Правда» № 51, 2 марта 1913 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»



 
 
 

 
Фальшивые ноты

 
Речь г. Милюкова в Государственной думе по вопросу о

всеобщем избирательном праве представляет выдающийся
интерес потому, что оратору пришлось коснуться целого ря-
да тем, имеющих для демократии первостепенное значение.

Наша пресса вообще – и либеральная в том числе – все
более укрепляется в обычае отвратительно беспринципном:
отделываться хвалебными (г. Литовцев в «Речи» [9]) или ру-
гательными заметками о речах в Думе и никогда не анализи-
ровать идейного содержания речей!

Рабочие в буржуазное политиканство не верят. Рабочие
хотят учиться политике. Отвечая этому желанию, мы сдела-
ем опыт анализа речи г. Милюкова.

«…Вы, – говорит г. Милюков, обращаясь все время
к октябристам,  – вы не связаны с властью не только
определенными обязательствами, вы не связаны с
властью даже и благодарностью»  – ибо выборы-де
подделывались против вас.

Г-н Милюков один из образованнейших кадетов[10], про-
фессор, редактор и т. д., самым серьезным образом развивал
этот довод и добавлял даже:

«…очевидно, нет в России того общественного
слоя, который поддерживал бы теперешнюю
правительственную политику…» («Россия» № 2236).



 
 
 

Фальшь этих рассуждений – вопиющая. Тот же г. Милю-
ков цитировал дальше француза Шаля, который справедли-
во говорит, что «узел задачи» «есть аграрный вопрос».

«Чтобы получить консервативную III Думу,  –
говорит Шаль,  – надо было перенести большинство
с крестьян на помещиков… Земельная собственность
и аристократия богатства могут образовать блок в 5/8
голосов (при выборе членов Государственной думы
по нашему избирательному закону), а меньшинство
буквально раздавлено: крестьяне, средний класс и
городская демократия приглашаются законодателем не
делать выборы, а смотреть на выборы, не участвовать в
них, а присутствовать».

Умно и правильно рассуждает реакционер Шаль. Благода-
рим г. Милюкова за интересные цитаты… побивающие фра-
зерство г. Милюкова! Очевидно, что в России есть обще-
ственный «слой» (класс помещиков – феодалов или крепост-
ников), который политику правительства поддерживает и «с
властью» связан узами классовых интересов. Связь же «обя-
зательствами» и «благодарностью» есть вообще глупость, –
запомните это, ученый г. кадет!

В следующей статье4 мы покажем, как этот ученый кадет –
точно кот вокруг горячей каши – ходил кругом да около того
«узла задачи» (т. е. аграрного вопроса), который правильно
указан реакционером Шалем.

4 См. настоящий том, стр. 14–15. Ред.



 
 
 

«Правда» № 55, 7 марта 1913 г. Подпись: В. И.
Печатается по тексту газеты «Правда»



 
 
 

 
«Узел задачи»

 
Мы видели, что «узлом задачи», которая стоит перед Рос-

сией, французский реакционер Шаль, цитируемый г. Милю-
ковым, правильно считает аграрный вопрос5.

Г-н Милюков цитировал умные слова умного реакционе-
ра, но ровнехонько ничего в них не понял!

«…Того крестьянина, которого вы (т. е. октябристы
и правительство: г. Милюков с ними беседует!) провели
сюда своими руками, можно ли сделать его зависимым?
Ведь он о земле говорит с этой кафедры и говорит
то же, что говорил независимый крестьянин I и II
Государственной думы. Нет, господа, нет элемента в
русской жизни более независимого и более стойкого,
как русский крестьянин». (Рукоплесканья слева и
голоса: «Правильно».)

Очевидно, хлопали одни лицемерные кадеты, ибо всем
известно, во-1-х, что в III и IV Государственных думах кре-
стьяне говорят не совсем «то же», а более слабое, чем в I и
II Государственных думах, – а, во-2-х, что в русской жизни
есть элемент, более независимый и более стойкий. Сам же
г. Милюков должен был признать в своей речи, что «больше
всего» для политической свободы в России сделали рабочие.
Или «независимость» можно мерить иной меркой?

5 См. настоящий том, стр. 12–13. Ред.



 
 
 

Но не в этом суть. Суть в том, примиримы ли теперь ин-
тересы 130 000 помещиков и массы крестьян? Г-н Милюков
«поболтал вокруг» этого вопроса, чтобы увильнуть от от-
вета.

А г. С. Литовцев, нанятый «Речью» для восхваления П.
Милюкова, писал, что его речь

«рассеяла туман вокруг этого острого и спорного
вопроса. Всеобщее избирательное право до сих пор
является для многих каким-то жупелом, вершиной
революционности».

Вот еще и еще образчик фразерства!
Учитесь у реакционера Шаля, гг. либеральные пустомели!

Узел задачи есть аграрный вопрос. Примиримы ли в этом
вопросе теперь интересы 130 000 семей помещиков и 10 000
000 семей крестьян? Да или нет?

Вот где «узел» вопроса о всеобщем избирательном праве,
г. Милюков, и вы развращаете политическое сознание на-
рода, засоряя фразами эту суть дела, очевидную для всякого
толкового человека.

Если вы на вопрос ответите: да, – я вас опровергну вашим
же признанием, что в III и IV Государственных думах кре-
стьяне говорят (хотя и слабее) «то же», что в I и II Государ-
ственных думах.

Если вы на вопрос ответите: нет, – тогда падает вся ваша
болтовня о примирительном, не-«одностороннем» характе-
ре всеобщего избирательного права в теперешней России.



 
 
 

И ученые ссылки на Бисмарка – одно ребячество, ибо
Бисмарк «дал» всеобщее избирательное право тогда, когда
уже были примирены буржуазным развитием Германии ин-
тересы помещиков и всех зажиточных, даже части средних,
крестьян.

Может быть, проницательный читатель спросит: не сле-
дует ли отсюда, что в России невозможно всеобщее избира-
тельное право? – Нет, ответим мы проницательному читате-
лю, отсюда следует лишь, что в России невозможна рефор-
мистская точка зрения.

«Правда» № 56, 8 марта 1913 г. Подпись: В. И.
Печатается по тексту газеты «Правда»



 
 
 

 
Либеральное подкрашивание

крепостничества
 

Либеральный историк г. Милюков, вождь партии к.-д.,
писал недавно в передовице «Речи»:

«Социальное неравенство в России (крепостное
право) оказалось более хрупким и случайно созданным,
чем где бы то ни было в цивилизованном мире. Оно
уступило без сопротивления (!!!) первому почерку
пера. Милютин и Соловьев без труда осуществили то,
возможность чего еще при Александре I предсказывал
граф Строганов».

Мы привыкли к тому, что все либеральные и часть народ-
нических историков прикрашивают крепостничество и кре-
постническую государственную власть в России. Но до таких
позорных «перлов», как приведенный нами, не все догова-
ривались.

Не хрупким и не случайно созданным было крепостное
право и крепостническое поместное сословие в России, а
гораздо более «крепким», твердым, могучим, всесильным,
«чем где бы то ни было в цивилизованном мире». Не «без
сопротивления», а с величайшим сопротивлением уступало
оно частички своих привилегий. Или, может быть, г. либе-
рал укажет нам в «цивилизованном мире» примеры, подоб-
ные судьбе Чернышевского?



 
 
 

Милютин и Соловьев сами отстаивали привилегии кре-
постников и необычайно тяжелый «выкуп» за эти привиле-
гии. Умалчивая об этом, г. Милюков искажает историю, сви-
детельствующую о полувековой «живучести» крепостниче-
ских привилегий, всевластия и всемогущества после Милю-
тина и Ко, после «их» крепостнической реформы.

Почему либеральные историки подкрашивают крепост-
ничество и крепостнические реформы? Потому, что в деяте-
лях таких реформ они видят приятное им раболепство перед
крепостниками, отрадную для них боязнь демократии, близ-
кое им стремление к блоку с реакцией, знакомое им прикра-
шивание классовой борьбы.

Дело идет о далеком прошлом. И в то же время тогдашнее
и теперешнее отношение либералов («с виду и чиновников
душой»[11]) к классовой борьбе – явление одного порядка.

Подкрашивая крепостничество, г. Милюков прекрасно
изобразил самого себя, свою партию и весь русский буржу-
азный либерализм, причисляющий себя к демократии для
надувания простачков.

«Правда» № 57, 9 марта 1913 г. Подпись: И.
Печатается по тексту газеты «Правда»



 
 
 

 
«Научная» система выжимания пота

 
Американский капитализм стоит впереди всех. Наиболь-

шее развитие техники, наибольшая быстрота прогресса – все
это заставляет старую Европу тянуться за янки. Но не демо-
кратические учреждения перенимает из Америки европей-
ская буржуазия, не политическую свободу, не республикан-
ский строй государства, а новейшие приемы эксплуатации
рабочего.

Всего больше говорят теперь в Европе, а отчасти и в Рос-
сии, о «системе» американского инженера Фредерика Тей-
лора. Не так давно в актовом зале института инженеров пу-
тей сообщения в Петербурге г. Семенов читал доклад об этой
системе. Тейлор сам описал эту систему под названием «на-
учной», и его книгу усердно переводят и пропагандируют в
Европе.

В чем состоит эта «научная система»? В том, чтобы выжи-
мать из рабочего втрое больше труда в течение того же ра-
бочего дня. Заставляют работать самого сильного и ловкого
рабочего; отмечают по особым часам – в секундах и долях
секунды – количество времени, идущего на каждую опера-
цию, на каждое движение; вырабатывают самые экономные
и самые производительные приемы работы; воспроизводят
работу лучшего рабочего на кинематографической ленте и
т. д.



 
 
 

А в результате – за те же 9–10 часов работы выжимают из
рабочего втрое больше труда, выматывают безжалостно все
его силы, высасывают с утроенной скоростью каждую каплю
нервной и мускульной энергии наемного раба. Умрет рань-
ше? – Много других за воротами!..

Прогресс техники и науки означает в капиталистическом
обществе прогресс в искусстве выжимать пот.

Вот пример из книги Тейлора.
Сравнивается работа нагрузки на тележки чугуна, кото-

рый идет в дальнейшую переработку, сравнивается старая и
новая, «научная» система:

Капитал понижает свои расходы вдвое и более. Прибыль
растет. Буржуазия в восторге и не нахвалится Тейлорами!

Рабочий сначала получает прибавку. А сотни рабочих
рассчитаны. Кто остался, работает вчетверо интенсивнее,
надрываясь на работе. Выжмут все силы рабочего и выгонят
его вон. Берут только молодых и сильных.

Выжимают пот по всем правилам науки…



 
 
 

«Правда» № 60, 13 марта 1913 г. Подпись: W.
Печатается по тексту газеты «Правда»



 
 
 

 
Наши «успехи»

 
И министр финансов в своей объяснительной записке

к бюджету и все правительственные партии уверяют себя
и других, что наш бюджет стоит прочно. Ссылаются при
этом, между прочим, на «успехи» промышленности, кото-
рая, несомненно, переживала подъем за последние годы.

Наша промышленность, как и все народное хозяйство
России, развивалась и развивается капиталистически. Это не
подлежит спору. Это нечего и доказывать. Но ограничивать-
ся данными о «развитии» и самодовольно хвастливыми ука-
заниями: «увеличивается на столько-то процентов» – значит
закрывать глаза на невероятную отсталость и нищету Рос-
сии, обнаруживаемые этими данными.

Стоимость продуктов всей нашей фабрично-заводской
промышленности была 4307 млн. руб. в 1908 г., а в 1911 г. –
около 4895 млн. руб., – восторгается министр финансов.

Посмотрите же, какое значение имеют эти цифры. В Аме-
рике каждое десятилетие производятся переписи. Чтобы
найти цифру, похожую на нашу, надо вернуться к 1860 году,
когда в Америке было еще рабство негров.

В 1860 году стоимость продуктов обрабатывающей про-
мышленности определялась в Америке в 3771 млн. руб., а
в 1870 г. уже в 8464 млн. руб. В 1910 г. мы имеем там уже
сумму в 41 344 млн. руб., т. е. почти вдевятеро больше, чем



 
 
 

в России. Население России – 160 млн., а Америки – 92 млн.
в 1910 г. и 31 млн. в 1860 г.!

Средний заработок русского фабрично-заводского рабо-
чего в 1911 г. – 251 руб. в год, на 8,2 % больше (по сумме
всех заработных плат), чем в 1910 г. – восторгается министр
финансов.

В Америке в 1910 г. средний заработок промышленного
рабочего – 1036 рублей, т. е. больше чем вчетверо выше рус-
ского. В 1860 году этот заработок равнялся 576 рублям, т. е.
вдвое больше теперешнего русского.

Россия XX века, Россия третьеиюньской «конститу-
ции»[12] стоит ниже рабской Америки.

Годовая производительность одного фабрично-заводско-
го рабочего в России 1908  г.  – 1810  руб., а в Америке
1860 г. – 2860 руб., а в 1910 г. – 6264 рубля.

Достаточно и этих немногих цифр, чтобы вкратце пояс-
нить, что такое современный капитализм и что такое сжима-
ющий его средневековый гнет крепостничества, обусловли-
вающий тяжелое положение широких масс крестьянства.

А положение крестьян неминуемо сводит к жалким раз-
мерам внутренний рынок и тянет вниз рабочего, который
в 1911  г. зарабатывает вдвое меньше, чем американский
рабочий в эпоху рабства. Но, помимо всего прочего, усло-
вия мирового рынка ставят перед Россией одно из двух: ли-
бо быть раздавленной конкурентами, у которых капитализм
идет вперед иным темпом и на действительно широкой ос-



 
 
 

нове, либо избавиться от всех остатков крепостничества.
«Правда» № 61, 14 марта 1913 г. Подпись: В.
Печатается по тексту газеты «Правда»



 
 
 

 
Соглашение или раскол?

(К вопросу о разногласиях
в с.-д. думской фракции)

 
Общественное мнение социал-демократии встревожено

прозвучавшей в письме 7-ми депутатов угрозой раскола
фракции. Вопрос справедливо приобрел жгучий интерес
среди рабочих. Необходимо уяснить себе положение точно
и определенно.

На одной стороне – все шесть депутатов от рабочей ку-
рии, т.  е., как всякий понимает, представители огромного
большинства рабочего класса России. На другой стороне – 7
остальных депутатов, имеющих случайное большинство в 1
голос внутри фракции.

Спор по внешности ведется из-за того, что 7 депутатов хо-
тят заставить остальных 6 стать сотрудниками газеты «Луч»
и высказываются за слияние «Правды» с «Лучом». Эти тре-
бования 7-ми депутатов кажутся нам – скажем прямо – про-
сто несерьезными. Можно ли кого-нибудь «большинством
голосов» заставить работать в газете, направление которой
не разделяешь? (Не говорим уже о том, что всякая уважаю-
щая себя редакция сама бы отказалась от таких насильствен-
но приведенных, подневольных «сотрудников».) Можно ли
всерьез говорить о слиянии «Правды» с «Лучом»?



 
 
 

Конечно, нет! И мы заявляем прямо, что считали бы из-
меной делу пролетариата отказ «Правды» от борьбы с ликви-
даторством, а, значит, – и слияние «Правды» с «Лучом» до
тех пор, пока «Луч» не отказался от ликвидаторской про-
поведи – против «подполья», против политических стачек  и
т. д. Серьезные с.-д. деятели едва ли поверят в то, что «Прав-
да» и 6 рабочих депутатов решили бы покончить самоубий-
ством только потому, что этого добивается «Луч». Об этом
не может быть и речи, и 7 депутатов хорошо сделают, если
не станут более возвращаться к своему совершенно непри-
емлемому и невыполнимому «плану».

Однако этим вопрос о разногласиях во фракции не исчер-
пывается. Каждому чувствуется, что за внешностью спора
о подневольном сотрудничестве в «Луче» кроется еще ка-
кой-то другой, более серьезный и важный спор. Спор этот
сводится к тому, как каждая из частей фракции относится
к ликвидаторству.

И думается: здесь рабочие прежде всего вправе потребо-
вать от семерых депутатов, чтобы они сказали прямо, точ-
но, ясно и определенно, как относятся они к ликвидатор-
ству? Семь депутатов обязаны это сделать так же открыто,
как сделали это шесть рабочих депутатов. Во фракции III Го-
сударственной думы подавляющее большинство депутатов
были меньшевики. Но к ликвидаторству они относились рез-
ко отрицательно. Как же относятся к нему теперь 7 депута-
тов? Они сами подняли вопрос о «Луче», т. е. о ликвидатор-



 
 
 

стве. Они поэтому вдвойне обязаны сказать открыто и точ-
но: как относятся они к проповеди «Луча» против подполья
(см. «Луч» № 101 и др.), против политических стачек, про-
тив гегемонии рабочего класса в освободительном движении
и т. д. Без этого ни шагу нельзя сделать, чтобы выйти из со-
здавшегося положения.

Мы говорим прямо: если бы в с.-д. фракции оказался хоть
один депутат, который стал бы с думской трибуны говорить
речи, подобные статье в №  101 «Луча» (рост симпатий к
«подполью» есть «прискорбный» факт и т. д.), – с таким де-
путатом разрыв был бы неизбежен. И тот с.-д. депутат, ко-
торый не встал бы и не сказал бы, что этот оратор не выра-
жает мнения социал-демократии, изменил бы своему долгу
перед рабочим классом.

Правы ли мы в этом своем мнении или нет? Мы спокойно
отдаем этот вопрос на суд рабочих…

При наличности серьезных разногласий между двумя по-
ловинами фракции единство может быть сохранено только
в том случае, если обе стороны одинаково будут добивать-
ся соглашения. «Решение» программных вопросов случай-
ным большинством в один голос есть вызывание раскола.
Это всякий понимает. Люди, которые всерьез хотят един-
ства, никогда не пойдут по пути такого «решения» вопросов.

Возможно ли это соглашение во фракции при данном со-
ставе? До сих пор оно было возможно. Пример: декларация
фракции, прочитанная в начале работ IV Думы. Ликвида-



 
 
 

торские притязания фракция отбросила; и это сделало воз-
можным соглашение обеих частей. Если есть добрая воля,
если семь депутатов не готовят раскола, это будет возможно
и впредь по всем важным политическим вопросам.

Пример декларации[13] есть пример того, что нужно де-
лать, чтобы избежать раскола. А вот пример с «культур-
но-национальной автономией» есть пример того, что не
нужно делать, чтобы избежать раскола. Выставлять это тре-
бование, как это сделал тов. Чхенкели, значит отменять
программу с.-д. Если до сих пор ликвидаторы уверяли, что
это требование «не противоречит» программе, то теперь они
разоблачены даже самими бундовцами, которые (см. №  9
«Цайт»[14]) поздравляют Чхенкели именно за то, что он «со-
шел с закостенелой точки зрения, на которой стоит офици-
альная теория в национальном вопросе». Отменять програм-
му 7-ью голосами против 6-ти значит готовить раскол. Это
понимает всякий сознательный рабочий.

Итак – соглашение или раскол! Так стоит вопрос.
Что предлагаем мы? – Соглашение!
Возможно ли это соглашение? – Да!
Желательно ли это соглашение? – Да!
Что требуется для осуществления этого соглашения? – Не

отменять программы, не поносить «подполья», оставаться
верными старому знамени! Наши требования, как видит чи-
татель, скромны.

За соглашение 7-ми и 6-ти, против раскола! Вот чего



 
 
 

должны потребовать все сознательные рабочие.
«Правда» № 62, 15 марта 1913 г. Подпись: Б. Б.
Печатается по тексту газеты «Правда»



 
 
 

 
«Свободная наличность»

 
Правительственные газеты, а во главе их подхалимское

«Новое Время»[15], расхваливают наше правительство за ве-
ликолепные результаты государственного хозяйства. Поду-
майте только: 450 миллионов рублей «свободной налично-
сти»! Не из дому, а в дом – вот как, изволите видеть, «мы»
хозяйничаем.

И «Новое Время», газета черносотенных помещиков и ок-
тябристских купцов, приходит к выводу, что и воевать с та-
ким запасцем в 450 млн. руб. нисколько не страшно.

Посмотрим, однако, на объяснительную записку мини-
стра финансов к росписи на 1913 год; – нельзя ли в ней най-
ти, помимо самовосхваления (этого добра в записке сколь-
ко угодно!), точных данных о происхождении пресловутой
«свободной наличности»?

Раскрываем объяснительную записку г. министра и чита-
ем в ней (стр. 15 части I), что за пятилетие 1908–1912 годов
займы дали казне 3391/2 миллионов рублей. Выкуплено зай-
мов за это же время 252,1 млн. руб.

Значит, увеличились займы, в общем и целом, на 87,4 млн.
руб. Вот вам первый «источник» «свободной наличности».
Нехитрый источник, как видите.

Но пойдем далее. Известно, что с 1-го октября 1908 года
цена на казенную водку поднята до предельных размеров,



 
 
 

именно с 8 руб. до 8 руб. 40 коп. за ведро (обыкновенное, а
за столовое clip, до 12 р.).

В результате этой «финансовой меры» средняя цена ка-
зенной водочки была за пятилетие 1908–1912  гг.  – 8 руб.
48 коп. за ведро, т. е. ровнехонько на 42 копейки дороже, чем
в предыдущее четырехлетие (1904–1907 гг. – 8 р. 06 к. за
ведро).

Всего продала казна за 5 лет (1908–1912 гг.) – 4401/2 мил-
лионов ведер сорокаградусной сивухи. Увеличение прибыли
по 42 копейки с ведра дало 755 миллионов рублей.

Вот вам второй источник «свободной наличности»!
Третий источник, казенные железные дороги, дал «чистой

прибыли» за 4 года (1908–1911) – 53 миллиона рублей, если
не считать платежей процентов и погашения на затрачен-
ные казной капиталы, размером в 21/4 миллиарда рублей!!
Примем за 1912 год эту «прибыль» в  размере 1911 года,
т. е. в 105 млн. руб. Получаем за все пятилетие «прибыли»
755 млн. руб. Понятно, что такое государственное «хозяй-
ство», когда на миллиардные затраты «не считаются» про-
центы и погашение, больше похоже на государственное фо-
кусничество. Заметим, что не какой-нибудь «левый журна-
лист» (боже упаси!), а сам Государственный контроль опре-
делил проценты и погашения на затраченные казной желез-
нодорожные капиталы в 397,6 миллионов рублей за 4 года
(1908–1911). За все пятилетие, 1908–1912 гг., это составит



 
 
 

500 миллионов рублей! [16] Это – образчик хищнического хо-
зяйства.

Подводим итоги трем источникам «свободной налично-
сти»:

Кажется, довольно? Более мелких «источников» указы-
вать нет надобности.

Не ясно ли, что наши крепостники-помещики – величай-
шие финансовые гении? Занять деньги, поднять цену на си-
вуху, «не считать» процентов и погашения на затраченные
(на «хозяйство») миллиарды – это ли не гениальность?

Это ли не доказательство «прочности» нашего бюджета?
«Правда» № 62, 15 марта 1913 г. Подпись: В.
Печатается по тексту газеты «Правда»



 
 
 

 
Крупный успех китайской республики

 
Известно, что великая китайская республика, с такими

жертвами созданная передовой демократией народных масс
в Азии, испытывала в последнее время самые тяжелые фи-
нансовые затруднения. Шесть «великих» держав, которые
считаются цивилизованными, а на деле проводят самую ре-
акционную политику, составили финансовый консорциум
(товарищество), приостановивший заключение займа Кита-
ем!

Дело в том, что революция в Китае вызвала среди евро-
пейской буржуазии не энтузиазм к делу свободы и демокра-
тии, – на такие чувства способен пролетариат, но не способ-
ны рыцари наживы, – а стремление разграбить Китай, на-
чать раздел Китая, оттягать земли у Китая. «Консорциум»
шести держав (Англии, Франции, России, Германии, Япо-
нии, Соединенных Штатов Америки) старался довести де-
ло до банкротства Китая, чтобы обессилить и подорвать рес-
публику.

Крупным успехом молодой республики, которая пользу-
ется сочувствием среди трудящихся масс всего мира, явился
развал этого черносотенного консорциума. Президент Со-
единенных Штатов Америки заявил, что его правительство
не будет поддерживать более этого консорциума и что оно в
ближайшем будущем официально признает китайскую рес-



 
 
 

публику. Теперь американские банки вышли из консорциу-
ма. Америка окажет теперь Китаю столь необходимую для
него финансовую поддержку, открывая китайский рынок
для американского капитала и облегчая дело реформ в Ки-
тае.

Под влиянием Америки и Япония изменила свою полити-
ку по отношению к Китаю. Сначала Япония не хотела даже
разрешить Сунь Ят-сену въезда в Японию! Теперь эта поезд-
ка состоялась, все демократы восторженно приветствуют в
Японии союз с республиканским Китаем; на очереди стоит
заключение союза с Китаем. Японская буржуазия, подобно
американской, поняла, что ей выгоднее политика мира с Ки-
таем, а не грабежа и раздела китайской республики.

Развал грабительского консорциума означает, разумеет-
ся, немаловажное поражение той реакционной внешней по-
литики, которую ведет Россия.

«Правда» № 68, 22 марта 1913 г. Подпись: W.
Печатается по тексту газеты «Правда»



 
 
 

 
Старые задачи и старческая

дряблость либерализма
 

Один из самых видных кадетов, депутат Шингарев, читал
недавно в Петербурге лекцию на тему: «Новая Дума и старые
задачи».

Тема современная, интересная, живая.
Как водится, наш кадет громил октябристов [17]. «Октябри-

сты, – восклицал он, – стесняются примкнуть к правому кры-
лу и не смеют примкнуть к левым» («Речь» № 70). К «левым»
наш храбрый (перед демократической аудиторией храбрый)
кадет причислял, очевидно, прогрессистов[18]. О том, что эти
ближайшие друзья и политические соратники кадетов сами
представляют из себя на 3/4 октябристов, г. Шингарев умол-
чал.

Он хочет, чтобы демократия считала кадетов «левыми»,
несмотря на постоянный и теснейший фактический блок
кадетов с прогрессистами, которые стоят посредине между
кадетами и октябристами! Другими словами: кадеты хотят
уловлять демократию, будучи на деле в плену у заведомо ан-
тидемократических прогрессистов.

«Скука,  – говорил г. Шингарев про IV Думу,  –
напоминает состояние пассажиров поезда, застрявшего
на глухой станции. Чтобы рассеяться и сдвинуть поезд,



 
 
 

пассажирам самим пришлось взяться за расчистку пути.
Но все-таки, чтобы двинуть тяжелую законодательную
машину, нужны силы не одних пассажиров. На наших
реформах висят три замка – закон 3 июня, верхняя
палата и безответственность исполнительной власти.
Как откроются эти замки,  – тихо и мирно или
иным путем, покажет история. Оставаться совершенно
безучастными современники не могут; они должны
дружно налечь на весла» («Речь» № 70).

Удобная это вещь – ссылка на историю! Г-н Шингарев и
кадеты ссылаются на историю так, как те люди, про которых
Маркс говорил, что они защищают кнут на том основании,
что это – кнут исторический[19].

Конечно, «история покажет, как откроются замки», это –
истина бесспорная и бесплодная. Это – отговорка старческой
дряблости. От политика спрашивается, какой класс держит
замки и какие классы какими средствами должны открывать
их.

«История покажет» то, что она показала уже 71/2 лет тому
назад, а именно: бесплодность либерального реформизма,
либеральных мечтаний о мире с классом, держащим «зам-
ки».

«Правда» № 71, 26 марта 1913 г. Подпись: М.
Печатается по тексту газеты «Правда»



 
 
 

 
О «нефтяном голоде»

 
Вопрос о «нефтяном голоде», о безмерном вздорожании

нефти, о преступной стачке тузов-нефтепромышленников
для обирания потребителей вызвал вполне законный инте-
рес и вполне понятное возмущение в Думе, а еще более вне
Думы.

Дуэль господина министра торговли и промышленности,
который в чуточку прикрытой форме защищал синдикат-
чиков – королей нефти[20], и г. Маркова 2-го, который бур-
но-пламенно выражал чувства обиды благородных крепост-
ников-помещиков, эта дуэль (в заседании Государственной
думы 22-го марта) заслуживает чрезвычайного внимания со
стороны рабочего класса и всей демократии. Эта дуэль про-
ливает большой свет на все взаимоотношение двух «пра-
вящих» классов России, двух так называемых «высших» (а
на деле очень низких, низменных, грабительских) классов,
класса крепостников-помещиков и класса финансовых ту-
зов.

Вопрос о нефтяном синдикате на первый взгляд кажется
частным вопросом. Но это не так. На деле это – лишь од-
но из проявлений общего и основного вопроса об управле-
нии Россией (или, вернее, об ограблении России) двумя ко-
мандующими классами. Речь Маркова 2-го дала великолеп-
ный ответ защитнику «королей» нефти с точки зрения зубра,



 
 
 

обиженного при дележе добычи. Неудивительно, что г. Мар-
ков 2-ой не сумел при этом «на самого себя оборотиться»,
не сумел на самого себя (и своих друзей-помещиков) в зер-
кало посмотреться. Я постараюсь оказать услугу г. Маркову
2-му; я ему подставлю зеркало. Я ему нарисую его портрет.
Я покажу, что «ссора» Маркова 2-го и Хвостова с королями
нефти, тузами керосинного синдиката, миллионерами из Ба-
ку есть домашняя ссора, ссора двух расхитителей народного
достояния. «Милые бранятся, только тешатся». Г-н министр
и г. Нобель с Ко, с одной стороны, гг. Хвостовы и Марковы
с их друзьями в Сенате, в Государственном совете [21] и т. д.,
это – «милые». Только очень уж солоно приходится десяткам
миллионов рабочих и разоренных крестьян в России от этой
милой и теплой компании!

В чем гвоздь нефтяного вопроса?
Прежде всего в бесстыдном вздувании цен нефти гг. неф-

тяниками при искусственной задержке производительности
скважин и заводов этими «рыцарями» капиталистической
наживы.

Основные данные, касающиеся этих пунктов, были уже
приводимы в Думе, но эти данные вкратце я должен все же
повторить, чтобы сделать вполне ясным мое дальнейшее из-
ложение. Цена нефти была 6 копеек за пуд в 1902 году. К
1904 она поднимается до 14 копеек. Затем «скачка» цен ста-
новится еще более «веселой», так что после революции пя-
того года цена пуда доходит к 1908–1909 году до 21 копейки,



 
 
 

а к 1912 году до 38 копеек.
Итак, увеличение цены более чем вшестеро  за 10 лет! А

добыча нефти уменьшилась за это время с 600–700 милли-
онов пудов в 1900–1902 гг. до 500–585 миллионов пудов в
1908–1912 годах.

Эти цифры стоит запомнить. Над ними надо подумать.
Уменьшение добычи за десятилетие величайших скачков
вверх производства во всем мире и увеличение цен вшесте-
ро с лишним.

Г-н министр торговли и промышленности, защищая стак-
нувшихся торговцев и промышленников, выдвигал доводы,
которые прямо-таки невероятно жалки.

Растет спрос на топливо, говорил он, растет спрос на
нефть автомобильной и авиационной промышленности, яв-
ление это «мировое», утешал нас и русский народ г. ми-
нистр.

Ну, а в Америке?  – спросим мы. Такой вопрос напра-
шивается сам собою, ибо всем известно, что Америка –
единственный серьезный конкурент России по производству
нефти. Россия и Америка вместе давали в 1900 году свыше
9/10 мировой добычи нефти, а в 1910 году свыше 8/10.

Если речь идет о явлении «мировом», г. министр, зна-
чит, то же самое должно быть в Америке? И вот, что-
бы вызвать впечатление у невнимательных слушателей, г.
министр, защищавший стакнувшихся нефтяных грабителей,
привел цифры об Америке… но только за 2 года!! За два



 
 
 

последние года цена нефти в Америке поднялась вдвое, в
Румынии тоже.

Очень хорошо, г. министр! Отчего же, однако, не прове-
сти сравнение до конца? Сравнивать так сравнивать. Нель-
зя играть в цифры. Надо брать об Америке данные за то
же время, за которое приведены были данные и о России.
Неужели не очевидно, что это – самое основное, самое эле-
ментарное, самое азбучное условие всякого добросовестно-
го употребления статистики?!

В России за 10 лет цены поднялись более чем вшестеро,
по сравнению с той самой низкой ценой 1902 года, которую
привел сам г. министр. А в Америке? Ничего подобного та-
кому увеличению цен здесь не было. С 1900 по 1910 год цена
в Америке понизилась. За последние годы цена стояла ровно.

Значит, каков итог? Удвоение в Америке и ушестерение в
России. А добыча нефти была в Америке в 1900 году меньше,
чем в России, а в 1910 году втрое больше, чем в России!!

Этого г. министр, неловко защищавший стачку миллионе-
ров нефтяников, не пожелал сказать. А факт налицо. Какие
бы цифры вы ни взяли, остается несомненным, что в Амери-
ке вздорожание за последнее 10-летие несравненно меньше,
чем в России, добыча же возросла гигантски при позорном
застое России и даже шаге назад.

Мы сразу видим теперь, как мало правды и как много
неправды в ссылке нашего министра на «мировое» явление
вздорожания. Да, вздорожание идет везде. Да, есть общека-



 
 
 

питалистические причины, вызывающие его.
Но в России положение невыносимо именно потому, что

у нас вздорожание неизмеримо сильнее как раз для нефти, а
вместо роста производительности застой. В России положе-
ние абсолютно невыносимо именно потому, что вместо ши-
рокого, свободного, быстрого развития капитализма мы ви-
дим застой и гниение. Та же дороговизна у нас поэтому во
сто раз более злокачественна.

В России 170 миллионов населения, а в Америке 90, т. е.
немногим более половины. Нефти же в Америке добывают
теперь втрое больше, чем у нас, а каменного угля в восемна-
дцать раз больше. Уровень жизни в Америке, судя по зара-
ботку рабочих, вчетверо выше, чем в России.

Не ясно ли, какая вопиющая неправда заключается в сло-
вах г. министра, что зло – явление мировое? Зло ложится
вчетверо, если не вдесятеро, тяжеле на Россию.

Написано в марте, не ранее 26 (8 апреля), 1913 г.
Впервые напечатано 21 января 1940 г. в газете «Правда»

№ 21
Печатается по рукописи



 
 
 

 
Кадетский законопроект о собраниях

 
Среди кадетских законопроектов о свободах, внесенных в

Государственную думу, имеется и законопроект о собрани-
ях.

Кадеты считают себя демократической партией. Они не
могут не понимать, что законопроект о собраниях, вноси-
мый в IV Государственную думу, имеет исключительно про-
пагандистский характер, т.  е. цель внесения – пропаганда,
распространение, разъяснение принципов свободы собра-
ний.

Именно с этой точки зрения и следует оценивать кадет-
ский законопроект: помогает ли он разъяснять населению
России значение свободы собраний, важность этой свободы
и условия ее достижения?

Нет. Законопроект составлен либеральными чиновника-
ми, а не демократами. В нем масса казенных, нелепых бюро-
кратических правил, в нем нет необходимого с точки зрения
демократии.

Воспрещаются собрания на рельсовом пути (§ 3), – собра-
ния в расстоянии одной версты от места заседания Государ-
ственной думы и т. п. (§ 4); предварительное заявление тре-
буется в городах, но не требуется в деревнях (§§ 6 и 7) и так
далее, – что это такое? К чему весь этот жалкий, смешной,
убогий, бюрократический хлам?



 
 
 

Все это списано из европейских контрреволюционных  за-
конов, все это насквозь пропахло эпохами недоверия к демо-
кратии и подавления ее, все это безбожно устарело. Как раз в
городах, например, о публичных собраниях объявляют в га-
зетах, – к чему же идиотская волокита «заявлений»?? Только
к тому, исключительно к тому, чтобы доказать власть иму-
щим, что мы-де, кадеты, стоим на «государственной» точ-
ке зрения, что мы-де «люди порядка» (т. е. враги демокра-
тии), что мы «тоже умеем ценить» чиновническое крючко-
творство.

А важного и серьезного для современной демократии в
проекте нет. Для массы важно иметь помещение для собра-
ний. Необходим закон, что по требованию, скажем, извест-
ного небольшого числа граждан все общественные здания,
школы и т. п. по вечерам и в свободные часы вообще долж-
ны быть бесплатно и беспрепятственно предоставляемы на-
роду под собрания. Во Франции так делают, и кроме дикости
Пуришкевичей иных препятствий этому демократическому
обычаю быть не может.

Но в том-то и суть, что весь дух, все содержание кадет-
ского законопроекта о свободах не демократическое, а либе-
рально-чиновничье.

«Правда» № 72, 27 марта 1913 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»



 
 
 

 
Балканская воина и

буржуазный шовинизм
 

Балканская война[22] подходит к концу. Взятие Адриано-
поля означает решительную победу болгар, и центр тяжести
вопроса перенесен окончательно с театра военных действий
на театр грызни и интриг так называемых великих держав.

Балканская война есть одно из звеньев в цепи мировых
событий, знаменующих крах средневековья в Азии и в во-
сточной Европе. Создание объединенных национальных го-
сударств на Балканах, свержение гнета местных феодалов,
окончательное освобождение балканских крестьян всяче-
ских национальностей от помещичьего ига, – такова была ис-
торическая задача, стоявшая перед балканскими народами.

Эту задачу балканские народы могли решить вдесятеро
легче, чем теперь, и с жертвами, во сто раз меньшими,  –
устройством федеративной балканской республики. Ни на-
циональное угнетение, ни национальная грызня, ни разжи-
гание религиозных различий не были бы возможны при пол-
ном и последовательном демократизме. Балканским наро-
дам было бы обеспечено действительно быстрое, широкое и
свободное развитие.

Какова историческая причина того, что насущные вопро-
сы Балкан решались войной, руководимой буржуазными а
династическими интересами? Главная причина – слабость



 
 
 

пролетариата на Балканах, а затем реакционные влияния и
давления могущественной европейской буржуазии. Она бо-
ится действительной свободы и у себя дома и на Балканах,
она стремится только к наживе на чужой счет, она разжига-
ет шовинизм и национальную вражду, чтобы облегчить се-
бе политику грабежа, чтобы затруднить балканским угнетен-
ным классам свободное развитие.

Русский шовинизм по поводу балканских событий не ме-
нее отвратителен, чем европейский. А прикрытый, нару-
мяненный, закрашенный либеральными фразами шовинизм
кадетов еще отвратительнее и еще вреднее, чем грубый шо-
винизм черносотенных газет. Эти газеты открыто науськи-
вают на Австрию,  – в этой, самой отсталой из европей-
ских стран, стране народам обеспечено (заметим в скобках)
несравненно больше свободы, чем в России. Кадетская же
«Речь» по поводу взятия Адрианополя писала: «новые об-
стоятельства дают русской дипломатии полную возможность
быть более настойчивой…».

Хороши «демократы», которые прикидываются непони-
мающими того, что речь может идти только о настойчи-
вости в преследовании шовинистических целей! Неудиви-
тельно, что на обеде у Родзянко, 14 марта, Милюков и Еф-
ремов, Гучков, Беннигсен, Крупенский и Балашов дружно
сошлись вместе. Националисты, октябристы, кадеты, это –
лишь разные оттенки отвратительного, бесповоротно враж-
дебного свободе, буржуазного национализма и шовинизма!



 
 
 

«Правда» № 74, 29 марта 1913 г. Подпись: В. И.
Печатается по тексту газеты «Правда»



 
 
 

 
Три источника и три

составных части марксизма[23]

 
Учение Маркса вызывает к себе во всем цивилизованном

мире величайшую вражду и ненависть всей буржуазной (и
казенной, и либеральной) науки, которая видит в марксиз-
ме нечто вроде «вредной секты». Иного отношения нельзя
и ждать, ибо «беспристрастной» социальной науки не может
быть в обществе, построенном на классовой борьбе. Так или
иначе, но вся казенная и либеральная наука защищает наем-
ное рабство, а марксизм объявил беспощадную войну этому
рабству. Ожидать беспристрастной науки в обществе наем-
ного рабства – такая же глупенькая наивность, как ожидать
беспристрастия фабрикантов в вопросе о том, не следует ли
увеличить плату рабочим, уменьшив прибыль капитала.

Но этого мало. История философии и история социаль-
ной науки показывают с полной ясностью, что в марксизме
нет ничего похожего на «сектантство» в смысле какого-то за-
мкнутого, закостенелого учения, возникшего в стороне от
столбовой дороги развития мировой цивилизации. Напро-
тив, вся гениальность Маркса состоит именно в том, что он
дал ответы на вопросы, которые передовая мысль человече-
ства уже поставила. Его учение возникло как прямое и непо-
средственное продолжение учения величайших представи-
телей философии, политической экономии и социализма.



 
 
 



 
 
 



 
 
 

Титульный лист журнала «(Просвещение» №  3, март
1913 г.; в журнале напечатана статья В. И. Ленина «Три ис-
точника и три составных части марксизма» (Уменьшено)

Учение Маркса всесильно, потому что оно верно. Оно
полно и стройно, давая людям цельное миросозерцание,
непримиримое ни с каким суеверием, ни с какой реакцией,
ни с какой защитой буржуазного гнета. Оно есть законный
преемник лучшего, что создало человечество в XIX веке в
лице немецкой философии, английской политической эко-
номии, французского социализма.

На этих трех источниках и вместе с тем составных частях
марксизма мы вкратце и остановимся.

 
I
 

Философия марксизма есть материализм. В течение всей
новейшей истории Европы, и особенно в конце XVIII ве-
ка, во Франции, где разыгралась решительная битва про-
тив всяческого средневекового хлама, против крепостниче-
ства в учреждениях и в идеях, материализм оказался един-
ственной последовательной философией, верной всем уче-
ниям естественных наук, враждебной суевериям, ханжеству
и т. п. Враги демократии старались поэтому всеми силами
«опровергнуть», подорвать, оклеветать материализм и защи-
щали разные формы философского идеализма, который все-



 
 
 

гда сводится, так или иначе, к защите или поддержке рели-
гии.

Маркс и Энгельс самым решительным образом отстаива-
ли философский материализм и неоднократно разъясняли
глубокую ошибочность всяких уклонений от этой основы.
Наиболее ясно и подробно изложены их взгляды в сочине-
ниях Энгельса: «Людвиг Фейербах» и «Опровержение Дю-
ринга», которые – подобно «Коммунистическому Манифе-
сту»[24] – являются настольной книгой всякого сознательного
рабочего.

Но Маркс не остановился на материализме XVIII века, а
двинул философию вперед. Он обогатил ее приобретениями
немецкой классической философии, особенно системы Геге-
ля, которая в свою очередь привела к материализму Фейер-
баха. Главное из этих приобретений – диалектика, т. е. уче-
ние о развитии в его наиболее полном, глубоком и свобод-
ном от односторонности виде, учение об относительности
человеческого знания, дающего нам отражение вечно раз-
вивающейся материи. Новейшие открытия естествознания –
радий, электроны, превращение элементов – замечательно
подтвердили диалектический материализм Маркса, вопреки
учениям буржуазных философов с их «новыми» возвраще-
ниями к старому и гнилому идеализму.

Углубляя и развивая философский материализм, Маркс
довел его до конца, распространил его познание природы
на познание человеческого общества.  Величайшим завое-



 
 
 

ванием научной мысли явился исторический материализм
Маркса. Хаос и произвол, царившие до сих пор во взглядах
на историю и на политику, сменились поразительно цельной
и стройной научной теорией, показывающей, как из одного
уклада общественной жизни развивается, вследствие роста
производительных сил, другой, более высокий, – из крепост-
ничества, например, вырастает капитализм.

Точно так же, как познание человека отражает незави-
симо от него существующую природу, т. е. развивающуюся
материю, так общественное познание человека (т. е. разные
взгляды и учения философские, религиозные, политические
и т. п.) отражает экономический строй  общества. Политиче-
ские учреждения являются надстройкой над экономическим
основанием. Мы видим, например, как разные политические
формы современных европейских государств служат укреп-
лению господства буржуазии над пролетариатом.

Философия Маркса есть законченный философский ма-
териализм, который дал человечеству великие орудия позна-
ния, а рабочему классу – в особенности.

 
II

 
Признав, что экономический строй является основой, на

которой возвышается политическая надстройка, Маркс все-
го более внимания уделил изучению этого экономического
строя. Главный труд Маркса – «Капитал» посвящен изуче-



 
 
 

нию экономического строя современного, т. е. капиталисти-
ческого, общества.

Классическая политическая экономия до Маркса сложи-
лась в Англии – самой развитой капиталистической стра-
не. Адам Смит и Давид Рикардо, исследуя экономиче-
ский строй, положили начало трудовой теории стоимости.
Маркс продолжал их дело. Он строго обосновал и последо-
вательно развил эту теорию. Он показал, что стоимость вся-
кого товара определяется количеством общественно-необ-
ходимого рабочего времени, идущего на производство това-
ра.

Там, где буржуазные экономисты видели отношение ве-
щей (обмен товара на товар), там Маркс вскрыл отношение
между людьми. Обмен товаров выражает связь между от-
дельными производителями при посредстве рынка. Деньги
означают, что эта связь становится все теснее, неразрывно
соединяя всю хозяйственную жизнь отдельных производи-
телей в одно целое. Капитал означает дальнейшее развитие
этой связи: товаром становится рабочая сила человека. На-
емный рабочий продает свою рабочую силу владельцу зем-
ли, фабрик, орудий труда. Одну часть рабочего дня рабо-
чий употребляет на то, чтобы покрыть расходы на содержа-
ние свое и своей семьи (заработная плата), а другую часть
дня рабочий трудится даром, создавая прибавочную стои-
мость для капиталиста, источник прибыли, источник богат-
ства класса капиталистов.



 
 
 

Учение о прибавочной стоимости есть краеугольный ка-
мень экономической теории Маркса.

Капитал, созданный трудом рабочего, давит рабочего,
разоряя мелких хозяев и создавая армию безработных. В
промышленности победа крупного производства видна сра-
зу, но и в земледелии мы видим то же явление: превосход-
ство крупного капиталистического земледелия увеличивает-
ся, растет применение машин, крестьянское хозяйство попа-
дает в петлю денежного капитала, падает и разоряется под
гнетом отсталой техники. В земледелии – иные формы па-
дения мелкого производства, но самое падение его есть бес-
спорный факт.

Побивая мелкое производство, капитал ведет к увеличе-
нию производительности труда и к созданию монопольно-
го положения союзов крупнейших капиталистов. Самое про-
изводство становится все более общественным, – сотни ты-
сяч и миллионы рабочих связываются в планомерный хозяй-
ственный организм, – а продукт общего труда присваивается
горстью капиталистов. Растет анархия производства, кризи-
сы, бешеная погоня за рынком, необеспеченность существо-
вания для массы населения.

Увеличивая зависимость рабочих от капитала, капитали-
стический строй создает великую мощь объединенного тру-
да.

От первых зачатков товарного хозяйства, от простого об-
мена, Маркс проследил развитие капитализма до его высших



 
 
 

форм, до крупного производства.
И опыт всех капиталистических стран, как старых, так и

новых, показывает наглядно с каждым годом все большему и
большему числу рабочих правильность этого учения Марк-
са.

Капитализм победил во всем мире, но эта победа есть
лишь преддверие победы труда над капиталом.

 
III

 
Когда было свергнуто крепостничество и на свет божий

явилось «свободное» капиталистическое общество,  – сразу
обнаружилось, что эта свобода означает новую систему угне-
тения и эксплуатации трудящихся. Различные социалисти-
ческие учения немедленно стали возникать, как отражение
этого гнета и протест против него. Но первоначальный со-
циализм был утопическим социализмом. Он критиковал ка-
питалистическое общество, осуждал, проклинал его, мечтал
об уничтожении его, фантазировал о лучшем строе, убеждал
богатых в безнравственности эксплуатации.

Но утопический социализм не мог указать действитель-
ного выхода. Он не умел ни разъяснить сущность наемно-
го рабства при капитализме, ни открыть законы его разви-
тия, ни найти ту общественную силу, которая способна стать
творцом нового общества.

Между тем бурные революции, которыми сопровожда-



 
 
 

лось падение феодализма, крепостничества, везде в Европе
и особенно во Франции, все нагляднее вскрывали, как осно-
ву всего развития и его движущую силу, борьбу классов.

Ни одна победа политической свободы над классом кре-
постников не была завоевана без отчаянного сопротивления.
Ни одна капиталистическая страна не сложилась на более
или менее свободной, демократической основе, без борьбы
не на жизнь, а на смерть между разными классами капита-
листического общества.

Гениальность Маркса состоит в том, что он сумел раньше
всех сделать отсюда и провести последовательно тот вывод,
которому учит всемирная история. Этот вывод есть учение
о классовой борьбе.

Люди всегда были и всегда будут глупенькими жертва-
ми обмана и самообмана в политике, пока они не научатся
за любыми нравственными, религиозными, политическими,
социальными фразами, заявлениями, обещаниями разыски-
вать интересы тех или иных классов. Сторонники рефор-
мы и улучшений всегда будут одурачиваемы защитниками
старого, пока не поймут, что всякое старое учреждение, как
бы дико и гнило оно ни казалось, держится силами тех или
иных господствующих классов. А чтобы сломить сопротив-
ление этих классов, есть только одно средство: найти в са-
мом окружающем нас обществе, просветить и организовать
для борьбы такие силы, которые могут – и по своему обще-
ственному положению должны – составить силу, способную



 
 
 

смести старое и создать новое.
Только философский материализм Маркса указал проле-

тариату выход из духовного рабства, в котором прозябали
доныне все угнетенные классы. Только экономическая тео-
рия Маркса разъяснила действительное положение пролета-
риата в общем строе капитализма.

Во всем мире, от Америки до Японии и от Швеции до
Южной Африки, множатся самостоятельные организации
пролетариата. Он просвещается и воспитывается, ведя свою
классовую борьбу, избавляется от предрассудков буржуазно-
го общества, сплачивается все теснее и учится измерять ме-
ру своих успехов, закаляет свои силы и растет неудержимо.

«Просвещение» № 3, март 1913 г. Подпись: В. И.
Печатается по тексту журнала «Просвещение»
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Комментарии
1.
Статья «Исторические судьбы учения Карла Маркса» была
написана В. И. Лениным к 30-летию со дня смерти Карла
Маркса и опубликована в газете «Правда» № 50 от 1 марта
1913 года.

2.
«Письмо Правлению Германской социал-демократической
партии» написано 2 (15) марта 1913 года по поручению
Краковского совещания ЦК РСДРП с партийными
работниками в период острой борьбы большевиков против
ликвидаторов. Оно является ответом на предложение
лидеров немецких социал-демократов созвать совместные
совещания большевиков и ликвидаторов в целях их
объединения.

3.
IV Государственная дума начала Свою работу 15 (28)
ноября 1912 года. Выборы в IV Государственную думу
проходили осенью 1912 года на основе реакционного
избирательного закона 3 (16) июня 1907 года
и сопровождались целым рядом правительственных
мероприятий, направленных на создание в Думе
угодного правительству черносотенного большинства.
Стремясь лишить рабочий класс представительства в



 
 
 

Думе, правительство чинило всевозможные препятствия
избранию рабочих депутатов, шло на грубые подделки
выборов, применяло репрессии против передовых
рабочих. Характеристику избирательной кампании в IV
Государственную думу и оценку классового и партийного
состава избранной Думы В. И. Ленин дал в статье «Итоги
выборов» (см. Сочинения, 5 изд., том 22, стр. 319–344).

4.
«Vorwärts» («Вперед»)  – ежедневная газета, центральный
орган Германской социал-демократической партии;
выходила в Берлине с 1891 года по постановлению
Галльского съезда партии как продолжение издававшейся
с 1884 года газеты «Berliner Volksblatt» («Берлинская
Народная Газета») под названием «Vorwärts. Berliner
Volksblatt». На страницах газеты Ф. Энгельс вел
борьбу против всяческих проявлений оппортунизма. Со
второй половины 90-х годов, после смерти Энгельса,
редакция «Vorwärts» оказалась в руках правого крыла
партии и систематически печатала статьи оппортунистов.
Тенденциозно освещая борьбу против оппортунизма
и ревизионизма в РСДРП, «Vorwärts» поддерживал
«экономистов», а затем, после раскола партии,  –
меньшевиков. В годы реакции «Vorwärts» печатал
клеветнические статьи Троцкого, не давая Ленину,
большевикам выступать с опровержениями и объективной



 
 
 

оценкой положения дел в партии. В период первой мировой
войны «Vorwärts» стоял на позициях социал-шовинизма;
после Великой Октябрьской социалистической революции
вел антисоветскую пропаганду. Выходил в Берлине до 1933
года.

5.
Имеется в виду Шестая (Пражская) Всероссийская
конференция РСДРП, состоявшаяся 5–17 (18–30)
января 1912 года в Праге. Пражская конференция
фактически сыграла роль съезда. Конференцией руководил
Ленин. Он выступал при ее открытии, по вопросу
о конституировании конференции, делал доклады о
современном моменте и задачах партии, о работе
Международного социалистического бюро, выступал с
сообщениями, а также в прениях о работе ЦО,
о задачах социал-демократии в борьбе с голодом,
по организационному вопросу, о работе партийной
организации за границей и по другим вопросам. Ленин
являлся автором проектов резолюций по всем важнейшим
вопросам порядка дня конференции (см. Сочинения, 5 изд.,
том 21, стр. 121–156).

6.
OK (Организационный комитет)  – руководящий центр
меньшевиков; был создан в 1912 году на августовской



 
 
 

конференции ликвидаторов; действовал до выборов ЦК
меньшевистской партии в августе 1917 года.

7.
«Луч»  – ежедневная легальная газета меньшевиков-
ликвидаторов, выходила в Петербурге с 16 (29) сентября
1912 по 5 (18) июля 1913 года. Вышло 237 номеров. Газета
в основном существовала на пожертвования либералов.
Идейное руководство газетой находилось в руках П. Б.
Аксельрода, Ф. И. Дана, Л. Мартова, А. С. Мартынова.
На страницах газеты ликвидаторы выступали против
революционной тактики большевиков, проповедовали
оппортунистический лозунг создания так называемой
«открытой партии», выступали против революционных
массовых стачек рабочих, пытались ревизовать важнейшие
положения партийной программы. Ленин писал, что ««Луч»
порабощен либеральной политикой», и называл газету
органом ренегатов.

8.
ППС – Польская социалистическая партия (Polska Partia
Socjalistyczna).

9.
«Речь»  – ежедневная газета, центральный орган партии
кадетов; выходила в Петербурге с 23 февраля (8 марта) 1906



 
 
 

года под фактической редакцией П. Н. Милюкова и И. В.
Гессена, при ближайшем участии М. М. Винавера, П. Д.
Долгорукова, П. Б. Струве и других. Газета была закрыта
Военно-революционным комитетом при Петроградском
Совете 26 октября (8 ноября) 1917 года. Позднее (до августа
1918 года) продолжала выходить под названиями: «Наша
Речь», «Свободная Речь», «Век», «Новая Речь», «Наш Век».

10.
Кадеты – члены конституционно-демократической партии,
ведущей партии либерально-монархической буржуазии в
России. Партия кадетов была создана в октябре 1905
года; в  состав ее входили представители буржуазии,
земские деятели из помещиков и буржуазные интеллигенты.
Видными деятелями кадетов были: П. Н. Милюков,
С. А. Муромцев, В. А. Маклаков, А. И. Шингарев,
П. Б. Струве, Ф. И. Родичев и др. Для обмана
трудящихся масс кадеты присвоили себе фальшивое
название «партия народной свободы» на самом деле они не
шли дальше требования конституционной монархии. Своей
главной целью кадеты считали борьбу с революционным
движением и стремились поделить власть с царем и
помещиками-крепостниками. В годы первой мировой
войны кадеты активно поддерживали захватническую
внешнюю политику царского правительства. В период
Февральской буржуазно-демократической революции 1917



 
 
 

года они старались спасти монархию. Занимая руководящее
положение в буржуазном Временном правительстве, кадеты
проводили антинародную, контрреволюционную политику,
угодную американо-англо-французским империалистам.
После победы Октябрьской социалистической революции
кадеты выступали непримиримыми врагами Советской
власти, принимали участие во всех вооруженных
контрреволюционных выступлениях и походах интервентов.
Находясь после разгрома интервентов и белогвардейцев
в эмиграции, кадеты не прекращали своей антисоветской
контрреволюционной деятельности.

11.
Приведенные В. И. Лениным слова являются
перефразировкой двустишия из стихотворения Н. А.
Некрасова «Колыбельная песня»:

12.
3 (16) июня 1907 года был издан царский манифест о
роспуске II Государственной думы и об изменениях в
избирательном законе. Новый закон намного увеличивал
представительство в Думе помещиков и торгово-
промышленной буржуазии и в несколько раз сокращал и без
того небольшое число представителей крестьян и рабочих.
Это было грубое нарушение манифеста 17 октября 1905 года
и Основного закона 1906 года, по которым законы не могли



 
 
 

издаваться правительством без одобрения Государственной
думы. Избранная на основании этого закона и собравшаяся
1 (14) ноября 1907 года III Государственная дума по своему
составу была черносотенно-октябристской.

13.
Декларация с.-д. фракции IV Государственной думы
была выработана совместно большевистскими и
меньшевистскими депутатами. Принятию декларации
предшествовала ожесточенная борьба внутри фракции.
В своих воспоминаниях член социал-демократической
фракции большевик А. Е. Бадаев писал: «Обсуждению
декларации, начатому еще до открытия Думы, наша
фракция посвятила ряд заседаний. Прения велись с
чрезвычайной страстностью и затягивались порой до
глубокой ночи. С обеих сторон, кроме депутатов,
в выработке декларации участвовали и находившиеся
в это время в Петербурге партийные работники…
После долгой и упорной борьбы, после ряда горячих
схваток с меньшевиками мы добились, наконец,
включения в декларацию всех основных требований
большевиков» (А. Бадаев. «Большевики в Государственной
думе. Воспоминания». М., 1954, стр. 67).

14.
«Цайт» («Время»)  – еженедельная газета, орган Бунда,



 
 
 

издавалась на еврейском языке в Петербурге с 20 декабря
1912 года (2 января 1913 г.) по 5 (18) мая 1914 года.

15.
«Новое Время»  – ежедневная газета; выходила в
Петербурге с 1868 по 1917 год; принадлежала разным
издателям и неоднократно меняла свое политическое
направление. Вначале умеренно-либеральная, газета,
после того как ее издателем в 1876 году стал
А. С. Суворин, превратилась в орган реакционных
дворянских и чиновно-бюрократических кругов. С
1905 года – орган черносотенцев. После Февральской
буржуазно-демократической революции 1917 года газета
поддерживала контрреволюционную политику буржуазного
Временного правительства и вела бешеную травлю
большевиков. Закрыта Военно-революционным комитетом
при Петроградском Совете 26 октября (8 ноября) 1917 года.

16.
Текст со слов «Заметим, что не какой-нибудь…» до «… 500
миллионов рублей!» был обнаружен в 1941 году; эта вставка
не была напечатана в тексте статьи, впервые опубликованной
в «Правде» № 62 от 15 марта 1913 года, а также во втором и
третьем изданиях Сочинений В. И. Ленина.

17.



 
 
 

Октябристы – члены партии «Союза 17 октября»,
образовавшейся в России после опубликования
царского манифеста 17 октября 1905 года. Это
была контрреволюционная партия, представлявшая и
защищавшая интересы крупной буржуазии и помещиков,
хозяйничавших по-капиталистически; возглавляли ее
известный промышленник и московский домовладелец А.
И. Гучков и крупный помещик М. В. Родзянко. Октябристы
полностью поддерживали внутреннюю и внешнюю политику
царского правительства.

18.
Прогрессисты – политическая группировка русской
либерально-монархической буржуазии, которая на выборах
в Государственные думы и в Думах пыталась объединить под
флагом «беспартийности» элементы из разных буржуазно-
помещичьих партий и групп.

19.
Ленин имеет в виду здесь следующие слова Маркса из
Введения «К критике гегелевской философии права»:
«Школа, которая подлость сегодняшнего дня оправдывает
подлостью вчерашнего, которая объявляет мятежным
всякий крик крепостных против кнута, если только этот
кнут – старый, унаследованный, исторический кнут… эта
историческая школа права изобрела бы поэтому немецкую



 
 
 

историю, если бы сама не была изобретением немецкой
истории» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 1,
стр. 416).

20.
Нефтяная промышленность России находилась под
контролем крупнейших международных акционерных
обществ. В 1912–1913 годах почти вся добыча
нефти была в руках крупных компаний, связанных с
иностранным капиталом (англо-французским, немецким,
англо-голландским) и большей частью объединенных в
концерны. 70  % торговли керосином и нефтяными
остатками было сосредоточено в руках двух фирм:
«Товарищества бр. Нобель» и общества «Мазут».

21.
Сенат – один из высших правительственных органов в
царской России. Учрежден указом Петра I в 1711 году
взамен Боярской думы как высший административно-
распорядительный орган по текущим делам управления.
Члены Сената назначались царем из высших чиновников.

22.
Первая балканская война (октябрь 1912 – май 1913) – война
между Турцией и странами Балканского союза: Болгарией,
Сербией, Черногорией и Грецией. Война закончилась



 
 
 

разгромом Турции, которая по Лондонскому мирному
договору потеряла почти все свои балканские владения.
Были освобождены славянские области – Македония
и Фракия; албанский народ получил государственную
независимость. Первая балканская война, несмотря на то,
что монархия и буржуазия балканских стран преследовали
в этой войне свои династические, захватнические цели,
имела в целом прогрессивный характер – было завершено
освобождение балканских народов от турецкого гнета,
нанесен удар по остаткам крепостничества. В. И. Ленин
оценивал первую балканскую войну как «одно из звеньев в
цепи мировых событий, знаменующих крах средневековья в
Азии и в восточной Европе».

23.
Статья «Три источника и три составных части марксизма»
была написана В. И. Лениным к 30-летию со дня смерти
Карла Маркса и опубликована в журнале «Просвещение»
№ 3 за 1913 год.

24.
См. Ф. Энгельс «Людвиг Фейербах и конец классической
немецкой философии» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные
произведения в двух томах, т. II, 1955, стр. 339–382); Ф.
Энгельс «Анти-Дюринг», 1957; К. Маркс и Ф. Энгельс
«Манифест Коммунистической партии» (Сочинения, 2 изд.,



 
 
 

т. 4, стр. 419–459).
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