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Аннотация
Настоящая статья посвящена книге А. Дроздова «Опыт

системы нравственной философии», вышедшей в 1835 году.
Главная тема статьи – личность и общество, сущность этики.
Белинский начисто отрицает добродетель без заслуги, без борьбы
за нравственное совершенство; так называемое «фихтенианство»
он понял крайне своеобразно, он не извлек из него никаких
новых выводов. Его искания в этот период определяются
стремлением найти путь к преобразованию «гнусной российской
действительности» николаевского времени. Но путь этот ясен для
него только в области абстрактных идей.
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Виссарион Григорьевич
Белинский

Опыт системы
нравственной философии

Сочинение магистра Алексея Дроздова. Санкт-
Петербург. Печатано в типографии И. Глазунова.
1835. Издал Св. Ф. Сидонский. V, 78 (12). С
эпиграфом:

Parue… liber…
Vade, sed incultus.

Trist, Ovid. Nas., 1, I. 1

У нас вообще не только совсем не распространено зна-
ние философии, но и самое стремление к нему едва начинает
пробуждаться, и то отрывочно, недружно, какими-то поры-
вами, без постоянства. Но тем не менее оно уже пробуждает-
ся, несмотря на отчаянные вопли профанов науки, истоща-
ющих все усилия своей «светской» диалектики против «ло-
гических построений». Особенно это стремление заметно в
нашем духовенстве, которое с любовию и заметным успехом

1 Иди в свет, моя книга,Ступай, хотя и не совершенная.Овидий Назон, Элегии,
1, I, – Ред.



 
 
 

занимается этою великою наукою. Брошюрка, заглавие кото-
рой выписано в начале этой статьи, написанная духовным и
изданная духовным, служит тому доказательством.

Разумеется, об ней нигде ничего не было сказано, да и нам
самим она попалась случайно. Мы прочли ее с удовольстви-
ем. Которым и спешим поделиться с нашими читателями.
Верный взгляд на многие предметы, прекрасное, проникну-
тое чувством изложение идей, добросовестность в суждении,
простота и ясность составляют достоинство этого сочине-
ния; а отсутствие строгой системы, происшедшее от невер-
ности общему началу, и вследствие того частные противоре-
чия – вот ее недостатки. В том и другом случае как важность
предмета, так и уважение к добросовестному и бескорыст-
ному труду побуждают нас поговорить о нем поподробнее.

Почтенный автор начинает, как и должно, с определения
идеи «нравственной философии», которую он иначе назы-
вает «деятельною»; различие ее от «умозрительной» он по-
лагает в том, что предмет последней есть истина, а первой
добро. Между тою и другою он находит «координацию», ко-
торая, не делая их отдельными знаниями, предполагает воз-
можность их обрабатывания независимо одна от другой.

Вслед за тем автор говорит, что «нравственная филосо-
фия не может выводить начал своих из опытов историче-
ских, или из каких-нибудь правдоподобных правил, но тре-
бует точных и основательных сведений о том, что само в себе
истинно, хорошо и справедливо». Уже одного этого доста-



 
 
 

точно, чтобы видеть в этой книжке нечто достойное внима-
ния, а в авторе человека, понимающего свой предмет. Есть
два способа исследования истины: a priori и a posteriori, то
есть из чистого разума и из опыта. Много было споров о
преимуществе того и другого способа, и даже теперь нет ни-
какой возможности примирить эти две враждующие сторо-
ны. Одни говорят, что познание, для того чтоб быть верным,
должно выходить из самого разума, как источника нашего
сознания, следовательно, должно быть субъективно, Потому
что все сущее имеет значение только в нашем сознании и не
существует само для себя; другие думают, что познание то-
гда только верно, когда выведено из фактов, явлений, осно-
вано на опыте. Для первых существует одно сознание, и ре-
альность заключается только в разуме, а все остальное без-
душно, мертво и бессмысленно само по себе, без отношения
к сознанию; словом, у них разум есть царь, законодатель, си-
ла творческая, которая дает жизнь и значение несуществу-
ющему и мертвому. Для вторых реальное заключается в ве-
щах, фактах, в явлениях природы, а разум есть не что иное,
как поденщик, раб мертвой действительности, принимаю-
щий от ней законы и изменяющийся по ее прихоти, – следо-
вательно, мечта, призрак. Вся вселенная, все сущее есть не
что иное, как единство в многоразличии, бесконечная цепь
модификаций одной и той же идеи; ум, теряясь в этом мно-
гообразии, стремится привести его в своем сознании к един-
ству, и история философии есть не что иное, как история



 
 
 

этого стремления. Яйца Леды, вода, воздух, огонь, прини-
мавшиеся за начала и источник всего сущего, доказывают,
что и младенческий ум проявлялся в том же стремлении, в
каком он проявляется и теперь. Непрочность первоначаль-
ных философских систем, выведенных из чистого разума,
заключается совсем не в том, что они были основаны не на
опыте, а напротив, в их зависимости от опыта, потому что
младенческий ум берет всегда за основной закон своего умо-
зрения не идею, в нем самом лежащую, а какое-нибудь яв-
ление природы и, следовательно, выводит идеи из фактов,
а не факты из идей. Факты и явления не существуют сами
по себе: они все заключаются в нас. Вот, например, красный
четвероугольный стол: красный цвет есть произведение мо-
его зрительного нерва, приведенного в сотрясение от созер-
цания стола; четвероугольная форма есть тип формы, про-
изведенный моим духом, заключенный во мне самом и при-
даваемый мною столу; самое же значение стола есть поня-
тие, опять-таки во мне же заключающееся и мною же создан-
ное, потому что изобретению стола предшествовала необхо-
димость стола, следовательно, стол был результатом поня-
тия, созданного самим человеком, а не полученного им от
какого-нибудь внешнего предмета. Внешние предметы толь-
ко дают толчок нашему я и возбуждают в нем понятия, ко-
торые оно придает им. Мы этим отнюдь не хотим отвергнуть
необходимости изучения фактов: напротив, допускаем впол-
не необходимость этого изучения; только с тем вместе хотим



 
 
 

сказать, что это изучение должно быть чисто умозрительное
и что факты должно объяснять мыслию, а не мысли выводить
из фактов. Иначе материя будет началом духа, а дух рабом
материи. Так и было в осьмнадцатом веке, этом веке опыта
и эмпиризма. И к чему привело это его? К скептицизму, ма-
териализму, безверию, разврату и совершенному неведению
истины при обширных познаниях. Что знали энциклопеди-
сты? Какие были плоды их учености? Где их теории? Они все
разлетелись, полопались, как мыльные пузыри. Возьмем од-
ну теорию изящного, теорию, выведенную из фактов и утвер-
жденную авторитетами Буало, Баттё, Лагарпа, Мармонтеля,
Вольтера: где она, эта теория, или, лучше сказать, что она
такое теперь? Не больше как памятник бессилия и ничтоже-
ства человеческого ума, который действует не по вечным за-
конам своей деятельности, а покоряется оптическому обма-
ну фактов. К чему повела эта теория? К совершенной [1] по-
гибели и уничижению искусства, низведенного ею на степень
простого ремесла. А отчего? Оттого, что эти люди хотели со-
здать идеал искусства по бессмертным образцам, завещан-
ным древностию, а не вывести из своего духа. Скажут, они
знали только греческую и римскую словесность, а потому и
судили только по произведениям этих литератур; но не знали
Шекспира, не были знакомы с литературою средних веков,
литературами восточных народов, жили прежде Шиллера,
Гёте, Байрона. Ну, так что ж? Им и не нужно было знать всего
этого, потому что у них было нечто надежнее произведений



 
 
 

Шиллера, Гёте и Байрона, у них был разум, в них был созна-
ющий себя дух человеческий, а в этом разуме, в этом духе
заключался идеал Искусства, заключалось темное и трепет-
ное предчувствие истинных произведений творчества. Если
произведения древности не подходили под этот идеал, это
значило, что или они не так понимали эти произведения,
или что эти произведения ложны и нехудожественны. Что-
бы представить это яснее, возьмем какой-нибудь пример. Я
убежден, что поэзия есть бессознательное выражение творя-
щего духа и что, следовательно, поэт в минуту творчества
есть существо более страдательное, нежели действующее, а
его произведение есть уловленное видение, представшее ему
в светлую минуту откровения свыше, следовательно, оно не
может быть выдумкою его ума, сознательным произведени-
ем его воли. Взявши это основание за абсолютное, я не при-
знаю поэзии ни в чем, что создано не по этому закону, ни в
чем, что имело цель или было результатом подражания. Но,
скажут мне, такие-то и такие-то произведения не подходят
под этот закон? – Следовательно, они ложны, отвечаю я. – Но
верно ли ваше начало? – Опровергните его! – Теперь пой-
дем далее. Я убежден, что эпическая поэма, чтоб быть истин-
но художественным произведением, должна отражать в себе,
как в зеркале, жизнь целого народа; потом чтоб быть такою,
она должна быть произведена по закону творчества, о кото-
ром я уже говорил, то есть должна быть бессознательным
выражением творящего духа, независимым от сознательной



 
 
 

воли человека, следовательно, в высочайшей степени ориги-
нальным, в высочайшей степени чуждым всякого подража-
ния. Такова «Илиада» – произведение ли она целого наро-
да, или какого-нибудь слепца Гомера, – которая есть сим-
вол идеи героической Греции; таков «Фауст» Гёте, создание
одного человека, который сам был полнейшим выражением
Германии и который в своем создании представил символ
духа своего отечества в форме оригинальной и свойственной
его веку. Но не таковы «Энеида», «Освобожденный Иеруса-
лим», «Потерянный рай», «Мессиада»; потому что они со-
зданы не безотчетно, не самобытно, а вследствие «Илиады»,
следовательно, живут не своею, а чужою жизнию. Поэтому в
них нет и не может быть ни полной картины жизни народа,
которому они принадлежат, ни верного отражения духа вре-
мени, в которое они произошли. Конечно, в них есть великие
частные красоты; но тем не менее это произведения ложные
и ошибочные. Однако они признаны всеми веками? – Так:
но пусть докажут, что мои основания ложны; в таком случае
я сознаюсь, что века говорили дело. Только тогда для меня
уж не будет поэзии: поэзия превратится в ремесло, в заба-
ву, в невинное препровождение временя, вроде карточной
игры или танцев[2]. Приведем еще пример. Недавно как-то
в одном журнале отстаивали от жестоких нападок здравого
смысла плохенькую приятельскую книжонку, для чего не на-
шли лучшего способа, как отвергнуть возможность поэзии
у необразованных и невежественных народов, как будто по-



 
 
 

эзия есть плод науки и цивилизации, а не свободный плод
человеческого духа. Для этого рыцарь приятельской книжки
уцепился руками и ногами за русскую песню:

Как у нашего двора
Приукатана гора —

и доказал ею, как 2 × 2 = 4, что в русских народных пес-
нях нет поэзии, потому де, что они сложены безграмотными
мужиками, а не «светскими» людьми, не кандидатами, ма-
гистрами и докторами, не позаботясь даже догадаться, что
приведенная им в пример песня не есть совсем песня, а го-
лос песни, род припева, где часто собираются слова, не име-
ющие никакого смысла, только для голоса, как, например,
«ай люли, ай люли!» и т. п. Вот что значит основываться на
фактах без мысли! И оттого-то, читая эту статью, не знаешь,
что читаешь: статью ли о поэзии, или о новом способе уна-
воживать поля для посеву картофеля… Смешно и жалко!.. [3]

Но я начал об осьмнадцатом веке и о французах, и сам не
заметил, как перешел к девятнадцатому веку и к нам, рус-
ским; это оттого, что осьмнадцатый век еще и теперь здрав-
ствует во многих наших книгах и журналах, особливо «свет-
ских», а французы по сю пору водят нас как детей на помо-
чах своего эмпиризма, выдавая его за эклектизм[4]



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
 

Текст предоставлен ООО «ЛитРес».
Прочитайте эту книгу целиком, купив полную легальную

версию на ЛитРес.
Безопасно оплатить книгу можно банковской картой Visa,

MasterCard, Maestro, со счета мобильного телефона, с пла-
тежного терминала, в салоне МТС или Связной, через
PayPal, WebMoney, Яндекс.Деньги, QIWI Кошелек, бонус-
ными картами или другим удобным Вам способом.

https://www.litres.ru/vissarion-belinskiy/opyt-sistemy-nravstvennoy-filosofii/
https://www.litres.ru/vissarion-belinskiy/opyt-sistemy-nravstvennoy-filosofii/


 
 
 

Комментарии
1.
В журнальном тексте «современной».

2.
Белинский намекает на историко-литературную полемику
между Надеждиным и Шевыревым (которого поддерживал
Андросов) по поводу «Истории поэзии». Надеждин
писал, что основной порок книги Шевырева «странное
предубеждение против мыслительности» («Телескоп», 1836,
ч. XXXIII, стр. 556, 557).

3.
Белинский имеет в виду статью В. П. Андросова «Как
пишут критику» («Московский наблюдатель», 1836, т.
VI), написанную в защиту «Истории поэзии» Шевырева.
Белинский ядовито осмеял Андросова за попытку снизить
значение фольклора.

4.
Речь идет об О. Коте.
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