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Предисловие

Решение актуальнейшей задачи модернизации экономики России, перевода ее на внутренние источники развития требует их поиска и обоснования. Одним из таких источников выступает укрепление экономического сотрудничества регионов страны. Это стимулирует внутренний рынок и увеличивает внутренний спрос, способствует диверсификации экономики и снижению барьеров при перемещении ресурсов, обеспечивает потребительский рынок товарами, не производимыми на территории региона, а местных производителей – устойчивыми поставками сырья и комплектующих материалов.
Вместе с тем в процессе реформирования российской экономики существовавшие межрегиональные связи внутри страны, а также между участниками СНГ были разрушены практически полностью. Доля межрегионального оборота в валовом внутреннем продукте России упала к 1994 г. до 16 % (в 1990 г. она составляла почти 25 %). Значительное снижение экономической активности, сворачивание производств, разрушение кооперационных связей привели в середине 1990-х годов к глубокому падению экономики регионов и страны в целом, следствием которого стало резкое ухудшение благосостояния населения. Наиболее остро данные проблемы проявились в старопромышленных регионах страны.
Ошибочность проводимой политики, необходимость усиления регулирующей роли государства, в том числе в развитии межрегионального взаимодействия, признается большинством ученых-экономистов и политиков. В этой связи актуальной видится разработка методов модернизации межрегионального экономического сотрудничества как фактора регионального развития.
Исследованию факторов и условий развития регионов посвящены труды многих ученых. Влияние географических и экономических факторов на межрегиональное сотрудничество рассмотрено в работах И. Г. Тюнена и А. Вебера, масштабов производства и дифференциации торгового предложения – в теории новой экономической географии (П. Кругман), в объединенной теории Дж. Харриса – А. Преда. Такой же подход к развитию теории экономического районирования и специализации территорий используется пространственной экономикой (А. Г. Гранберг, П. А. Минакир). Отечественными учеными доказано, что решение задачи модернизации экономики страны обусловливает поиск источников ее роста (С. Ю. Глазьев, А. И. Татаркин), использование потенциала развития регионов (Л. И. Абалкин, В. А. Ильин, С. Н. Растворцева, Т. В. Ускова), в частности старопромышленных (К. В. Павлов, О. А. Романова, В. П. Самарина), на основе межрегионального экономического сотрудничества (М. П. Буров, А. Г. Гранберг, Н. М. Межевич, П. А. Минакир).
В то же время в области исследований последнего имеется ряд вопросов, требующих решения. К сожалению, слабо изучено влияние межрегионального сотрудничества на развитие регионов. Недостаточно проработана система показателей, дающая всестороннюю полную информацию о текущем и перспективном состоянии межрегиональных связей, их динамике. Важным является осмысление проблем в организационно-экономических аспектах, обусловленных необходимостью государственного регулирования экономического сотрудничества регионов в процессе их развития.
Этим вопросам посвящена предлагаемая вниманию читателей монография. Реализация региональными органами государственной власти наших рекомендаций, как видится, будет способствовать более полному использованию внутреннего потенциала регионов, что в итоге позволит повысить уровень и качество жизни населения.
Методологическую основу исследования составляют труды отечественных и зарубежных авторов в области развития регионов и межрегионального сотрудничества. В качестве базовых используются принципы системного и воспроизводственного подходов к изучению процессов управления функционированием экономики регионов и протеканием процессов межрегионального экономического сотрудничества. В качестве методической основы применяются методы экономического, статистического и экспертного анализа, сравнения, обобщения и экспертного прогнозирования. С целью решения поставленных задач использовались методы главных компонент, математической статистики, корреляционно-регрессионного анализа. Применение современного программного обеспечения (MS Excel, Statistica, Stata, SPSS) позволило добиться высокой наглядности графиков и точности в вычислениях.
Глава 1. Теоретико-методологические аспекты экономического развития территорий

1.1. Концептуальные подходы к экономическому развитию регионов

Многообразие территориального расселения, особенности участия в общественном производстве, различия в природных и климатических условиях проживания и ряд других факторов неизбежно накладывают отпечаток на жизнедеятельность людей в стране и конкретных территориях. В этой связи актуализировалось изучение общественных явлений и социально-экономических процессов с точки зрения их протекания в специфических условиях регионов России.
Существует множество точек зрения на определение понятия «регион». Он рассматривается как в узком, так и в широком смысле. В узком смысле под регионом понимается относительно самостоятельная подсистема единого народнохозяйственного комплекса страны, которая выделилась в процессе территориального разделения труда [108]. В широком – совокупность государств, представляющая собой некую общность [46], или группа близлежащих стран, представляющая собой отдельный экономико-географический или близкий по национальному составу и культуре, однотипный по общественно-политическому устройству район мира [6].
Рассмотрение определений термина «регион» (табл. 1), раскрывающих его сущность, различные грани, свойства и черты, позволяет сделать вывод, что однозначной трактовки данного понятия не выработано. В рамках нашего исследования будем придерживаться трактовки А. Г. Гранберга, согласно которой регион – определенная территория, отличающаяся от других по ряду признаков и обладающая некоторой целостностью, взаимосвязанностью составляющих ее элементов [18].


Таблица 1. Подходы к определению понятия «регион»
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В целом к настоящему времени сложились и получили признание четыре парадигмы региона – как квазигосударства, рынка, квазикорпорации или социума (табл. 2). В научных исследованиях, как правило, имеет место совмещение названных теоретических моделей.



Таблица 2. Основные парадигмы региона [18]
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На наш взгляд, рассматривать регион целесообразно с позиции системного подхода: регион является сложной социально-экономической системой, состоящей из большого числа взаимосвязанных элементов (подсистем), выступающих некоторой целостностью.
Исследователи выделяют различные элементы внутренней среды региона, такие как:
– природные ресурсы и окружающая среда, экономика, население, социальная сфера, инфраструктура, система управления [31];
– население, производство, экология, непроизводственная сфера, пространство, финансы, внешняя экономическая сфера [19];
– человек (или индивидуальное развитие), социальная и экономическая подсистемы, инфраструктура, политическое управление, ресурсы и окружающая среда [8];
– природа, хозяйство, население и управляющая подсистема (органы власти и управления).
На основе представленных подходов в структуре региона можно выделить три подсистемы: экономическую, социальную и экологическую. Кроме того, регион как система входит в состав другой системы (более высокого иерархического уровня), которая служит для него внешней средой. В этом качестве выступают федеральные округа, страны, союзы государств и т. д. [108].
Таким образом, регион, с одной стороны, является сложной социально-экономической системой, состоящей из экономической, экологической и социальной подсистем, а с другой – подсистемой более высокого уровня иерархии. В этой связи управление социально-экономическим развитием региональной системы определяется как входящими в ее состав подсистемами, так и системами более высокого порядка, в частности страны в целом.
Социально-экономическое развитие регионов – одна из важнейших задач, стоящих перед органами власти всех уровней. Категория «региональное развитие» характеризуется разноплановостью подходов. Основные научные школы, которые занимались изучением проблем развития регионов, сложились в развитых западных странах (США, Франция, Германия, Швеция, Великобритания). Довольно точная, на наш взгляд, классификация теорий регионального роста и развития представлена в труде [11], в котором выделены следующие четыре направления:
1) неоклассические теории, основой которых является производственная функция;
2) новые теории регионального роста и развития, базирующиеся на несовершенной конкуренции и возрастающей отдаче от масштаба;
3) теории кумулятивного роста, выступающие синтезом экономико-географических, институциональных и неокейнсианских моделей;
4) другие теории, объединяющие частные или отдельные вопросы регионального роста и развития. В классифицированном виде они представлены в приложении А.
Анализ достоинств и недостатков этих теорий и моделей, проведенный в [108] (приложение Б), позволяет утверждать, что для применения к российской действительности необходима их адаптация. Для развития регионов России представляется возможным использование комбинированной модели, основанной на теориях кумулятивного (взаимной и кумулятивной обусловленности, полюсов роста) и неоклассического (сходимости и конвергенции) направлений, и в особенности на новых теориях, учитывающих пространственные эффекты (в силу слабой освоенности пространства России).
Под развитием региона нами понимается прогрессивное изменение, происходящее в его экономической и социальной сферах. Это изменение может быть качественным (приобретение новых характеристик региональной социально-экономической системой, структурные изменения) или количественным (экономический рост). Развитие региона определяется рядом факторов, классификация которых в трудах различных ученых неоднозначна.
По мнению Р. Кемпбелла, К. Р. Макконнелла, С. Л. Брю, региональное развитие обусловливается факторами предложения, спроса и распределения [27]. Факторы предложения характеризуют физическую способность экономики к развитию. Они являются необходимым, но недостаточным условием для обеспечения экономического развития, способствуя увеличению объемов производства. Для максимального удовлетворения потребностей общества выделяются факторы спроса и распределения, направленные на обеспечение эффективного разделения ресурсов.
Л. Б. Шостак выделяет такие факторы развития регионов, как объективные экономические; факторы государственного управления экономикой; инновационные и инвестиционные; факторы природного богатства; психологические (человеческие) и форсмажорные [115].
Н. Н. Михеева уделяет особое внимание пространственным факторам регионального развития [51]. К их числу относятся:
– транспортный фактор, выражающийся в неоднородном характере транспортной сети и наличии затрат на перемещение ресурсов и продуктов в пространстве, что порождает пространственно разделенные рынки товаров и факторов производства;
– ограниченная мобильность факторов производства и локальный характер некоторых факторов, привязанных к определенной территории;
– наличие агломерационных эффектов, возникающих в результате совместного размещения на территории производства и населения;
– дискретность многих пространственных процессов, вызванная неоднородностью экономического пространства, и в этой связи ограниченные возможности использования предельных величин в пространственном анализе;
– ограничение действия механизмов свободной конкуренции и неравновесный характер множества пространственных процессов.
В общем виде факторы, оказывающие влияние на развитие региона, можно классифицировать на экономические и неэкономические (рис. 1). Источники данных факторов могут быть внутренними и внешними.
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Рисунок 1. Классификация факторов развития региона. Источники: составлено на основе [27, 51, 108, 123].




Внутренние источники развития – это собственные возможности регионов (ресурсные, природные, финансовые), трудовой потенциал, опыт и знания исследователей, научные достижения и т. д.
Внешние источники – это привлеченные из других регионов (стран) финансовые ресурсы, материалы, достижения специалистов и результаты исследований ученых. Совокупность этих источников значительно ускоряет темпы развития экономики регионов, расширяет ее масштабы и возможности.
Каждый регион обладает определенными особенностями (природными, экономическими и социальными), отличаясь политическими предпочтениями населения, особым географическим положением и т. д., т. е. по-своему уникален. Данное обстоятельство должно учитываться при разработке региональной политики и проведении региональных исследований. Для упрощения работы по формированию региональной политики регионы, имеющие общие черты, объединяют в группы. Таким образом, всё разнообразие регионов можно описать некоторым набором типов, к каждому из которых применима общая политика. Поэтому типологизация регионов является важным этапом при разработке региональной политики, выборе ее инструментов.
В советский период типологизация регионов была обусловлена подготовкой научно обоснованных направлений развития для разработки конкретных плановых мероприятий. Такая группировка позволяла не только обобщить опыт хозяйственного строительства, но и активно учитывать его при планировании экономики сходных регионов, исключая субъективизм, местнические и ведомственные тенденции [28]. Особенность типологических исследований в СССР заключалась в том, что классификации главным образом проводились по макрорегионам (республикам, экономическим районам) или по городам.
Н. Н. Колосовским была разработана типология по особенностям производственного процесса. Это позволило выделить пять типов экономических районов, условно названных тяжелой индустрией, обрабатывающей индустрией, нефтью-гидроэнергией, индустрией-земледелием и северной индустрией [32].
А. М. Корнеев предложил группировку районов по соотношению обеспеченности природными и трудовыми ресурсами: богатые ископаемыми и другими природными ресурсами, но имеющие ограниченные трудовые ресурсы (Западно- и Восточно-Сибирский, Дальневосточный, Казахстанский районы); имеющие ископаемые и другие природные ресурсы, сельскохозяйственное промышленное сырье, а также обеспеченные трудовыми ресурсами (Донецко-Приднепровский, Северо-Кавказский, Центрально-Черноземный, Среднеазиатский районы); не обеспеченные местными ископаемыми ресурсами, но располагающие трудовыми ресурсами (Центральный, Западный, Белорусский и др.) [33].
В. В. Кистанов провел типологизацию регионов по общим условиям и особенностям специализации и комплексного развития с использованием индекса производства продукции промышленности и сельского хозяйства на душу населения по отношению к среднему по СССР; соотношения промышленности и сельского хозяйства; удельного веса машиностроения, химической и легкой отраслей в промышленности [28]. Были выделены такие типы экономических районов, как высший – Центральный, Волго-Вятский, Поволжский, Донецко-Приднепровский районы; средний верхний – Северо-Западный, Юго-Западный, Прибалтийский, Уральский, Южный, Закавказский районы; средний нижний – Центрально-Черноземный, Белорусский, Северо-Кавказский, Западно-Сибирский, Среднеазиатский районы; низший – Восточно-Сибирский, Казахстанский, Дальневосточный районы.
Типология экономических микрорегионов СССР впервые была проведена Е. Е. Лейзеровичем [41]. Были использованы такие признаки, как уровень и степень освоенности территории, хозяйственная специализация, внутренняя транспортная организация, качество жизни.
Типологию регионов в первые годы постсоветской экономики осуществили А. И. Трейвиш и Т. Г. Нефедова, в работе [104] использованы критерии: сильный спад промышленного производства; темпы относительного обнищания (опережение доходов ценами); сальдо миграции населения; высокая безработица. В результате были выделены кризисные и относительно благополучные территории.
Группировка регионов Н. А. Ермаковой и А. Т. Калоевой [103] построена на основе качественного анализа показателей экономического потенциала, уровня жизни населения и инвестиционной активности.
В результате было выделено семь типов регионов с однородными значениями показателей: 1) производственники-потребители; 2) бедные потребители; 3) нефтяники-потребители; 4) бедные инвесторы; 5) богатые инвесторы; 6) шатающиеся; 7) депрессивные.
Министерством регионального развития РФ разработан подход к типологии регионов по основанию развития, степени включенности в глобальные процессы развития. Были выделены следующие типы: регионы-локомотивы роста (мировые города и центры федерального значения); опорные регионы (старопромышленные и сырьевые) и депрессивные регионы (кризисные и фоновые).
Таким образом, в практике построения типологий регионов используются самые различные социально-экономические критерии: особенности производственного процесса и специализации, обеспеченность ресурсами, освоенность территории, качество жизни населения и т. д.
Рассмотрение в качестве критериев высокого удельного веса (более 30 %) промышленности в валовом региональном продукте, превалирования в структуре промышленного производства отраслей невысоких технологических укладов (горно-металлургическая, химическая, текстильная, угольная) и времени индустриализации до 1960–1970-х гг. позволяет выделить старопромышленные регионы (рис. 2). Значения критериев для их выделения приведены в приложении В.
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Рисунок 2. Старопромышленные регионы России. Условные обозначения: 1 – Мурманская область; 2 – Республика Карелия; 3 – Новгородская область; 4 – Белгородская область; 5 – Тульская область; 6 – Липецкая область; 7 – Вологодская область; 8 – Ивановская область; 9 – Нижегородская область; 10 – Архангельская область; 11 – Республика Коми; 12 – Пермский край; 13 – Удмуртская Республика; 14 – Республика Башкортостан; 15 – Свердловская область; 16 – Челябинская область; 17 – Тюменская область; 18 – Омская область; 19 – Томская область; 20 – Красноярский край; 21 – Кемеровская область; 22 – Республика Хакасия; 23 – Магаданская область; 24 – Сахалинская область.



Существуют различные подходы к выделению старопромышленных регионов. Зарубежные ученые выделяют старопромышленные регионы среди проблемных. В США и Европе к старопромышленным относятся регионы, экономика которых базируется на отраслях первого и второго технологических укладов (черная металлургия, угледобыча, текстильная промышленность), а формирование структуры промышленности началось в XVIII веке [119, 134]. До 1960–1970 гг. они развивались опережающими темпами относительно других регионов благодаря конкурентным преимуществам базовых отраслей, однако затем стали отставать от регионов, специализирующихся на отраслях более высоких технологических укладов.
Российские исследователи рассматривают данное понятие несколько шире – как регионы, сформировавшие и изменявшие свою структуру на разных этапах индустриального развития, начиная с конца XIX века до 1960–1970-х гг., в прошлом развитее других, но со временем перешедшие в категорию депрессивных из-за старения отраслей специализации [18].
Министерство регионального развития РФ под старопромышленными регионами понимает территории с традиционными индустриальными производствами, переживающими в настоящее время структурный кризис. Производства в этих регионах испытывают дефицит скорее реалистичных и конкурентоспособных проектов развития, нежели капитала. Инфраструктурная сеть таких регионов является избыточной и разорительной.
По мнению Н. Ю. Сорокиной, под старопромышленным регионом следует понимать территорию, в которой отраслевое ядро промышленности представлено отраслями, находящимися на индустриальном или постиндустриальном этапе развития [97].
Как показано в [102], причина депрессивности социально-экономического развития регионов данного типа заключается в утрате конкурентных преимуществ отраслей специализации и в старении экономической структуры. Признаком старения базовых отраслей является производство неконкурентной продукции вследствие неэффективной организации производственного процесса, использования отсталых технологий и техники и др.
Проблемы развития старопромышленных регионов изучаются отечественными и зарубежными исследователями с конца XIX века. Накоплен значительный научный материал, изучены их особенности, предложены подходы к решению специфических проблем их развития. Можно отметить работы Д. Виттлеси [134], Н. В. Гальцевой, К. М. Глонти, М. Кастельса, Г. А. Ковалевой, И. К. Комаровой, Ф. Перру, О. А. Романовой [101, 102], В. П. Тимошенко, М. Г. Филатовой, А. Фремона, П. Хаггета, Р. Хадсона и др.
Старопромышленные регионы отличаются высокими уровнями промышленного производства, специализации на обрабатывающей промышленности, развития межрегиональных производственных связей. Проблемами их развития являются устаревшая технологическая база, невысокий уровень жизни населения, слабое рыночное позиционирование, нехватка квалифицированного персонала и т. п.
К основным тенденциям развития старопромышленных регионов в условиях рыночных трансформаций относятся [56, 80, 92]:
1. Сокращение численности населения. За годы реформ за счет миграции и естественной убыли она снизилась почти на треть. В последние годы интенсивность миграционного оттока уменьшилась, но остается весьма существенной, особенно на фоне положительного сальдо в целом по РФ.
2. Снижение уровня заработной платы работников по отношению к среднему по стране. К тому же отмечается потеря значения в хозяйственной сфере районных коэффициентов и северных надбавок, компенсировавших повышенную стоимость жизнедеятельности.
3. Низкий уровень бюджетной обеспеченности. В федеральный бюджет перечисляется существенно больше средств, чем возвращается обратно в виде трансфертов.
4. Слабое развитие и низкое качество транспортной инфраструктуры. По протяженности автомобильных дорог с твердым покрытием данные территории существенно уступают другим регионам страны. Состояние инфраструктуры серьезно сдерживает реализацию инвестиционных проектов.
5. Высокие транспортные тарифы в силу слабой транспортной доступности и больших расстояний.
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PeruoH Kak pbIHOK

TOAXOA K PETHOHY Kak PbIHKY, UMEIOLLEMY OMPEAENEHHbIE TPaHMLIbI (apean), akiieH-
TUDYET BHUMAHUE HA OGLUMX YCTIOBUSX SKOHOMUYECKOI AGSTENLHOCTH, TaKIX Kak
NPEANPUHUMATENLCKMI KNUMAT, U OCOBEHHOCTAX PETMOHANTbHBIX PbIHKOB PA3AINIHbIX
TOBAPOB M YCNYr, TPYAA, KPEANTHO-DMHAHCOBBIX PECYPCOB, LiEHHbIX Gymar, uHop-
MaumK, 3HaHWiA U T.4.

Pervon kak
KBa3uKopriopauus

PerioH-ksasukopnopaunss paccmMarTpusaeTcsi Kak KpynHblid Cy6beKT COBCTBEHHOCTM
(pervoHanbHoOM 1 MyHULMNANBHOM) U 3KOHOMUYECKON AeATeNbHOCTU. B Takom Kade-
CTBE PErMOHbI CTAHOBATCA Y4aCTHUKAMIn KOHKYDEHTHO/ 60PbObI Ha PbIHKaX TOBAPOB,
YCAYF, KanuTana (pUMepami MoryT CRYXMTb 3aliiuTa TOProBOM Mapkit MECTHbIX PO~
[yKTOB, COPEBHOBaHMA 32 60NEe BbICOKMI PeruoHanbHbIi MHBECTULIMOHHBIA PERTUHT
W T.N.). PErVOH Kak 3KOHOMMYECKMIA CYObEKT B3AMMOLEICTBYET C HAUMOHANbHBIMM W
TPAHCHALMOHANbHLIMY KOPMOPALMAMI. PasMeLLieH e WwTa6-KeapTup v (uamanos kop-
MIOPaLVK, VX MEXaHU3MbI LieHO0GPa30BaHUs, PACTIDEARNEHUs PaGOYMX MECT U 3aKa308,
TDBHCmepTOB JOXO0A0B, yNNaTbl HANOrOB 0Ka3bIBAKOT CUbHOE BNUAHWE HA 3KOHOMUYe-
CKOE MONIOXKEHUE PETIOHOB. B He MEHbLUEIH CTENEHH, YeM COBDEMEHHbIE KOPOpaLui,
PErViOHbI 06NAAAIOT 3HAIUTENbHbIM PECYPCHBIM NOTEHUMANOM NS CAMOPA3BUTUS.
Paciumperme IKOHOMUYECKO/ CaMOCTOATENLHOCTM PETUOHOB MyTeM Mepeaadm ako-
HOMWYECKMX NpaB OT LEHTPa NBNAETCA OAHUM U3 MNABHbIX HaﬂpaBﬂEHMVI PbIHOYHBIX

pechopm.

PernoH kak couuym

Mofaxon K pervioHy Kak couunymy (06LIHOCTI NIOAEH, XKMBYLIMX HA ONpeAeneHHoi
TepPUTOPUM) BLIABUTAET HA NEPBbIA NNaH BOCMPOM3BOACTBO COLMANBHOM XKUIHM
(Hacenenus W TPY/IOBbIX PECYPCOB, 0GPA30BAHNA, 3ADABOOXDAHEHUS, KYMbTYPbI,
OKYXalol{eii Cpefbl 1 T.f1.) U PasBUTUE CUCTEMBI PacceneHns. M3yenne senerca
B pa3pese COLMANbHbIX FPYNN ¢ UX 0COGLIMM (HYHKUMAMU U MHTepecamu. [laHHblit
NOAXOA WHPE 3KOHOMUYECKOrO. OH BKIIOHAET KyNbTYPHbIE, 06DA30BATENbHbIE, Me-
AMUMHCKUE, COUMANbHO-NCUXONOTUHECKME, NONMTUYECKME W ADYTYE ACMEKTbl KU3HM
PErvoHaNbHOr0 COUMyMa, CUHTE3y KOTOPbIX PeruoHanbHas Hayka ¢ camMoro Havana
yaenana 60/bLI0e BHUMAHME.
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AgTOpbI

Onpegenexve

TeppUTOPHaNbHO-NPOCTPAHCTBEHHbII MOXOA

Ipan6epr A.l., Mapkuit tO.H.,
Yuctskos A.H., YepHbiw E.A.

OnpepenexHas TeppUTOPUA, OTAMHAIOLLAACH OT APYrX N0 PAAY NPUHAKOB U
00n12/1at0LLIas HEKOTOPOI LIENOCTHOCTbH0, B3AVMOCBA3AHHOCTbIO COCTABNISIO-
wwx ee anementos [14, 18, 87]

ABMUHNCTPATUBHO-TEPPUTOPUANbHBI MOAXOL

lyTman I.B., Mupoegos A.A.,
MatHanos P.I., Axtapuesa J1.T.,
aspunos A.N.

TeppuTopuanbHoe 06Pa3oBaHME, MMEIOLIEE YETKO 04YEPHEHHbIE aAMUHU-
CTPaTUBHbIE FPaHULibl, B MPEeNax KOTOpbIX BOCMPOUSBOAATCS COLMANbHbIE
1 3KOHOMMYECKME NPOLLECChI 0GECTIEYEHIS XKI3HI HACENEHUS, 00YCNOBNEH-
Hble MECTOM PErvoHa B CUCTEME TEPPUTOPUANLHOTO U OBLUECTBEHHOO Pas-
nenenns Tpyaa [11, 20, 43]

3KoHoMUKO-reorpachuyeckiii nogxoa

[Nonstosckuit B.A., Auppees A.B.

COXHbIi TEPPUTOPUANLHO-IKOHOMUHECKW KOMMEKC, UMEIOLLIiA OrpaHineHHbIe
BHYTPEHHIE PECYPCbI, CBOIO CTPYKTYPY NPOU3BOACTBA, ONPefieNieHHble NOTPeGHo-
CTI 1 CBA3V C BHELLIHei cpegoi [2]

BocnponssoacTeeHHbli nogxos

ApxeHosckuit 11.B.,
Mapwanosa A.C., Hoocenos A.C.,
Camodpanosa E.B.

BbienuBILAACA B NPOLIECCE OGLLECTBEHHOTO (TEPPUTOPUANBHOTO) PasaeneHis
TPYAA YacTb TEPPUTOPUY CTPaHI, XaPaKTEPU3YIOLLIAACA CrieLvan3auyedi Ha npo-
WM3BOJCTBE TEX W/ WHbIX TOBAPOB 1 YCNYT; KOMMAEKCHOCTbHO U LIENOCTHOCTbIO
X03ACTBA; OGLLHOCTBIO 1 CNIeLMIUHECKM N0 OTHOLUEHWIO K ADYrAM TeppuTO-
PUsiM XapaKTepOM BOCMPOUIBOACTBEHHOMO MPOLIECCA; HANM4MEM OPraHoB ynpas-
NeHus, 00eCe4MBAIOLLNX PeLLEHE CTOALLMX Nepef PervoHom 3afay [3, 45]
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W MNapagurma XapakTepuctuka
1. | Pervion Kak PeriioH-KBa3NrOCyAapCTBO PacCMATPUBACTCA KaK OTHOCHTENIHO 060COGNEHHaA Mof-
KBa3Nrocynapcrao cHICTEMa rOCYAapcTBa I HaUMOHANbHOM IKOHOMUKY. B PAAIE CTPaH Takve PervoHbl ak-

KyMYNMpYIOT BCe G0MbLLe (DYHKLMIA U (DUHAHCOBBIX PECYPCOB, PaHee NPUHAANEXaBLLNX
LIeHTPY (NpoLecchl AeLeHTpanusaumy 1 hefepanuaaumm). OaHa 13 rasHbIX (yHKUMI
PErMOHaNIbHOI! BAACTU — PEryANPOBaHME AKOHOMUKI PervoHa. BaumopeiicTave obuje-
rocyapcTBeHHbIX (cheaepanbHbIX) U PErMOHabHbIX BNACTeid, a Takke pasHble (opmbl
MEXPErVIOHaNTbHbIX IKOHOMUECKYX OTHOLUEHNI 0GECTEHUBAIOT (hYHKLIMOHVPOBaHUE Pe-
TVIOHAbHbIX 3KOHOMVIK B CUCTEME HALIMOHATIBHOM SKOHOMUKI






