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Л. Троцкий
Советская Республика и
капиталистический мир

Часть I. Первоначальный
период организации сил

 
ОТ АВТОРА

 
Все необходимое относительно состава настоящего тома

сказано в предисловии редактора тов. Е. Б. Солнцева, кото-
рому за его большую работу над томом выражаю здесь ис-
креннюю свою признательность.

Л. Троцкий. 15 декабря 1925 г.



 
 
 

 
ОТ РЕДАКЦИИ

 
И хронологически и по своему содержанию настоящий

том примыкает непосредственно к III тому – «1917».
В него вошли, однако, далеко не все материалы, относя-

щиеся к эпохе после 1917 года. Превращение нашей партии в
партию, руководящую государством, а позднее – и междуна-
родным рабочим движением, сделало круг ее деятельности,
а следовательно, и деятельности ее вождей шире и разно-
образнее, работу – многограннее и многостороннее. В част-
ности, работа тов. Троцкого протекала, по меньшей мере, в
пяти областях: в области внутри-партийной, коминтернов-
ской, хозяйственной, государственно-политической и воен-
ной. Соответственно этим видам работы и разбит в общем и
целом материал по томам. По отношению к настоящему то-
му пришлось, впрочем, несколько поступиться этим общим
принципом и объединить материалы, относящиеся к послед-
ним двум областям работы. Поскольку именно вопросы во-
енные стояли в центре всей политической жизни страны за
весь период гражданской войны, постольку работа тов. Троц-
кого, в качестве руководителя Красной Армии, так тесно пе-
реплеталась с его общей политической деятельностью, что
оторвать одну от другой оказалось невозможным.

Нужно указать, что это соединение пошло в ущерб мате-
риалу военного характера: чтобы избежать перегрузки, при-



 
 
 

шлось выключить из тома все статьи и речи военно-теоре-
тического характера, а также большое количество материала
чисто военного характера{1}.

Самой собой разумеется, нет никакой уверенности в том,
что, помимо выключенного материала по этим соображени-
ям, в томе нет пробелов, проистекающих из того, что ряд ма-
териалов временно оказался вне поля зрения редакции или
пропал безвозвратно.

Первая часть настоящего тома охватывает период от Бре-
ста до взятия Казани (10 сентября 1918  г.)  – от момента
вынужденной, вследствие развала старой армии, капитуля-
ции перед германским империализмом до момента, когда со-
зданная на ее месте новая армия нанесла первый серьезный
удар контрреволюции, поддерживаемой англо-французским
империализмом.

Взятие Казани, знаменовавшее собой резкий перелом не
только в военном положении Республики, но и в состоянии
и настроении Красной Армии – этого решающего фактора
международного положения в тот период – завершало собой
целый этап, целый период в развитии Советской Республики
– «период первоначальной организации сил», как он нами
назван.

Вторая часть тома охватывает собой последующий период
до окончания гражданской войны.

Первый отдел первой части – Брест – охватывает не весь
период мирных переговоров, а лишь тот их этап, который
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начинается с назначения Л. Д. Троцкого председателем мир-
ной делегации. Несколько неудачная компоновка материала
при распределении его по томам, вследствие чего часть его,
относящаяся к первым шагам борьбы за мир, отнесена к III
тому, создает такое положение, при котором читатель сра-
зу, без всякой подготовки, погружается в «гущу» Брестских
переговоров. Этот недостаток редакция постаралась воспол-
нить в примечаниях, вводящих в курс дела путем краткого
освещения предшествовавших событий.

Центральное место в этом отделе занимает материал, из-
влеченный из протоколов мирных переговоров. Сюда вошли
лишь наиболее крупные и важные выступления Л. Д. Троц-
кого на мирной конференции и в ее комиссиях и лишь те из
менее значительных выступлений, которые оказались необ-
ходимыми для понимания хода переговоров в целом.

После неоднократной перестройки этих материалов ре-
дакция окончательно остановилась на той форме, в какой
они даны в томе: выступления Л. Д. Троцкого разбиты, ино-
гда в ущерб хронологической их последовательности, по ос-
новным вопросам, которых они касались, причем каждому
выступлению предпослано в сжатом виде содержание речей
оппонентов.

Приложенные в конце книги документы, а также приме-
чания помогут читателю уяснить себе как общий ход пере-
говоров, так и общую внутреннюю и международную обста-
новку, породившую серьезные разногласия внутри партии.



 
 
 

Следующие отделы вводят нас в эпоху гражданской вой-
ны.

13 марта 1918 г. Л. Д. Троцкий ушел с поста Наркомин-
дела и был назначен Народным Комиссаром по военным де-
лам. Этому его переходу и отвечает переход от первого от-
дела к последующим.

Как уже указывалось, в них входят далеко не все матери-
алы, относящиеся к работе тов. Троцкого, в качестве руко-
водителя Красной Армии.

Расположение материала в этих отделах комбинирован-
ное – хронологически-тематическое. Поскольку основные
моменты и события эпохи гражданской войны не следовали
друг за другом в логической последовательности, а друг дру-
га пересекали и друг на друга накладывались, хронологиче-
ский принцип мог бы быть соблюден лишь в том случае, ес-
ли бы материалы, относящиеся к различным вопросам, пере-
межались между собой. Считая такой способ распределения
материала чрезвычайно затрудняющим ознакомление с ним,
редакция предпочитала приносить в соответственных случа-
ях хронологический принцип в жертву логическому или те-
матическому.

Несколько слов о характере материала: на три четверти
он представляет собой не писаный материал, а протоколь-
ные, хроникерские или стенографические записи устных вы-
ступлений. Недостатки хроникерских и протокольных запи-
сей общеизвестны. Редакция старалась по возможности ис-



 
 
 

править эти недостатки, сопоставляя различные записи, вы-
бирая наиболее полный и вероподобный текст, дополняя его
из других записей. Но часто не лучше, а даже хуже обстоит
дело со стенографическими записями. Стенограммы эпохи
военного коммунизма носят на себе печать своего времени:
зачастую они не достаточно точно велись, наспех расшиф-
ровывались, затем не выправлялись и в таком виде шли в
печать. Неудивительно, что в ряде стенографических запи-
сей мы имеем порой либо бессмысленный набор слов, как
это было со стенограммой речи Л. Д. Троцкого в Сергиев-
ском Народном Доме{2}, напечатанной в 1918 г. брошюрой,
в которой грамотная или просто понятная фраза является
исключением, либо – что еще хуже – искажение смысла, до-
пущенное, например, в отчете о речи Л. Д. Троцкого на VII
съезде партии (явно искаженные или неполно и неточно из-
ложенные места этой речи, помещенной в настоящем томе,
оговорены в примечаниях).

Даты даны всюду по новому стилю. В некоторых местах
указаны (в скобках) и даты по старому стилю. Поскольку во
всех материалах, касающихся 1917 и начала 1918 г., суще-
ствует большая путаница в стилях, возможно, что и в насто-
ящем томе допущены кой-какие незначительные погрешно-
сти в этом отношении.

Схема положений на фронтах и некоторые примечания
фактического характера взяты из I т. «Как вооружалась ре-
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волюция».
Большую и кропотливую работу выполнили при составле-

нии настоящего тома тт. Н. Баженов, Ф. Вермель, В. Майз-
лин, А. Ошер, Я. Рензин и И. Румер, которым редакция вы-
ражает свою благодарность.



 
 
 

1  Второй период мирных переговоров – начался 9 января 1918  г.
(27 декабря 1917  г.). Для облегчения понимания хода переговоров и их
содержания в этот период мы подробнее остановимся на предшествовавших
событиях.Советское правительство начало борьбу за мир непосредственно после
Октябрьского переворота. На другой же день после победы пролетариата –
8 ноября (26 октября) 1917  г.  – II Съезд Советов принял по предложению
Ленина знаменитый декрет о мире, в котором предлагалось «всем воюющим
народам и их правительствам начать немедленно переговоры о справедливом
демократическом мире». Разъяснив, что понимается под справедливым миром,
декрет предлагал немедленно заключить перемирие сроком не менее, как на
3 месяца, с тем, чтобы за это время подготовить условия для установления
окончательного всеобщего мира. (Текст декрета о мире см. Собр. соч. Н.
Ленина, т. XV, стр. 14, а также Собр. соч. Л. Троцкого, т. III, ч. 2, примечание
161а.)Из всех воюющих стран на это предложение откликнулись через некоторое
время лишь державы Четверного Союза (Германия, Австро-Венгрия, Болгария
и Турция), уже давно, еще при царизме, стремившиеся заключить сепаратный
мир с Россией, чтобы иметь возможность, развязав себе руки на Восточном
фронте, перебросить свои войска на запад. Государства Антанты не пожелали
вступить с советским правительством ни в какие переговоры, несмотря на
неоднократные обращения к ним. Так, 21 (8) ноября тов. Троцким была
отправлена нота к послам союзных стран с предложением рассматривать декрет о
мире, как «формальное предложение немедленного перемирия на всех фронтах
и немедленного открытия мирных переговоров» (Собр. соч. Л. Троцкого т. III,
ч. 2, стр. 157). 23 (10) ноября им же была отправлена нота к послам нейтральных
держав с просьбой довести до сведения общественного мнения их народов
о предпринятых Советской властью шагах в отношении заключения мира
и с предложением воздействовать в соответствующем духе на правительства
воюющих стран.Одновременно нашим верховным командованием были начаты
непосредственные переговоры с немцами по линии фронта. 26 (13) ноября
тов. Крыленко были отправлены к немцам парламентеры с предложением
начать переговоры. На другой день, 27 (14) ноября, было получено согласие
от немецкого командования, о чем тов. Крыленко оповестил в приказе (текст
приказа см. Собр. соч. Л. Троцкого, т. III, ч. 2, примечание 175). Следующая
встреча уполномоченных была назначена на 2 декабря (19 ноября).В тот же
день, 27 (14) ноября, от имени Совета Народных Комиссаров было отправлено
обращение к правительствам и народам стран Антанты с сообщением о согласии
Германии приступить к переговорам и с предложением примкнуть к ним
(Собр. соч. Л. Троцкого, т. III, ч. 2, стр. 173). Никакого ответа на это
обращение получено не было. Наконец, 30 (17) ноября тов. Троцким была вновь
отправлена дипломатическим представителям союзных стран нота с сообщением
о том, что прелиминарные переговоры начинаются 2 декабря (19 ноября),
и с просьбой ответить, желают ли они принять в них участие. На все эти
неоднократные предложения союзники откликнулись лишь один раз протестом
на имя генерала Духонина, к тому времени уже удаленного с поста главковерха
за отказ подчиниться приказу Совнаркома и смененного тов. Крыленко.Тем
временем были получены от Германии и Австро-Венгрии сообщения о согласии
приступить к переговорам на основе предложений советского правительства
(текст сообщения Австро-Венгрии см. Собр. соч. Л. Троцкого, т. III, ч.
2, примечание 177).Первая встреча советской делегации с представителями
Четверного Союза состоялась в Брест-Литовске 3 декабря (20 ноября) 1917 г.
Германские полномочия были подписаны Гинденбургом и Гольцендорфом.
Вести переговоры был уполномочен командующий армиями Восточных фронтов
Леопольд Баварский, препоручивший свои полномочия своему начальнику
штаба, генералу Гофману. Кроме последнего, присутствовали представители
австро-венгерской, болгарской и турецкой армий.В начале переговоров
советская делегация огласила декларацию (приложение N 1), в которой
целью переговоров объявлялось «достижение всеобщего мира без аннексий
и контрибуций с гарантией права на национальное самоопределение» и
предлагалось обратиться ко всем прочим воюющим странам «с предложением
принять участие в ведущихся переговорах».В последовавших затем переговорах
советская делегация выставила следующие условия: 1) делегации Четверного
Союза должны объявить, что переговоры имеют своей целью всеобщий мир
на основе декрета о мире II Съезда Советов, и обратиться ко всем воюющим
странам с предложением принять участие в переговорах; 2) перемирие не
должно быть использовано для переброски войск с одних фронтов на другие;
3) оккупированные Германией Моонзундские острова (Эзель, Моон и Даго)
на Балтийском море должны быть очищены, а также должен быть разрешен
беспрепятственный ввоз революционной литературы в Германию и через
Германию в прочие воюющие страны. Немцы, ссылаясь на отсутствие у них
полномочий, дали уклончивые или отрицательные ответы на все пункты, кроме
второго, и предложили сепаратное перемирие от Черного до Балтийского
моря. На почве единственного принятого немцами пункта о приостановлении
переброски войск и было подписано 5 декабря (22 ноября) соглашение
о приостановлении военных действий сроком на одну неделю. Подписание
формального перемирия советская делегация умышленно оттягивала для того,
чтобы 1) русские условия успели получить наиболее широкую огласку, и
2) еще раз попытаться привлечь к участию в переговорах союзников. Для
осуществления последнего тов. Троцким была снова отправлена 7 декабря (24
ноября) нота к представителям союзников с сообщением о соглашении 5 декабря
и с предложением «определить свое отношение к мирным переговорам, т.-е.
свою готовность или свой отказ принять участие в переговорах о перемирии и
мире и – в случае отказа – открыто перед лицом всего человечества заявить
ясно, точно и определенно, во имя каких целей народы Европы должны
истекать кровью в течение четвертого года войны» (Собр. соч. Л. Троцкого,
т. III, ч. 2, стр. 192). Ответом были лишь инсинуации в печати и обвинения
большевиков в измене и продажности.15 (2) декабря было заключено перемирие
с державами Четверного Союза сроком на 28 дней – с 17 декабря по 14 января.
Целью перемирия (приложение N 2) объявлялось «достижение длительного и
почетного для обеих сторон мира». Условия касались лишь чисто военных
вопросов и заключали запрещение переброски войск. На основе этого перемирия
и было приступлено 22 (9) декабря к мирным переговорам. В этот период
мирных переговоров, продолжавшийся всего 6 дней (с 22 по 28 декабря
1917  г.) в состав советской делегации входили: А. Иоффе (председатель),
Л. Каменев, А. Биценко, М. Н. Покровский, Л. Карахан (секретарь), М.
Павлович-Вельтман (консультант) и в качестве военных консультантов: контр-
адмирал В. Альтфатер, генерал А. Самойло, капитан В. Липский, капитан И.
Цеплит. Германская и австро-венгерская делегации возглавлялись Кюльманом
и Черниным. Уже в этот период, несмотря на внешне-дружелюбный характер
переговоров, выяснилось, что державы Четверного Союза ни в какой мере,
конечно, не стали на почву принципов декрета о мире. Возможно, впрочем,
что они полагали, как неоднократно указывал в своих речах тов. Троцкий, что
со стороны большевиков провозглашение этих принципов пустая комедия, что
они поломаются и подпишут все, что им прикажут.Между тем стоявшая перед
советской делегацией задача заключалась в том, чтобы, затягивая возможно
дольше переговоры, превратить мирную конференцию в трибуну, с которой
можно будет довести до сведения широких масс всех стран принципы,
провозглашенные Советской властью. Этим объясняется, между прочим, и
та настойчивость, с которой советская делегация настаивала и в этот и в
следующий период на перенесении места переговоров из Брестской крепости в
какую-нибудь нейтральную страну, на обязательстве вести подробные протоколы
заседаний и на праве сторон полностью их опубликовывать (подр. см. об
этом прим. 2).В первом же заседании (22 дек.) советская делегация огласила
декларацию (приложение N 3), в которой излагались основные принципы,
долженствующие лечь в основу мира. В своей ответной декларации от 25
декабря (приложение N 4) делегации Четверного Союза, приняв формально эти
принципы, пытались внести ряд ограничительных поправок, однако, в весьма
осторожной форме. Оценка союзнической декларации была дана в ответной
декларации советской делегации, оглашенной т. Иоффе на том же заседании
от 25 декабря (приложение N 5). По существу на той стадии переговоров для
советской делегации этого было достаточно. Принципы мира были оглашены,
была достигнута большая или меньшая гарантия того, что они дойдут до ведома
и сознания широких масс и окажут свое действие; с другой стороны, необходимо
было выждать, какое действие это окажет на страны Антанты. Поэтому советская
делегация внесла предложение о перерыве переговоров до 4 января 1918  г.
Однако, для Германии было важно не прекращать переговоров; поэтому она
предложила продолжать обсуждение отдельных вопросов. Советская делегация
не сочла возможным отказаться от этого, чтобы 1) не подавать поводов
к упрекам о разрыве переговоров до заслушания предложений противной
стороны и 2) выяснить конкретно притязания Германии и ее союзников. В
процессе этого выяснения оказалось, чего, впрочем, и следовало ожидать, что
присоединение делегации Четверного Союза к провозглашенным Советской
властью принципам демократического мира являлось лишь чисто формальным и
должно было прикрыть собою их истинные империалистические вожделения. 28
(15) декабря они предложили условия мира (приложение N 6), в которых весьма
недвусмысленно, хотя и под маской тех же принципов демократического мира,
выставлялось требование о согласии советского правительства на аннексию
Германией Польши, Литвы, Курляндии и части Эстляндии и Лифляндии.
Советская делегация не вступила в обсуждение этих условий и уехала в
Петроград, объявив перерыв до 4 января.Стремясь к разоблачению германского
империализма, советская делегация снова начала борьбу за перенесение места
переговоров в нейтральную страну (подр. см. прим. 2). Все предложения по
этому поводу были отклонены, и советской делегации было предложено приехать
в Брест. 4 января советская делегация сообщила о своем выезде. Но еще до
того как она выехала, 5 января, была получена телеграмма от председателя
делегации Четверного Союза, из которой явствовало, что Германия отказывается
даже от того словесного присоединения к принципам, выдвинутым советской
делегацией, которое содержалось в декларации 25 декабря. Эта телеграмма
гласила следующее:"Председателю российской делегации, господину Иоффе.
Петербург.В своем ответе на предложения российской мирной делегации,
делегации Четверного Союза установили 25 декабря некоторые руководящие
принципы для немедленного заключения всеобщего мира. Во избежание
всяких односторонних толкований, они определенным образом поставили
обязательность этих принципов в зависимость от того, обяжутся ли все
находящиеся ныне в войне державы без оговорок и точнейшим образом
соблюдать эти условия, в одинаковой мере обязательные для всех народов. В
согласии с делегациями держав Четверного Союза, российская делегация после
этого установила десятидневный перерыв, в продолжение которого остальные
воюющие державы должны были ознакомиться с установленными в Брест-
Литовске принципами немедленного мира и решить вопрос о своем участии
в мирных переговорах.Делегации Четверного Союза устанавливают, что срок
десятидневного перерыва истек 4 января 1918 года, и ни от одной из остальных
воюющих держав к ним не поступило заявления о присоединении к мирным
переговорам.Председатели союзнических делегаций:Ф. Кюльман – за Германию.
Граф Чернин – за Австро-Венгрию. Попов – за Болгарию. Нессими-бей – за
Турцию".В таких условиях начался второй период мирных переговоров. В этот
период в состав советской делегации входили: Л. Д. Троцкий (председатель),
А. Иоффе, Л. Каменев, М. Н. Покровский, А. Биценко, В. Карелин, Л.
Карахан (секретарь); в качестве военных консультантов: контр-адмирал В.
Альтфатер, капитан В. Липский, генерал А. Самойло; в качестве консультантов
по национальным вопросам: К. Радек, П. Стучка, С. Бобинский, В. Мицкевич-
Капсукас, а также прибывшие позже представители Украинского ЦИК В.
Шахрай и И. Медведев.

2 Борьба за гласность и свободу пропаганды – занимала чрезвычайно большое
место в первый и второй периоды мирных переговоров. Для отрезанной от
всего мира Советской Республики мирная конференция должна была послужить,
а отчасти и послужила, трибуной, с которой можно было довести до ведома
и сознания широких масс всех стран принципы российской революции. Уже
в самом начале переговоров о перемирии советская делегация выставила
требование о допущении свободного ввоза революционной литературы в
Германию и через Германию в другие воюющие страны. Германские делегаты
уклонились от прямого ответа, ссылаясь на отсутствие полномочий, но заявили,
что, по их мнению, германское правительство охотно согласится на доставку
литературы в Англию, Италию и Францию, но решительно будет возражать
против ее распространения в Германии. Насколько нам известно, согласия
на этот счет со стороны германского правительства получено не было, что,
впрочем, не помешало распространению революционной литературы среди
немецких солдат. Однако, главнейшей целью делегации было – добиться того,
чтобы весь мир был достаточно хорошо осведомлен о том, что происходит
на мирной конференции. Даже в той урезанной форме, в какой выступления
советской делегации доходили до широких масс, они являлись в высокой
степени революционизирующим фактором. Уже на первом заседании мирной
конференции 22 (9) декабря 1917  г. советской делегации удалось добиться
принятия своего предложения о том, «чтобы все заседания были публичными,
чтобы велись подробные протоколы, причем за каждой стороной остается право
публиковать полностью протоколы заседаний». Само собой разумеется, что этим
правом полной публикации воспользовалось лишь советское правительство; в
прессе Четверного Союза все выступления советской делегации приводились
либо в неполном, либо даже в тенденциозно-искаженном виде, что видно
из ряда устных и письменных заявлений тов. Троцкого, помещенных в
настоящем отделе. Предвидя все эти возможности, советская делегация с
самого начала переговоров решительно настаивала на перенесении места
переговоров из изолированной от всего мира Брестской крепости в какую-нибудь
нейтральную страну. Особенно решительно стало на этом настаивать советское
правительство после перерыва 28 декабря, когда окончательно выяснились
империалистические притязания Германии. 1 января соединенное заседание
ЦИК, Петроградского Совета и общеармейского съезда по демобилизации армии
заявило в своей резолюции (Собр. соч. Л. Троцкого, т. III, ч. 2, стр. 240),
что оно «настаивает на том, чтобы в дальнейшем мирные переговоры велись в
нейтральном государстве, и поручает Совету Народных Комиссаров принять все
меры к тому, чтобы это было проведено в жизнь». Одновременно с этим 2 января
А. Иоффе обратился к делегациям Четверного Союза с заявлением, в котором,
между прочим, говорилось: «Правительство Российской Республики считает
настоятельно необходимым перенесение дальнейших мирных переговоров
на нейтральную почву и, с своей стороны, предлагает город Стокгольм».
Предложение советской делегации произвело в Германии сенсацию. В своей речи
в главной комиссии рейхстага, 4 января, имперский канцлер Гертлинг заявил,
что советское правительство снова домогается перенесения переговоров в другое
место, но что это решительно отвергнуто как по техническим соображениям,
так и потому, что такое перенесение облегчило бы дипломатические «махинации
со стороны стран Антанты», и что Кюльману поручено ответить решительным
отказом. Большой шум был поднят по этому поводу правой прессой. «Vossische
Zeitung» и ряд других газет усматривали в предложении советской делегации
английские интриги. Пресса военной партии обвиняла Кюльмана и Гертлинга
в мягкости и уступчивости. «Tagliche Rundschau» писала, что уступчивость
германской дипломатии подействовала ободряюще на «дипломатических
молодцов с берегов Невы». «Deutsche Tageszeitung» протестовала против
«домогательств» России, утверждая, что ее предложение представляет собою
интригу, в которой кроме держав Антанты замешаны также германская
социал-демократия и английская рабочая партия.3 января прибыл ответ,
гласивший, что перенесение переговоров решительно отклоняется.В тот же день
советская делегация отправила телеграмму следующего содержания:"Господам
председателям делегации четырех Союзных Держав.Перенесение переговоров на
нейтральную почву соответствует достигнутой стадии переговоров. Принимая
во внимание то обстоятельство, что Ваши делегации уже прибыли на старое
место, российская делегация с Народным Комиссаром Иностранных Дел Л.
Д. Троцким во главе завтра выезжает в Брест, в полной уверенности, что
соглашение по вопросу о перенесении переговоров на нейтральную почву
не составит затруднений.Российская мирная делегация".Между тем в австро-
германских кругах царило большое беспокойство и уныние по поводу того, что
большевики могут прервать переговоры. В своих мемуарах Чернин сообщает
о радости, охватившей всех после получения сообщения о выезде советской
делегации:«Вечером после ужина, – пишет он 4 января, – пришла телеграмма
из Петербурга, сообщающая о предстоящем прибытии делегации вместе с
министром иностранных дел Троцким. Было занимательно наблюдать, с каким
восторгом это известие было встречено немцами; лишь внезапное и бурное
веселье, охватившее всех, показало, какой над ними висел гнет, как сильно
было опасение, что русские не вернутся».По своем приезде в Брест советская
делегация была поставлена перед ультиматумом. В своей вступительной речи
в заседании 9 января Кюльман заявил:«Я… желал бы… уже сейчас заявить
окончательно решение держав Четверного Союза, не подлежащее отмене, что
они не могут продолжать в другом месте начатые здесь переговоры».Чернин
заявил, что это вызвано 1) причинами технического характера и 2) опасением
перед махинациями стран Антанты, которые были бы, якобы, для них облегчены
при перенесении переговоров в нейтральную страну.В вышедших впоследствии
мемуарах Чернина мы находим «несколько» иное и, надо полагать, более
правильное объяснение причин отказа в перемене места переговоров. В записи
от 9 января мы читаем:«Перенесение конференции в Стокгольм было бы для нас
концом всего, потому что оно лишило бы нас возможности держать большевиков
всего мира вдалеке от нее. В таком случае стало бы неизбежно именно то,
чему мы с самого начала и изо всех сил старались воспрепятствовать: поводья
оказались бы вырванными из наших рук, и верховодство делами перешло бы к
этим элементам».Вот истинная причина, почему делегаты Четверного Союза, в
то время крайне заинтересованные в продолжении переговоров и чрезвычайно
опасавшиеся разрыва, не могли все-таки уступить по этому вопросу.С другой
стороны, и советской делегации было невыгодно разрывать по такому поводу;
поэтому ей оставалось только подчиниться ультиматуму, что и было указано
в речи тов. Троцкого от 10 января. Несмотря на все эти препятствия и на
изолированность от внешнего мира, речи советских делегатов так или иначе
доходили до сведения широких масс и были не последней причиной той волны
стачек и уличных демонстраций, которая прокатилась в январе 1918  г. по
городам Германии, Австро-Венгрии и Польши.



 
 
 

 
I. Брест

 
 

1. Второй период мирных
переговоров (9 января
– 10 февраля 1918 г.)1

 
 

Л. Троцкий. БОРЬБА ЗА ГЛАСНОСТЬ
И СВОБОДУ ПРОПАГАНДЫ2

 
В пленарном заседании 9 января3 ген. Гофман, поддер-

3 Заседание 9 января (27 декабря) – было первым заседанием мирной конфе-
ренции после перерыва. Заседание началось декларацией Кюльмана, тон которой
подтверждал изменение всего курса политики по отношению к России. Начав с
обзора предыдущего хода переговоров, Кюльман подтвердил изложенный в те-
леграмме от 5 января (см. прим. 1) отказ от декларации 25 января. Категориче-
ски отказавшись обсуждать вопрос о перенесении места переговоров (см. прим.
2), Кюльман перешел в нападение, протестуя против «тона некоторых полуофи-
циальных заявлений российского правительства, направленных против прави-
тельств Четверного Союза». Чернин остановился в своей речи только на вопросе
о перенесении места переговоров (см. примечание 2). После Чернина выступил,
поддержанный представителями армий остальных союзников, генерал Гофман,
заявивший протест против «радиограмм и воззваний, подписанных гг. предста-
вителями российского правительства и верховного командования, в которых ча-
стью поносятся бранью германская армия и германское верховное командование,
частью же содержатся воззвания революционного характера» (см. прим. 4).



 
 
 

жанный представителями прочих союзных армий, выражает
протест против агитационных радиотелеграмм и воззваний
советского правительства и советского командования.

В свою очередь, Кюльман указывает на «некоторые по-
луофициальные заявления российского правительства» 4 и в
частности «на одно сообщение петроградского телеграфного
агентства» о заявлении российской делегации на заседании
27 декабря.5 Ответ дает т. Троцкий на следующий день.

4 О каких именно «полуофициальных заявлениях» говорил Кюльман, устано-
вить трудно, потому что все сообщения о переговорах и все воззвания того пери-
ода заключали в себе разоблачение германского империализма и призывы к гер-
манскому рабочему классу и германской армии свергнуть свое правительство.
Такие же обращения, как это само собой разумеется, адресовались, конечно, и
к рабочим и солдатам стран Антанты.Как следует из заявления Гофмана на пле-
нарном заседании мирной конференции 12 января (см. стр. 13 наст. тома), и
Кюльман и Гофман имели, очевидно, в виду в данном случае воззвание тов. Кры-
ленко, оповещавшее о результатах первого периода переговоров и разоблачав-
шее политику германского империализма. (Воззвание помещено в «Изв. Моск.
Сов.» от 11 января (29 декабря) 1918 г. N 239.)Указывая на то, что:«…хищники
из германской буржуазии, из которых каждый был готов с радостью растерзать
нас, принуждены были склониться перед волей истомленных народов и признать,
что мир должен быть, заключен на основе равных прав всех народов»…воззва-
ние все же призывало к бдительности, ибо, как говорилось далее,"немецкая бур-
жуазия готова войти в союз с ними (с империалистами Антанты. Ред.), чтобы
удушить революцию внутри страны".

5 О телеграмме ПТА см. объяснения тов. Троцкого в речи от 10 января (а также
прим. 8).



 
 
 

 
РЕЧЬ НА ПЛЕНАРНОМ

ЗАСЕДАНИИ 10 ЯНВАРЯ 1918 Г
 

Прежде чем войти в рассмотрение вопросов, поставлен-
ных в заявлениях г. г. представителей Четверного Союза, мы
считаем нужным устранить элемент недоразумения, ворвав-
шийся в ход переговоров.

На официальном заседании от 27/14 декабря, в ответ на п.
п. 1-й и 2-й германского и австрийского проекта, российская
делегация ограничилась противопоставлением своей редак-
ции этих пунктов, определяющих судьбу оккупированных
территорий,6 и кратким заявлением председателя россий-

6 Оглашение советской делегацией своей редакции пунктов, о которых идет
речь, на самом деле предшествовало оглашению делегацией Четверного Сою-
за этих пунктов в своей редакции. Текст, предложенный советской делегацией,
гласил:"В полном согласии с открытыми заявлениями обеих договаривающих-
ся сторон об отсутствии у них завоевательных планов и о желании заключить
мир без аннексий, Россия выводит свои войска из занимаемых ею частей Авст-
ро-Венгрии, Турции и Персии, а державы Четверного Союза – из Польши, Лит-
вы, Курляндии и др. областей России.В соответствии с принципами российско-
го правительства, провозгласившего право всех без исключения народов, живу-
щих в России, на самоопределение вплоть до отделения, населению этих обла-
стей дана будет возможность вполне свободно в ближайший, точно определен-
ный срок решить вопрос о своем присоединении к тому или другому государству
или об образовании самостоятельного государства. При этом в самоопределяю-
щихся областях недопустимо присутствие каких-либо войск, кроме националь-
ных или местной милиции.Впредь до решения этого вопроса управление этими
областями находится в руках избранных на демократических началах предста-
вителей самого местного населения.Срок эвакуации в связи с обстоятельствами



 
 
 

ской делегации, указавшего на то, что российское правитель-
ство не может считать выражением воли населяющих эти об-
ласти народов заявления, сделанные привилегированными
группами населения в условиях военной оккупации.7

Мы констатируем, следовательно, что официально опуб-
ликованный в немецких газетах протокол последнего заседа-
ния в части, излагающей речь председателя российской де-
легации, не соответствует тому, что действительно происхо-
дило на заседании от 27/14 декабря.

Что касается совершенно неизвестной нам, действитель-
ной или мнимой, телеграммы петроградского телеграфного
агентства, на которую мы находим ссылки в немецкой печа-
ти и в заявлении г. статс-секретаря фон-Кюльмана, то мы за-
трудняемся сейчас, до наведения справок, установить, каким
образом и какая именно телеграмма могла быть понята, как
исправление или дополнение протоколов заседания от 27/14
декабря.

На самом деле, во всех ссылках на указанную телеграмму
речь идет не о каком-либо заявлении российской делегации

– началом и ходом демобилизации армий – определяется специальной военной
комиссией".В ответ на эту формулировку Кюльман огласил свою редакцию 1 и 2
пункта (см. прил. N 4), которая, формально признавая право на самоопределе-
ние, фактически уничтожала его. (Подробнее о дискуссии по вопросу об окку-
пированных областях см. примечание 21.)

7  Заявление председателя советской мирной делегации т. Иоффе – гласи-
ло:«Мы считаем, что подлинным выражением народной воли может быть сочте-
но только такое волеизъявление, которое является результатом вполне свободно-
го голосования, при полном отсутствии чужеземных войск в данных областях».



 
 
 

в Брест-Литовске, а, насколько мы можем судить, о резолю-
ции Центрального Исполнительного Комитета в Петрограде,
вынесенной после доклада российской делегации о ходе пе-
реговоров и заключавшей в себе, в полном соответствии с
позицией нашей делегации, решительное отклонение такого
трактования самоопределения, при котором воля народов в
действительности подменяется волей отдельных привилеги-
рованных групп, действующих под контролем оккупацион-
ных властей.8

Сожалея о происшедшем недоразумении, которое не сто-
ит ни в какой связи с работами нашей делегации, и непо-
средственный источник которого подлежит выяснению, мы
считаем, однако, необходимым установить тот факт, что са-
мая возможность подобного недоразумения вызвана тем об-
стоятельством, что не все официальные заявления россий-
ской делегации доводятся до сведения народов центральных
империй, частью же доходят в измененном виде, как то бы-
ло, например, с ответом нашей делегации на декларацию от
25/12 декабря, из которого в германском официальном со-
общении выпала вся критика п. 3-го о самоопределении на-
ций.9

8 Тов. Троцкий имеет в виду резолюцию соединенного заседания ЦИК, Петро-
градского Совета и общеармейского съезда по демобилизации армии, принятую
1 января 1918 г. (19 дек. 1917 г.) по докладу мирной делегации (помещена в
Собр. соч. Л. Троцкого, т. III, ч. 2, стр. 240).

9 Речь идет о декларации советской делегации, оглашенной тов. Иоффе в от-
вет на декларацию делегации Четверного Союза в заседании от 25 декабря (см.



 
 
 

В этой неполной осведомленности общественного мнения
о ходе мирных переговоров мы усматриваем действительную
опасность для успешного завершения наших работ.

Что же касается протеста генерала Гофмана против ста-
тей нашей печати, радиотелеграмм, воззваний и проч., по-
скольку они подвергают критике монархический или капита-
листический строй тех или других стран, – протеста, поддер-
жанного г. г. военными представителями трех других делега-
ций, – то мы считаем необходимым заявить: ни условия пе-
ремирия, ни характер мирных переговоров ни в каком смыс-
ле и ни с какой стороны не ограничивают свободы печати и
свободы слова ни одной из договаривающихся стран.

Во всяком случае, мы, представители Российской Респуб-
лики, оставляем за собой и за нашими согражданами полную
свободу пропаганды республиканских и революционно-со-
циалистических убеждений.

В то же время мы заявляем, что не усматриваем, с сво-
ей стороны, никакого повода для протеста в том обстоятель-
стве, что правительства Четверного Союза распространяют
среди русских пленных и среди наших солдат на фронте
полуофициальные германские издания, проникнутые духом
крайней тенденциозности и капиталистическими воззрени-
ями, которые мы считаем глубоко враждебными интересам
народных масс.

прил. NN 4 и 5). Из текста русской декларации ясно, какое место было опущено
в немецком отчете о заседании 25 декабря.



 
 
 

После этих предварительных замечаний, мы можем пе-
рейти к рассмотрению по существу тех деклараций, которые
здесь были оглашены вчера г. г. председателями германской
и австро-венгерской делегаций.10

Прежде всего мы подтверждаем, что, в полном соответ-
ствии с принятым до перерыва решением, мы намерены ве-
сти дальнейшие переговоры о мире совершенно независимо
от того, присоединятся ли к нам правительства держав Со-
гласия или нет.

Принимая к сведению заявление делегации Четверного
Союза о том, что те основы всеобщего мира, которые бы-
ли формулированы в их декларации от 25/12 декабря, отпа-
дают ныне ввиду того, что державы Согласия не присоеди-
нились в течение десятидневного срока к мирным перегово-
рам, – мы, с своей стороны, считаем нужным заявить, что
провозглашенные нами принципы демократического мира,
которые мы будем продолжать отстаивать, не погашаются ни
десятидневным, ни иным сроком, так как они представля-
ют собой единственно мыслимую основу сожительства и со-
трудничества народов.

Прежде чем прибыть сюда после десятидневного переры-
ва, мы, в соответствии с письменным заявлением, сделан-
ным нами на имя генерала Гофмана еще до начала перего-
воров о мире, возбудили по телеграфу вопрос о перенесении

10 Речь идет о декларациях, оглашенных ими в заседании от 9 января (см. об
этом прим. 3).



 
 
 

дальнейших переговоров в нейтральную страну.
Этим предложением мы хотели достигнуть такого реше-

ния вопроса о месте переговоров, которое, ставя обе сторо-
ны в однородные условия, тем самым благоприятствовало
бы нормальному течению самих переговоров и облегчило бы
скорейшее заключение мира.

Вполне соглашаясь с мыслью г. председателя германской
делегации, что «для ведения переговоров атмосфера, в кото-
рой они протекают, имеет величайшее значение»,11 и не вхо-
дя в обсуждение того, насколько атмосфера Брест-Литовска
облегчает противной стороне заключение мира, обусловлен-
ного широкими политическими, а не стратегическими моти-
вами, – мы считаем, во всяком случае, неоспоримым, что для
российской делегации пребывание в Брест-Литовской кре-
пости, в главной квартире неприятельских армий, под кон-
тролем немецких властей, создает те невыгоды искусствен-
ной изоляции, которых не может возместить пользование
прямым проводом для неотложных сообщений. 12

Эта искусственная изоляция, сама по себе создавая небла-
гоприятную атмосферу для наших работ, поселяет в то же

11 Об этом говорил Кюльман в своей декларации в пленарном заседании мир-
ной конференции от 9 января 1918 г. (27 декабря 1917 г.).

12 Пользование прямым проводом вообще ничего дать не могло, ибо по сведе-
ниям, имевшимся у советской делегации, немцы перехватывали все сообщения,
шедшие по Юзу. Единственно, для чего мог пригодиться прямой провод, – это
для введения немцев в заблуждение. (См. об этом «Записку тов. Ленину», стр.
96 наст. тома и примечание 84.)



 
 
 

время тревогу и беспокойство в общественном мнении на-
шей страны.

Элементы, чуждые всякого шовинизма, наоборот, стре-
мящиеся к установлению самых дружественных отношений
между народами воюющих ныне стран, протестуют против
того, что российская делегация ведет переговоры в крепости,
оккупированной германскими войсками.

Все эти соображения получают тем большее значение, что
в ходе предшествовавших переговоров мы непосредственно
подошли к вопросу о судьбе живых народов – поляков, ли-
товцев, латышей, эстонцев, армян и др., причем обнаружи-
лось, что именно в этом вопросе существуют глубокие раз-
ногласия между двумя сторонами.13

Мы считали, ввиду этого, крайне нежелательным продол-
жать переговоры в таких условиях, которые давали бы право
утверждать, будто мы, отрезанные от источников всесторон-
ней информации, изолированные от общественного мнения
мировой демократии, не имея даже гарантий того, что на-
ши заявления доходят до ведома народов Четверного Союза,
участвуем в решении судьбы живых народов за их спиной.

Какие же причины могли помешать перенесению мирных
переговоров в нейтральную страну? В своем объяснении г.
председатель германской делегации имел в виду, по-видимо-

13 Речь идет о разногласиях по вопросу о судьбе оккупированных в тот момент
областей и о способах осуществления населяющими их народами права на само-
определение. (Подробнее см. об этом примечание 21.)



 
 
 

му, ту речь, которую г. рейхсканцлер произнес в главном ко-
митете рейхстага по этому вопросу.

Отметив технические трудности перенесения перегово-
ров в нейтральную страну, – трудности, которые, по нашему
мнению, могли бы быть при доброй воле обоих сторон без
труда преодолены, – г. рейхсканцлер заявил, что «махина-
ции Согласия могут поселить раздор и недоверие между де-
легатами российского правительства и нами, найдя там но-
вую для этого почву».

Ту же самую мысль развил г. председатель австро-венгер-
ской делегации в своем вчерашнем заявлении.14

Поскольку мы теперь оказываемся перед необходимостью
оценить этот довод, мы считаем полезным прежде всего на-
помнить, что забота об охранении российского правитель-
ства от вредных махинаций должна целиком ложиться на са-
мо же российское правительство.

Мы говорим это с тем большим правом, что революцион-
ная российская власть в достаточной мере обнаружила свою
независимость по отношению к дипломатическим махина-
циям, за которыми всегда скрывается стремление к угнете-
нию трудящихся масс.

Нашу борьбу против войны мы начали в тот еще период,
когда царские войска победоносно наступали в Галиции; эту
борьбу мы вели независимо от менявшихся стратегических

14 О заседании от 9 января см. примечание 3, о речи рейхс-канцлера – приме-
чание 2.



 
 
 

ситуаций, через все препятствия, отметая все махинации, от-
куда бы они ни исходили. Став у власти, мы выполняем то,
что обещали, когда находились в оппозиции.

Мы опубликовали тайные договоры15 и категорически от-
вергли их, поскольку они противоречат интересам затраги-
ваемых ими народов и социалистической морали. Опубли-
кование тайных документов мы продолжаем и сейчас. Ни од-
на из стран, как союзных, так и враждебных, к сожалению,
до сих пор не последовала за нами по этому пути открытой и
действительной борьбы с дипломатическими махинациями.

Мы вступили на путь переговоров о перемирии, игно-
рируя предупреждения, угрозы и махинации союзных по-
сольств в Петрограде. Мы подчинялись лишь нашей социа-
листической программе.

Мы отвечали и отвечаем суровыми репрессиями на все
попытки контрреволюционных махинаций со стороны союз-
ных дипломатических агентов в России, имеющих целью со-
рвать мирные переговоры.

15 Опубликование тайных договоров, – которого большевики безуспешно доби-
вались за весь период хозяйничанья Временного Правительства, началось вскоре
после Октябрьской революции. Секретные дипломатические документы б. Ми-
нистерства Иностранных Дел печатались в конце 1917 г. и начале 1918 г. в «Из-
вестиях» и «Правде», а также выпускались Народным Комиссариатом по ино-
странным делам отдельными брошюрами под заголовком «Сборник секретных
документов из архива бывшего Министерства Иностранных Дел». Первый такой
сборник вышел в декабре 1917 г.Опубликованные материалы вскрыли империа-
листический характер войны и захватнические замыслы как царского правитель-
ства, так и его «союзников».



 
 
 

Мы решительно не видим оснований полагать, что дипло-
матия Согласия могла бы на почве нейтральной страны опе-
рировать против мира с большим успехом, чем в Петрограде.

Что касается заподозренной г. статс-секретарем «искрен-
ности» нашего стремления к миру, то мы полагаем, что в
этой области вопрос разрешается не психологическими до-
гадками, а фактами. Искренно стремится к миру тот, кто го-
тов сделать все необходимые выводы из права наций на са-
моопределение.

Наше отношение к делу мы показали в вопросах о Фин-
ляндии, Армении и Украине.16 Противной стороне остается

16 По отношению к указываемым тов. Троцким областям Советская власть при-
менила полностью свои принципы о праве наций на самоопределение.После по-
лучения сообщения о решении Финляндии отделиться от России Совет Народ-
ных Комиссаров принял следующее постановление:"В ответ на обращение фин-
ляндского правительства о признании независимости Финляндской Республи-
ки Совет Народных Комиссаров в полном согласии с принципом национального
самоопределения, постановляет:войти в ЦИК с предложением:а) признать госу-
дарственную независимость Финляндской Республики иб) организовать по со-
глашению с финляндским правительством особую комиссию из представителей
обеих сторон для разработки тех практических мероприятий, которые вытека-
ют из отделения Финляндии от России.Председатель Совета Народных Комис-
саров В. Ульянов (Ленин).Народные Комиссары: Штейнберг, Карелин, Троцкий,
Сталин.Управляющий делами Совета Народных Комиссаров Бонч-Бруевич.Сек-
ретарь Совета Народных Комиссаров Н. Горбунов."Опубликовано в «Известиях
ЦИК» от 1 января 1918 г. (19 декабря 1917 г.)4 января 1918 г. (22 дек. 1917 г.)
ЦИК одобрил решение Совета Народных Комиссаров.Около того же времени со-
ветское правительство признало право армянского народа на самоопределение в
пределах всех населенных им областей, включая и области, входившие ранее в
состав России (см. также прим. 23). Об отношениях с Украиной см. отдел «Рус-
ско-украинские отношения» и примечания к нему.



 
 
 

показать свое отношение хотя бы только на оккупированных
областях.

И если г. председатель австро-венгерской делегации, граф
Чернин, выражает свое опасение по поводу того, что пра-
вительства Англии и Франции предпримут все от них зави-
сящее, «как открыто, так и за кулисами», чтобы воспрепят-
ствовать заключению мира, – то мы считаем уместным разъ-
яснить, что наша политика обходится вообще без кулис, так
как это орудие старой дипломатии радикально упразднено
русским народом, наряду со многими другими вещами, в по-
бедоносном восстании 25 октября.

Все эти заподазривания нас в участии в англо-француз-
ских интригах, дополняющие лондонские и парижские ин-
синуации о наших тайных соглашениях с Берлином, отмета-
ются нами с той решительностью, на которую нам дает пра-
во наша политика, руководящаяся не случайными комбина-
циями, а основными историческими интересами трудящих-
ся классов всех стран.

Если мы, таким образом, не усматриваем ни одного тех-
нического или политического обстоятельства, которое дей-
ствительно связывало бы судьбу мира с Брест-Литовском,
как местом переговоров, то мы не можем, с другой стороны,
пройти мимо того аргумента, который на вчерашнем заседа-
нии не был назван по имени, но который освещает собой все
другие аргументы и который с достаточной яркостью был вы-
двинут в речи г. рейхс-канцлера. Мы говорим о той части ре-



 
 
 

чи, где, наряду со «справедливостью и лояльной совестью»,
имеется ссылка на «могущественное положение» Германии.

Милостивые государи, у нас нет ни возможности, ни наме-
рения оспаривать то обстоятельство, что наша страна ослаб-
лена политикой господствовавших у нас до недавнего време-
ни классов.

Но мировое положение страны определяется не только се-
годняшним состоянием ее технического аппарата, но и за-
ложенными в ней возможностями, подобно тому, как хозяй-
ственная мощь Германии не может измеряться одним лишь
нынешним состоянием ее продовольственных средств.

Широкая и дальновидная политика опирается на тенден-
ции развития, на внутренние силы, которые, раз пробужден-
ные к жизни, проявят свое могущество днем раньше или поз-
же.

Подобно тому, как великая реформация XVI столетия и
великая революция XVIII столетия вызвали к жизни творче-
ские силы германского и французского народов, так и наша
великая революция, на более высокой мировой технической
и культурной ступени, пробудила и раскрыла творческие си-
лы нашего народа.

Наше правительство во главе своей программы написало
слово «мир», но оно в то же время обязалось перед народом
подписать только справедливый демократический мир.

Наш народ исполнен величайшего уважения к трудовым
массам Германии, на которых держится вся германская куль-



 
 
 

тура. Через посредство тех партий, которые поставлены на-
шей революцией у власти, наш народ издавна научился вы-
соко ценить немецкий рабочий класс, его организации, его
дух международной солидарности.

С чувством глубокой симпатии относится наш народ и
к народам Австро-Венгрии, Турции и Болгарии. Эти ужас-
ные годы войны, самой жестокой и самой бессмысленной из
всех войн, не только не ожесточили сердца наших солдат, но,
наоборот, создали новую связь между нашими солдатами и
солдатами неприятельских армий, связь общих страданий и
общих стремлений к миру.

Именно поэтому всероссийские съезды русских рабочих,
крестьян и солдат открыто протянули руку примирения на-
родам, находящимся по ту сторону окопов.

С нашей стороны ничто не изменилось. Мы по-прежнему
хотим скорейшего мира, основанного на соглашении наро-
дов.

В этих условиях отказ г. г. представителей германского,
австро-венгерского, турецкого и болгарского правительств
перенести переговоры в их нынешней стадии из областей,
оккупированных немецкими войсками, в нейтральную стра-
ну, обеспечивающую элементарнейшее равноправие сторон,
вряд ли может быть объяснен иначе, нежели стремлением
названных правительств или влиятельных аннексионистских
кругов идти путем, основанным не на принципах соглаше-
ния народов, а на так называемой «карте войны». Это стрем-



 
 
 

ление является одинаково пагубным как для русского, так и
для германского народа, ибо карты войны меняются, а наро-
ды остаются.

Еще до вчерашнего заседания мы опровергали тенденци-
озное утверждение захватнической части германской печа-
ти, что в вопросе о месте переговоров позиция германского
правительства ультимативна.

Мы считали, что в вопросе о том, где обе стороны долж-
ны вести переговоры, не может быть места ультиматумам, а
может быть только добросовестное деловое соглашение.

Мы ошиблись. Нам поставлен ультиматум: либо перегово-
ры в Брест-Литовске, либо никаких переговоров. Этот уль-
тиматум может быть понят только в том смысле, что пра-
вительства или те элементы Четверного Союза, которые ве-
дут политику захватов, считали бы более благоприятным для
этой политики разрыв переговоров по формальным техниче-
ским вопросам, нежели по вопросу о судьбе Польши, Литвы,
Курляндии и Армении. Ибо нельзя не признать, что разрыв
переговоров, вызванный ультиматумом по техническому по-
воду, чрезвычайно затруднил бы народным массам Герма-
нии и ее союзниц действительное понимание причин кон-
фликта и облегчил бы работу тех официальных захватни-
ческих агитаторов, которые пытаются внушить германскому
народу, будто за прямой и открытой политикой российской
революционной власти стоят английские или иные режиссе-
ры.



 
 
 

Исходя из этих соображений, мы считаем необходимым
открыто, пред лицом всего мира и, прежде всего, – герман-
ского народа, принять предъявленный нам ультиматум.

Мы остаемся здесь, в Брест-Литовске, чтобы не оставить
неисчерпанной ни одной возможности в борьбе за мир наро-
дов. Как ни необычно поведение делегаций Четверного Со-
юза в вопросе о месте переговоров, мы, делегаты русской ре-
волюции, считаем своим долгом перед народами и армия-
ми всех стран сделать новое усилие, чтобы здесь, в главной
квартире Восточного фронта, узнать ясно и точно, возмо-
жен ли сейчас мир с четырьмя объединенными державами
без насилий над поляками, литовцами, латышами, эстонца-
ми, армянами и др. народами, которым русская революция,
с своей стороны, обеспечивает полное право на самоопреде-
ление, без всяких ограничений и без всяких задних мыслей.

Снимая в данный момент свое предложение о перенесе-
нии переговоров в нейтральную страну, мы предлагаем пе-
рейти к продолжению самих переговоров.

В заключение, позволю себе выразить надежду на то, что
наше заявление дойдет до сведения тех народов, с которыми
наш народ искренно стремится жить в дружбе.



 
 
 

 
Л. Троцкий. ОБРАЩЕНИЕ К

КЮЛЬМАНУ О ДОПУЩЕНИИ В
БРЕСТ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ПЕЧАТИ

 
Господин Министр!
В своей декларации от 10-го сего месяца российская де-

легация указывала на трудности при ведении мирных пере-
говоров, вытекающие из того обстоятельства, что перегово-
ры ведутся в совершенно изолированной крепости, в глав-
ной квартире Восточного фронта.17

Эти неудобства могли бы быть несколько смягчены, ес-
ли бы в Брест-Литовск были допущены представители прес-
сы как русской, германской, австро-венгерской, болгарской
и турецкой, так и прессы нейтральных стран.

Российская делегация полагает, что, если в цели делега-
ций Четверного Союза не входит стремление искусственно
изолировать ее от общественного мнения Европы, предста-
вители правительств четырех союзных держав согласятся с
предложением допустить в Брест-Литовск указанных пред-
ставителей печати, без различия направлений.

Народный Комиссар по иностранным делам Л. Троцкий.
10 января 1918 г.

17 Имеется в виду речь тов. Троцкого на пленарном заседании 10 января (стр.
3 наст. тома).



 
 
 

 
Л. Троцкий. ПРОТИВ

ТЕНДЕНЦИОЗНЫХ ИСКАЖЕНИЙ
 

(Брест-Литовск, 13 января 1918 г.)
Нижеследующее заявление просим опубликовать, послать

за границу и по радио всем. Оно является ответом на иска-
жения отчетов заседаний конференции, в частности на иска-
жения наших заявлений. В полученных сегодня нами немец-
ких газетах от 12 января помещен официальный отчет о за-
седании 10 января. От имени российской делегации я самым
решительным образом протестую против той тенденциозной
обработки, которой подвергнут текст заявления российской
делегации в этом отчете. Достаточно сказать, что из фразы:
«Наше правительство во главе своей программы написало
слово мир, но оно обязалось в то же время перед народом
подписать только справедливый демократический мир»…
приведена только первая половина фразы, – чтобы бросить
надлежащий свет на весь отчет, служащий не столько для ин-
формирования германского общественного мнения, сколь-
ко для его дезориентирования. Придавая огромное значение
точному ознакомлению общественного мнения всех стран с
действительным ходом мирных переговоров, российская де-
легация просит доверять только стенографическим отчетам,
которые без изменения и полностью публикуются в русской
печати.



 
 
 

Народный Комиссар по иностранным делам Л. Троцкий.
 

Л. Троцкий. ЕЩЕ РАЗ
ОБЪЯСНЕНИЯ С ГОФМАНОМ

 
(Пленарное заседание мирной конференции 12 января

1918 г.)
Гофман выражает свою неудовлетворенность объяснени-

ями т. Троцкого от 10 января18 относительно его протеста
против русской пропаганды, которая «желает разжечь рево-
люцию и гражданскую войну в Германии».

Троцкий. Я по-прежнему считаю односторонним толкова-
ние, которое дает фактам генерал Гофман. В настоящее вре-
мя в Россию имеет свободный доступ вся германская печать.
Некоторые из органов этой печати, и притом самые влия-
тельные официальные и официозные органы, рассматрива-
ются общественным мнением русских реакционных кругов,
как прямая политическая поддержка их позиций.

И многим из русских контрреволюционеров представля-
ется, на основании правильно или неправильно понимаемых
ими органов германской печати, что, по мнению последней,
Николая Романова, нашего бывшего царя, следовало бы пе-
ревезти из Тобольска в Петроград, а мы должны были бы
занять его место. Мы, с своей стороны, с этим решительно
несогласны. Тем не менее мы не считаем возможным требо-

18 См. речь тов. Троцкого на пленарном заседании от 10 января (стр. 3).



 
 
 

вать ограничения свободы германской печати, в том числе и
той, которая поддерживает взгляды генерала Гофмана.

Несомненно, что поддержка, получаемая нашими реакци-
онными кругами в определенной линии поведения и в опре-
деленных заявлениях германских официальных кругов, со-
действует нашей гражданской войне – в лице того направле-
ния, которое возглавляется сторонниками старого режима.

Тем не менее мы не считаем возможным связывать этот
вопрос ни с условиями перемирия, ни с ходом мирных пере-
говоров. Мимоходом, я считаю нелишним заметить, что, по-
добно тому, как генерал Гофман представляет здесь не толь-
ко правительство Берлина, но, насколько я знаю, и Дрездена
и Мюнхена, точно так же и мы имеем отношение не только к
Петрограду, но и к Москве и к некоторым другим городам.

Гофман заявляет, что т. Троцкий его не понял: он имел в
виду не печать, а «официальные заявления российского пра-
вительства и официальную пропаганду за подписью верхов-
ного главнокомандующего Крыленко».

Троцкий. Я очень сожалею, что мне не удается, как по-
вторил генерал Гофман, понять его позицию в этом вопросе.
Это объясняется, по-моему, глубоким различием исходных
точек зрения. Различие это, я вынужден это сказать, запечат-
лено судебным приговором по моему адресу во время вой-
ны. Подробности можно найти в анналах – я точно не помню
– Лейпцигского или Штуттгартского суда. 19

19 Тов. Троцкий намекает здесь на следующий факт: принужденный в начале



 
 
 

Во всяком случае, я должен совершенно определенно за-
явить, что ни условия перемирия, ни возможные условия
мирного договора не заключают в себе и не могут заключать
каких-либо ограничений для заявлений, выражения мнений
и для пропаганды граждан Российской Республики или ее
правящих, либо руководящих кругов.

Кюльман указывает, что принцип невмешательства во
внутренние дела может иметь место лишь при полной вза-
имности с обоих сторон.

Троцкий. Так как партия, к которой я принадлежу, и дру-
гая партия, которая представлена в нашем правительстве, 20

имеют глубоко интернациональный характер, то мы считали
бы только шагом вперед, если бы и германское правитель-
ство, в тех пределах, в каких это делаем мы, сочло возмож-
ным или необходимым открыто и чистосердечно высказы-
вать свои суждения о внутреннем положении дел в России
во всех тех формах, в каких оно это найдет нужным и целе-
войны оставить Вену, где он прожил около 7 лет, он переехал в Швейцарию.
Там им была написана изданная в ноябре 1914 г. брошюра «Война и Интерна-
ционал» (помещена в книге «Война и революция» т. I, стр. 79 – 165), получив-
шая широкое распространение в Швейцарии, Германии и Австрии. Написанная
именно для последних стран и на немецком языке, брошюра разоблачала гер-
манский империализм и предательскую политику германской социал-демокра-
тии. Германский суд приговорил автора заочно к нескольким месяцам тюремно-
го заключения.

20 Речь идет о партии левых эсеров, входивших тогда в правительство. В этот
момент в их руках были посты Нар. Ком. Юстиц. (Штейнберг), Нар. Ком. Зем-
лед. (Калегаев), Нар. Ком. Почт и Телеграфов (Прошьян) и Нар. Ком. Имуществ
(Карелин). Кроме того, левые эсеры входили в коллегии ряда Наркоматов.



 
 
 

сообразным.



 
 
 

 
Л. Троцкий. ЗАЯВЛЕНИЕ НА

ЗАСЕДАНИИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ
КОМИССИИ 14 ЯНВАРЯ 1918 Г21

 
Троцкий. Считаю необходимым сделать одно заявление,

21  Вопрос об очищении оккупированных областей и гарантиях
самоопределения наций – представлял собой центральный вопрос в течение
первого и второго периода мирных переговоров. Провозгласившее в декрете о
мире право наций на самоопределение, советское правительство показало на
практике, на примере Финляндии, Армении, Украины (см. примечание 16),
что для него самоопределение не является пустым звуком. Естественно, что
оно требовало практического осуществления этого принципа и от Германии,
признавшей сначала в своем сообщении о согласии вести переговоры, а
затем в декларации от 25 декабря (прил. N 4) провозглашенные Советской
властью принципы приемлемой базой для переговоров. Однако, уже весьма
скоро выяснилось, что официальная Германия, руководимая военной партией,
ни в какой мере не намерена осуществлять эти принципы на деле, что
недвусмысленно вытекало уже из условий от 28 декабря (прил. N 6), а затем из
ноты от 5 января (см. примечание 1), и было подтверждено в декларации от 9
января (примечание 3). Стало ясно, что Германия стремится «округлить» свои
границы путем присоединения Польши, Литвы, Курляндии, частей Эстляндии и
Лифляндии, оккупированных германскими войсками. В этих областях, которые
Германия не собиралась эвакуировать, она насадила враждебные Советской
Республике правительства, не пользовавшиеся доверием не только у рабочих и
крестьян, но даже у буржуазии. Только в Курляндии немецкое правительство
нашло себе поддержку в лице немецких баронов (о «самоопределении»
Курляндии см. прим. 24, о Польше – прилож. N 8 и примечание 76, о Литве
– прилож. N 9).Вот эти-то правительства, у которых Германии легко удалось
добиться решения об отделении от России, германская делегация именовала
«полномочными органами» соответствующих областей и требовала от советской
делегации признания их таковыми и признания их решений волеизъявлением
представляемых ими наций. Нечего и говорить, что широкие массы в этом
«волеизъявлении» никакого участия не принимали.Введенный Германией в
оккупированных областях режим был настолько суров и беспощаден, что даже
представители реакционных слоев населения вынуждены были переходить в
оппозицию. Приводим заимствуемое нами из статьи тов. Радека (в немецкой
газете «Мир народов», от 27 декабря) описание режима, введенного немцами:"В
занятых немцами областях царит вооруженный кулак. На улицах организуется
дикая охота на рабочих: их ловят, увозят в Германию, принуждают к работе
на фабриках, обращаются с ними, как с рабами. Остающиеся в стране массы
рабочих держатся под кнутом милитаристического владычества.Рабочая пресса
была сначала подвергнута строжайшей цензуре, а затем окончательно задушена.
Вождей рабочих засаживают в немецкие концентрационные лагери, где они
месяцами голодают.Голодные демонстрации рабочих разгоняются оружием,
свинцом утоляют голод стариков и женщин. Все это многократно изобличалось в
немецком рейхстаге и прусском ландтаге соц. – дем. и буржуазными депутатами
и подтверждалось документами. Безграничный произвол по отношению к
рабочим массам – вот олицетворение немецкого владычества в оккупированных
областях".Из этого описания совершенно ясно, какими средствами Германии
удалось добиться постановлений об отделении от России.Для советской
делегации с самого начала были ясны намерения германского империализма,
и вся цель ее заключалась в том, чтобы заставить немцев обнаружить перед
всем миром свои грабительские притязания и таким образом разоблачить себя
в глазах широких масс. Вначале дискуссия приняла характер теоретического
спора о том, что такое самоопределение, какие органы могут его осуществлять,
с какого момента возникает государство, как юридическое лицо и т. д. Эта часть
дискуссии дала возможность советской делегации развить свой взгляд на вопрос
о самоопределении, что несомненно имело большое агитационное значение.
Однако, немцы, для которых каждый день был дорог, ибо затяжка переговоров
не позволяла им снять свои войска с Восточного фронта, питая в то же
время рост революционного движения внутри Германии, скоро были вынуждены
предъявить свои требования, что и было ими сделано в заседании 18 января.
Советская делегация потребовала перерыва, после которого, однако, ничего уже
измениться не могло. Тем временем немцы начали форсировать сепаратные
переговоры с Украиной, закончившиеся 9 февраля подписанием мира (см.
об этом отдел «Русско-украинские отношения»). В тот же день советской
делегации был предъявлен ультиматум, вызвавший ответное заявление от 10
февраля о разрыве переговоров. (Подр. о дискуссии см. в тексте.)Области,
которые Германии удалось закрепить за собою по Брестскому договору,
оставались за нею не долго: разразившаяся вскоре германская революция
аннулировала Брестский договор, а впоследствии по Версальскому договору
Германии пришлось поступиться не только аннексированными ею областями б.
царской России, но и кое-чем из своей собственной территории.



 
 
 

прежде чем перейти к обсуждению некоторых предваритель-
ных замечаний, в связи с занимающим нас сегодня вопро-
сом. В полученных нами вчера немецких газетах от 12 янва-
ря помещен официальный отчет о пленарном заседании 10
января.

От имени российской делегации самым решительным об-
разом протестую против тенденциозной обработки текста
заявления российской делегации в этом отчете. Достаточно
сказать, что из фразы: «Наше правительство во главе своей
программы поставило мир, но оно в то же время обязалось
перед народом подписать только справедливый демократи-
ческий мир», в отчете немецких газет приведена только пер-
вая половина фразы, – чтобы бросить надлежащий свет на
весь отчет, служащий не столько для информирования гер-
манского общественного мнения, сколько для введения его
в заблуждение.

Придавая огромное значение точному ознакомлению об-
щественных кругов всех стран с действительным ходом мир-
ных переговоров, я вынужден был вчера по прямому прово-
ду предложить нашему правительству воспользоваться все-
ми доступными ему средствами и пригласить европейское
общественное мнение считаться только со стенографически-
ми отчетами, которые наша официальная печать публикует
без каких-либо изменений и сокращений.

Кюльман заявляет, что, поскольку «тот или иной делегат
делает попытку использовать… переговоры в целях поли-



 
 
 

тической агитации», германское правительство оставляет за
собой право публиковать лишь то, что оно найдет нужным.

Троцкий. Я не протестовал против сокращения текста,
как такового, – но против тенденциозного сокращения его,
и притом в таком вопросе, который отнюдь нельзя рассмат-
ривать как способ для использования мирной конференции
с целью политической агитации. Я заявил, что наше прави-
тельство хочет мира прежде всего, но что оно может подпи-
сать только честный демократический мир. Эта вторая часть
фразы выброшена в официальном отчете.

 
Л. Троцкий. ЗАСЕДАНИЯ

РОССИЙСКОЙ, ГЕРМАНСКОЙ И
АВСТРО-ВЕНГЕРСКОЙ ДЕЛЕГАЦИЙ

(ПОЛИТИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ)
 
 

I. Заседание 10 января 1918 г
 

Кюльман предлагает начать с обсуждения экономических
вопросов.

Троцкий. Для нас вопросы экономического характера сто-
ят в полной зависимости от улажения основного разногла-
сия, которое возникло между обоими делегациями по вопро-
су о праве на самоопределение. Мы не думаем, что в эконо-
мической области могут встретиться непреодолимые затруд-



 
 
 

нения.
Насколько я осведомлен, наша делегация это выразила в

течение предшествовавших заседаний. Мы считали бы неце-
лесообразным начинать сейчас обсуждение экономических
вопросов, пока мы так или иначе не ликвидировали того ос-
новного вопроса, который нас сейчас так остро разделяет.

Это – вопрос о судьбе Польши, Литвы, Курляндии и Ар-
мении. Отправляясь в Брест-Литовск, мы пригласили с со-
бой только часть делегации, ибо на первом плане стоял для
нас вопрос о месте ведения дальнейших переговоров. Те-
перь мы вызвали дополнительную делегацию, которая будет
участвовать в разрешении национальных и политических во-
просов,22 и только благоприятное разрешение этого рода во-
просов расчистит путь для постановки и решения вопросов
экономического характера.

Кюльман, соглашаясь с важностью этого вопроса, предла-
гает создать для обсуждения его комиссию. Попутно он за-
прашивает, почему к числу национальных вопросов причис-
лен вопрос об Армении.

Троцкий. Прежде всего, я считаю своим долгом ответить
на вопрос г. председателя германской делегации относитель-

22 В дополнительную делегацию, о которой идет речь, входили в качестве кон-
сультантов по национальным вопросам: К. Радек, П. Стучка, С. Бобинский, В.
Мицкевич-Капсукас. Тов. Радеком и Бобинским была подписана декларация от
имени соц. – дем. Польши и Литвы, оглашенная в заседании от 7 февраля (прил.
N 8), тов. Мицкевичем была представлена декларация от имени Комиссариата
по литовским делам (прил. N 9).



 
 
 

но Армении. Этот вопрос не является новым в данной ста-
дии переговоров, так как до рождественского перерыва пере-
говоры велись одновременно и с турецкой делегацией; в этих
переговорах армянский вопрос играл крупнейшую роль.23

Руководствуясь этими соображениями, я сослался на Ар-
мению, в отношении которой были нами выдвинуты те же
принципы, как и в отношении областей Российского Госу-
дарства, пострадавших от настоящей войны.

Что касается комиссии, то я должен сказать, что из по-
становки этого вопроса г. председателем германской делега-
ции мне не совсем ясно, будет ли эта комиссия носить техни-

23 Большая часть турецкой Армении была в этот период занята российскими
войсками, оставшимися там со времени империалистической войны. Советская
делегация заявила, что российские войска будут выведены, и настаивала на про-
ведении в жизнь провозглашенного советским правительством самоопределения
армянского народа, включая и ту часть его, которая находилась на территории,
входившей ранее в состав Российской Империи. Председатель турецкой делега-
ции, Хакки-Паша, все время старался убедить советскую делегацию, что ника-
кого армянского вопроса не существует, что он раздувается империалистами,
заинтересованными в разжигании национальной вражды, что, подымая вопрос
об Армении, советские представители только играют на руку империалистам, и
что сами армяне чрезвычайно довольны своим положением. Истинные намере-
ния турецких империалистов обнаружились впоследствии, когда в окончатель-
ном тексте Брестского мирного договора неожиданно появился пункт об очище-
нии российскими войсками округов Карса, Ардагана и Батума и о предоставле-
нии «населению этих округов установить новый строй в согласии с соседними
государствами, в особенности – с Турцией» (гл. IV, см. прилож. N 11). Это озна-
чало не только отказ от предоставления жившим в Турции армянам права на са-
моопределение, но фактическую аннексию Турцией также и значительной части
Армении, входившей ранее в состав России.



 
 
 

ческий или политический характер. В речи г. представите-
ля российской делегации сказано, что мы настаиваем на бо-
лее ясной и точной формулировке этих пунктов о свободном
голосовании, при полном отсутствии чужеземных войск. В
тексте говорится:

«В связи с условиями технического осуществления рефе-
рендума и с определением срока эвакуации».

Таким образом, есть предварительный политический во-
прос:

«принципиальная обеспеченность свободного голосова-
ния при отсутствии чужеземных войск» и технический во-
прос «об осуществлении референдума и о сроках эвакуации
войск».

Из заявления г. председателя германской делегации мож-
но заключить, что вопрос идет только о технической сторо-
не дела.

Кюльман «не намерен ограничить работу этой комиссии
технической стороной дела». Комиссию постановляется со-
здать.

 
II. Утреннее заседание 11 января 1918 г

 

Кюльман, предлагая перейти к вопросу об очищении ок-
купированных областей, полагает, что между сторонами нет
никаких разногласий о необходимости очищения, о взаим-
ности и о сроке его.



 
 
 

Троцкий. По отношению к принципу очищения террито-
рий, как и по отношению к взаимности в очищении террито-
рий, у нас нет и не может быть никаких возражений. Другое
дело – относительно срока. Мы считаем, что очищение тер-
риторий должно производиться параллельно с демобилиза-
цией, в известной технической зависимости, которая подле-
жит точному установлению.

Мы понимаем те соображения, которые высказал г. пред-
седатель германской делегации относительно возможных из-
менений политических комбинаций у нас. С своей сторо-
ны, мы также предвидим возможность изменения кое-каких
правительственных систем. Это в порядке вещей.

Но мы считаем, что все эти изменения, благодаря опыту
войны, будут содействовать не обострению отношений меж-
ду народами, а, наоборот, все большему и большему устра-
нению опасности новых конфликтов. Мы думаем, что это ни
в каком смысле не может препятствовать установлению па-
раллельности двух процессов: очищения занятых террито-
рий, с одной стороны, и демобилизации – с другой.

Кюльман предлагает перейти к вопросу о том, на какие
области должно распространяться очищение. Сообщая, что
ряд оккупированных областей высказался за отделение от
России, он предлагает обсудить «общее теоретическое поло-
жение о том, какие из оккупированных областей можно уже
рассматривать, как отделившиеся от России».

Троцкий. Мы не возражаем против этого порядка обсуж-



 
 
 

дения, после того как мы установили, что в первом пункте
нас разделяет только понимание срока очищения оккупиро-
ванных территорий. Мы сохраняем в полной силе сделанное
нами заявление о том, что все народы, населяющие россий-
ское государство, имеют полную, никаким внешним воздей-
ствиям не подверженную свободу самоопределения и, стало
быть, свободу полного отделения от России.

Само собой разумеется, что этот принцип должен быть в
полном объеме применен и к тем областям, которые подверг-
лись оккупации. Мы не можем, однако, признать примене-
ние этого принципа иначе как по отношению к самим наро-
дам, а не к какой-либо привилегированной их части. Мы ка-
тегорически должны отвергнуть то толкование, которое дал
г. председатель германской делегации вотумам соответству-
ющих учреждений, которые он назвал «фактически уполно-
моченными органами».24 Эти «фактически уполномоченные

24 В речи, предшествовавшей выступлению тов. Троцкого, Кюльман заявил,
что решение об отделении от России было принято в оккупированных областях
«органами, фактически уполномоченными представлять соответствующие наро-
ды». Такими «фактически уполномоченными органами» Кюльман считал пра-
вительства, созданные в зоне оккупации при поддержке германских войск и по
указанию германского правительства, как, напр., курляндское народное собра-
ние, литовский ландрат, городское управление Риги и т. д. Как создавались эти
«фактически уполномоченные органы», видно из описания процесса «самоопре-
деления» Курляндии, помещенного в Юрьевской газете того времени «Dorpater
Nachrichten».18/5 сентября состоялось заседание дворян и земских чинов Кур-
ляндии. Оно начало свои работы с обсуждения доклада о созыве расширенно-
го земского собрания. Доклад был принят единогласно, и через два дня уже со-
стоялось в парадно-украшенном тронном зале Митавского замка первое заседа-



 
 
 

органы» не могли сослаться на провозглашенные нами прин-

ние этого расширенного ландтага под председательством Р. Ф. Хорнер-Илена.
Единогласно был принят адрес верховному командующему восточного герман-
ского фронта принцу Леопольду Баварскому и управляющему гражданской ча-
стью в Курляндии ф. – Госслеру. В адресе высказывалась благодарность за то,
что земскому собранию, уполномоченному «всем населением» Курляндии, была
предоставлена возможность высказать свои пожелания о будущем страны. «Как
представители, посланные населением Курляндии, мы просим охраны и покро-
вительства у Его Величества германского императора и у могущественной Гер-
манской Империи. Полные доверия мы отдаем наши судьбы в руки Его Вели-
чества и им поставленной немецкой военной власти. Совместно с нею мы уже
теперь желаем работать над воссозданием Курляндии. Мы покорнейше просим,
чтобы в лице Земского Совета, из нашей среды призванного, из представителей
всех профессий, всех кругов народа составленного, мы получили бы возмож-
ность сотрудничать в создании нашего исторического (?) управления на благо
нашей возлюбленной родины». 22 сентября был получен ответ от принца Лео-
польда Баварского. Ответ этот, прочитанный на заседании ландтага майором ф. –
Госслером, гласил следующее:«Курляндия сильно пострадала от войны. Но ее
культурные и экономические силы позволяют надеяться, что ей удастся некогда
цветущий государственный организм возродить к новой мощи и на новых осно-
ваниях. Время для этого уже пришло. В общей работе с жителями страны будут
проведены подготовительные меры к воссозданию государственного бытия Кур-
ляндии. С этой целью, согласно Вашему предложению, будет создан Земский Со-
вет, который, учитывая историческое развитие Курляндии, должен обсудить под
руководством начальника военного управления основные права будущего госу-
дарства и основные черты будущего управления и хозяйства страны. Свободное
развитие Курляндии на основе справедливости – вот что должно быть нашей це-
лью. Его Величество германский император и король прусский, которому сооб-
щено Ваше заявление, шлет Курляндии и ее земскому собранию свой всемило-
стивейший привет и призывает щедрые божьи милости на работы во благо стра-
ны».Ответ вызвал единодушное Hoch! по адресу германского императора, а за-
тем единогласно был избран Земский Совет.Любопытен состав «расширенного
ландтага», который «самоопределил» Курляндию. Он состоял из 27 представи-
телей крупного землевладения, такого же числа представителей мелкого земле-



 
 
 

ципы, потому что эти принципы имеют чисто демократиче-
скую основу, выраженную волей соответствующих народов.
Вместе с тем мы считаем, что воля народа может проявлять-
ся свободно только при условии предварительного очище-
ния соответствующих территорий от чужих войск.

Причем, так как относительно соответствующих областей
поставлен всем предшествовавшим ходом событий вопрос
об их самоопределении, то мы под чужими войсками пони-
маем одинаково как оккупационные войска Германии и Ав-
стро-Венгрии, так и русские войска и, стало быть, исключаем
возможность введения русских войск после удаления войск
Германии и Австро-Венгрии.

Так как границы оккупации не совпадают, что ясно само
собою, с реальными границами соответствующих народов,
то мы, с своей стороны, как мы уже неоднократно заявля-

владения, 17 представителей городов (5 – от Либавы, 3 – от Митавы и 9 – от дру-
гих городов), 4 представителей дворянства и 5 представителей евангелического
духовенства. Национальный состав собрания: 49 немцев, 28 латышей, 2 еврея, 1
литовец, всего 80 депутатов. Это представительство избрало и соответственный
Совет (ландрат) из 20 членов (6 – от крупного землевладения, 6 – от мелкого,
4 – от городов, 3 – от духовенства и 1 – от дворянского собрания). «Рыцарское
сословие, – почтительно сообщают „Dorpater Nachrichten“, – представляет князь
Вильгельм Ливен-Нейгоф».Что вся эта комедия была проделана по заказу гер-
манского генерального штаба, видно из следующего сообщения Людендорфа в
его мемуарах о войне:«В сентябре майору фон-Госслеру удалось, согласно по-
становления Главнокомандующего востоком, образовать в Митаве Земский Со-
вет (ландрат)… Дворянство довольно единодушно пошло за ним» (стр. 109).О
«самоопределении» Польши см. прилож. N 8 и примечание 76, о Литве – при-
лож. N 9.



 
 
 

ли, готовы предоставить такое же право на самоопределение
и населению областей, смежных с оккупированными обла-
стями, при условии, что соответственные учреждения, о ха-
рактере которых надлежит условиться, признают, что линия,
которая должна в общих чертах определить территорию са-
моопределяющихся народов, проходит за пределами окку-
пации…

Границы оккупации Литвы или Курляндии не могут быть
смешаны с этнографическими границами их на русской тер-
ритории, и эти последние должны быть временно установ-
лены органами, достаточно компетентными, – чтобы в буду-
щем эти национальные границы сделать свободными, и что-
бы референдум, который мы предлагаем, распространился
не только на оккупированные области, но и на всю область
данной национальной группы.

Кюльман отводит вопрос «о степени влияния вооружен-
ных сил на результаты голосования» и запрашивает мнение
российской делегации по вопросу о том, «когда… возника-
ет народ, как единое целое, и каковы… способы волеизъяв-
ления у такого вновь возникшего народного целого, при по-
средстве которого оно могло бы фактически проявить свою
волю к самостоятельности и, в частности, к отделению».

Троцкий. Формально г. председатель германской делега-
ции совершенно правильно констатировал разногласие, ука-
зав, что оно относится к вопросу о том, когда именно на меж-
дународной арене появляются новые государственные еди-



 
 
 

ницы.
Я не могу, однако, согласиться, – и это есть мнение на-

шего правительства, – что всякий орган, который застигнут
оккупацией на данной территории и который считает себя
выразителем данной народности, причем претензия данного
органа опирается, быть может, именно на присутствие здесь
чужих войск, действительно может и должен быть нами при-
знан выразителем воли данного народа.

Во всяком случае, поскольку речь идет о государстве, со-
зданном народом, а не о государстве, которое искусствен-
но образуется той или иной могущественной державой свер-
ху, – у каждого органа, претендующего на выражение народ-
ной воли, всегда есть возможность дать объективную про-
верку своих полномочий. И до этой проверки воля данного
органа не может рассматриваться иначе, как частное полити-
ческое заявление. Такая проверка может и должна состоять
в голосовании всего населения, которое считается призван-
ным к самоопределению. Такого рода опрос носит название
референдума.

Что касается интересующих нас областей, то на их тер-
ритории имеются органы, несравненно более компетентные
выразить волю народа, но которые до сих пор не имели этой
возможности потому именно, что они опирались на самые
широкие массы. Таким образом, теорию, которую развил г.
председатель германской делегации о том, что каждый ор-
ган, претендующий на выражение народной воли, призван



 
 
 

ее выразить, – эту теорию мы считаем находящейся в корен-
ном противоречии с подлинным принципом самоопределе-
ния, ибо в ту эпоху, когда исторически унаследованные ор-
ганы выражали, под видом народной, свою волю, право са-
моопределения народов ни в каком смысле еще не было при-
знано. В частности это касается Финляндии. Здесь мы как
раз имеем наиболее удобный пример для иллюстрации на-
шей мысли: Финляндия не была оккупирована чужими вой-
сками. Воля финляндского народа выразилась в тех формах,
которые могут и должны быть названы демократическими.
И с нашей стороны не представляется никаких решительно
возражений против того, чтобы осуществилась тотчас же на
практике воля народа, выраженная таким демократическим
путем.

Что касается Украины, то там такого рода демократиче-
ское самоопределение еще не закончилось. Но на Украине
нет иностранных войск, а русские войска удалятся с укра-
инской территории и не будут и не могут чинить никаких
препятствий к самоопределению Украины. Так как это чи-
сто технический, а не политический вопрос, то мы не видим
решительно никаких препятствий к тому, чтобы самоопре-
деление украинского народа происходило на почве предва-
рительного признания независимости Украинской Респуб-
лики.25

25 Взаимоотношения между советской делегацией и делегацией У. Н. Р. – могут
быть поняты лишь после ознакомления с событиями, имевшими место на Укра-



 
 
 

Более того, те соображения, какие развил г. председатель

ине. Революционная борьба, развернувшаяся на Украине, как и во всей России, в
период между февралем и октябрем, а также и в последующий период, осложня-
лась борьбой национальной. Националистические – как буржуазные, так и лжесо-
циалистические – партии Украины занимали в течение всего периода между фев-
ралем и октябрем двойственную позицию, лавируя между большевиками и пар-
тиями Временного Правительства и сосредоточивая все свое внимание на вопро-
сах самоопределения Украины. Для урегулирования этого вопроса и была созда-
на из представителей всех националистических украинских организаций т. наз.
центральная Рада. Не играя никакой роли в общей политической борьбе на Укра-
ине, центральная Рада занималась лишь вопросами национальной жизни, ведя по
этому поводу переговоры с Временным Правительством. Однако, внешне укло-
няясь от политической борьбы, Рада подготовляла захват власти, создавая на-
циональные войска, подготовляя комиссаров, чтобы в момент падения прави-
тельства Керенского поставить их на место комиссаров Временного Правитель-
ства. Воспользовавшись борьбой между войсками Временного Правительства и
большевистскими частями в момент Октябрьской революции, центральная Ра-
да заняла своими войсками в Киеве все караулы в городе и правительственных
учреждениях и спешно сформировала правительство – Генеральный Секретари-
ат. Немедленно все ответственные посты были заняты агентами Рады, в Киев
были стянуты войска, на местах комиссары Керенского были заменены комис-
сарами центральной Рады. Советы были отодвинуты на задний план, их функ-
циями были объявлены «местные задачи», и начались переговоры с правитель-
ством Дона и Кубани, с правительством Каледина о заключении союза против
большевиков. Советские войска стали разоружаться. Было объявлено о предсто-
ящем созыве украинского Учредительного Собрания. Когда выяснилась вся эта
политика Рады, в ряде советов возникла мысль о созыве Всеукраинского Съезда
Советов, который поставил бы вопрос о Советской власти на Украине. Съезд был
назначен на 19 декабря. Он собрался вовремя, но было уже поздно. За 3 дня до
открытия Съезда была арестована группа активных работников Киевского Сове-
та; агенты Рады, пользуясь поддержкой своих войск, захватили помещение ман-
датной комиссии, печати и бланки и начали выдавать мандаты своим сторонни-
кам. Выступившим на Съезде с протестом большевикам не дали говорить, фрак-
ция большевиков удалилась и организовала особое совещание.В тот же период



 
 
 

германской делегации, при нынешнем положении самоопре-

Совет Народных Комиссаров объявил Раде войну. Это обстоятельство дало воз-
можность Раде, под видом борьбы с «москалями», разгонять советы, арестовы-
вать и уничтожать большевиков.Именно в этот момент и начались переговоры
с немцами. Одновременно с этим и внутри Украины уже шла гражданская вой-
на.Отколовшаяся часть киевского Съезда постановила слиться с Донецко-Кри-
ворожским областным съездом советов и избрать ЦИК Украины. Одновремен-
но с этим зашевелилась недовольная политикой центральной Рады деревня, и
настроение ее передалось и украинским войскам, среди которых началось раз-
ложение.К январю движение охватывает всю Украину, большевистские войска
окружают Киев и после 10-дневного упорного боя берут его (25 января).Ясно,
что при таких условиях положение делегации Генерального Секретариата в Бре-
сте было не из приятных. По мере того как советские войска одерживали верх и
захватывали один пункт за другим, украинская делегация сдавала один за дру-
гим все предъявленные ею первоначальные условия мира с Германией и Авст-
ро-Венгрией. В начале переговоров советская делегация предложила украинцам
выступать согласованно и совместно против немцев{16}. Те согласились, но по-
том изменили, начав сепаратные переговоры с немцами, в надежде использовать
их против большевиков. Подлая роль украинской делегации, о которой неодно-
кратно говорил тов. Троцкий в своих речах этого периода, не укрылась даже от
Чернина, который в своих мемуарах следующим образом характеризует образ
мыслей, политику и намерения украинцев:«Украинцы сильно отличаются от рус-
ских делегатов. Они значительно менее революционно настроены, они гораздо
более интересуются своей родиной и очень мало социализмом. Они в сущности
не интересуются Россией, а исключительно Украиной, и все их старания направ-
лены к тому, чтобы как можно скорее эмансипировать ее… Они явно были на-
мерены использовать нас, как трамплин, с которого удобнее всего наброситься
на большевиков. Они стремились к тому, чтобы мы признали их независимость,
дабы они могли подойти к большевикам с этим fait accompli (совершившимся
фактом) и заставить их принять украинцев, как представителей равноправной
державы, пришедших завершить дело мира». (Запись от 6 января 1918 г.)С дру-
гой стороны для держав Четверного Союза было также чрезвычайно важно дого-
вориться с Украиной для улучшения продовольственного положения в Германии
и Австро-Венгрии, где на этой почве происходили волнения. «Мир с Украиной
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деляющихся народов практически исключают возможность
ясного волеизъявления. Они практически неосуществимы,
потому что воля того или другого ландтага может встретить-
ся с выражением воли других частей населения, имеющих
свои общественные и политические организации.

И мы не найдем иного критерия для решения конфликта,
нежели волю всего населения в целом. Если мы возьмем, на-
пример, – я это беру только как пример, – Ригу, то там ста-
рый муниципалитет был смещен новым муниципалитетом,
и, следовательно, весь вопрос о воле населения Риги сводит-
ся к тому, какое из этих представительств мы будем считать
или должны были бы считать действительным выразителем
воли городского населения.

А если принять во внимание, что данные области России
переживали в момент оккупации процесс глубочайшей де-
мократизации, то, с точки зрения г. председателя герман-
ской делегации, судьба соответствующих областей зависела
состоялся под давлением начинающегося форменного голода» – сообщает далее
(11 февраля) Чернин.«Без Украины голод был неизбежен» – сообщает в своих
мемуарах и Людендорф. Естественно, что при таком положении немцы решили
временно прервать переговоры с советской делегацией и ускорить заключение
мира с Украиной (см. примечание 82).4 февраля Кюльман и Чернин прибыли в
Берлин. В основу переговоров с украинцами было положено обязательство по-
ставить большое количество продовольствия для Германии и Австрии. Взамен
украинская делегация получила обещание об образовании в восточной Галиции
автономной украинской области.Обе стороны сильно спешили с переговорами,
которые и были закончены уже 8 февраля.Вскоре после этого центральная Ра-
да, призвавшая немцев для борьбы с большевиками, была немцами же разогнана
(см. примечание 112).



 
 
 

бы от того, какого числа и в какой момент оккупационные
войска вступили в эти области и какие органы они там за-
стали. Такая постановка вопроса, без всякой принципиаль-
ной основы, лишила бы будущие государственные отноше-
ния устойчивости.

Мы полагаем, что для того, чтобы во вновь образовавших-
ся государственных единицах воля народа могла выражаться
ясно и определенно, необходимо создание временного орга-
на, который представлял бы наличные в данной стране обще-
ственные и политические организации и группировки с до-
статочной полнотой и который имел бы своей прямой и непо-
средственной задачей опрос всего населения страны относи-
тельно желательных форм управления и будущей его судьбы.

Кюльман ставит вопрос о том, «кто должен создать этот
орган и из какого источника тот, кто создаст его, будет чер-
пать полномочия на это» и кто даст право этому органу на-
вязывать народу референдум, для него, может быть, нежела-
тельный.

Троцкий. Я с большим интересом принимаю участие в
прениях по этому вопросу, рамки которых раздвигаются при
столь любезном содействии г. председателя германской де-
легации. Я должен сказать, что те правовые затруднения, ко-
торые здесь выдвигает г. председатель германской делега-
ции, остаются, по крайней мере, в такой же силе и при его
постановке вопроса, ибо ни одному из ландтагов, если взять
этот пример, никто не давал права политически определять



 
 
 

судьбу соответствующих областей. И момент, когда тот или
другой ландтаг выразил волю к независимому государствен-
ному существованию, был моментом нарушения права. Я го-
ворю это не для того, чтобы возражать против таких наруше-
ний права. С нашей стороны германская делегация, разуме-
ется, меньше всего может этого ожидать. Но вот вопрос чрез-
вычайно интересный: кто имеет в данном случае революци-
онное право оборвать правовую преемственность? Мы счи-
таем, что те общественные организации, которые представ-
ляют широкие народные массы, имеют гораздо более прав
на революционный прием – порвать государственную преем-
ственность и от имени тех слоев населения, на которые они
опираются, взять на себя инициативу опроса населения. Ес-
ли бы оказалось, что народ отвергает референдум, – у народа
всегда останется возможность своим голосованием передать
полномочия ландтагу.

Я не знаю, однако, в истории примера, чтобы всеобщее
избирательное право или референдум оказались навязанны-
ми народу извне и не отвечали бы его идеалам, и если бы
только эта опасность стояла перед нами, то, я думаю, дело
было бы разрешено к общему нашему удовольствию без вся-
ких затруднений.

Кюльман полагает, что раз вопрос идет о революционном
праве, он «переходит в область силы». Задача же заключа-
ется в том, «чтобы из области силы перейти на почву согла-
шения».



 
 
 

Троцкий. Я совершенно с этим согласен, и на этом осно-
вывается вся моя аргументация, – другими словами, я по-
лагаю, что если бы те или иные области получили устрой-
ство, не соответствующее их воле и навязанное им силой,
опирающейся на чисто внешнее давление, созданное внут-
ренне-изжившими себя унаследованными органами, – то у
соответствующего населения останется всегда право апелля-
ции к революции.

Но именно поэтому я считаю, что задача переговоров со-
стоит в том, чтобы избавить соответствующее население от
очень трудной задачи революционным путем восстанавли-
вать утраченные права. Именно поэтому мы и предлагаем
создать такие формы, которые возлагали бы ответственность
за тот или иной способ государственного самоопределения
на само население.

Кюльман выставляет положение, «что там, где нет дру-
гих исторически возникших представительных органов, су-
ществующие должны, хотя бы временно, признаваться как
представительства народа» и выразители его воли, «в осо-
бенности по жизненному вопросу о стремлении нации к на-
циональной самостоятельности».

Троцкий. Во избежание возможных недоразумений, – на
что обращает мое внимание мой коллега и друг Каменев, –
я считаю необходимым еще раз заявить то, что само собою
вытекает из всей нашей позиции. Из того факта, что народы,
о которых идет речь, входили в состав народов Российской



 
 
 

Империи, мы не делаем решительно никаких выводов, кото-
рые могли бы в какой бы то ни было степени ограничивать
или урезывать будущее самоопределение этих народов.

Весь вопрос сводится для нас к тому, чтобы будущее само-
определение фактически стало самоопределением, не огра-
ниченным внешними влияниями.

Вместе с тем я должен обратить внимание на то обстоя-
тельство, что мы расходимся не только по вопросу о струк-
туре временного органа, но также – и в особенности – отно-
сительно его полномочий. Прежде всего, г. председатель гер-
манской делегации признает, вместе с нами, возможность от-
сутствия на соответствующей территории правомочных ор-
ганов для выражения народной воли. Он считает необхо-
димым, ввиду отсутствия таких органов, признать времен-
но-уполномоченными созданные для других целей органы.
Но он тут же немедленно расширяет их полномочия в такой
мере, которая не соответствует обстоятельствам дела: вместо
того, чтобы признать – в крайнем случае – эти органы вспо-
могательными при выработке органов, выражающих обще-
народную волю, он признает фактическое их существование
уже за выражение народной воли.

Мы же суживаем деятельность тех временных учрежде-
ний, которые мы считаем необходимыми создать, и предла-
гаем их задачу видеть только в обеспечении наиболее совер-
шенного выражения воли народа.

Что касается протеста против утверждения, будто воля



 
 
 

этих ландтагов находилась под давлением извне, то, совер-
шенно не входя сейчас, как г. председатель германской деле-
гации, в рассмотрение вопроса по существу, я считаю, одна-
ко, необходимым указать на самую сущность дела, которая
не может быть оспариваема, а именно, – что эти органы опи-
раются на очень узкий круг населения, и что их волеизъяв-
ление происходило в период пребывания чужеземных войск
на данной территории. А к этому сводится для нас сущность
вопроса.

Кюльман заявляет, что до рождественского перерыва рос-
сийская делегация «склонялась» к предложению немцев и за
это время изменила свою точку зрения.

Троцкий. Что касается рождественского перерыва, кото-
рый здесь несколько раз упоминался и, будто бы, оказал вли-
яние на перемену во взглядах делегации (мне это кажется
не имеющим никакого основания), – что касается этого, то
я думаю, что мой коллега, бывший председатель нашей де-
легации, Иоффе, лучше мог бы на это ответить и сейчас от-
ветит.26 С своей стороны, я должен сказать, что делегация

26 Выступивший вслед за этим тов. Иоффе сделал следующее заявление:«Я хо-
чу, как бывший председатель российской делегации, добавить к тому, что сказал
нынешний ее председатель, – и я берусь подтвердить это выдержками из прото-
колов наших заседаний до рождественского перерыва, – что российская делега-
ция не оставляла никаких сомнений относительно абсолютной неприемлемости
для нее голосования в оккупированных территориях в период занятия их чуже-
земными войсками; равным образом, уже совершившееся голосование не может
быть нами признано, как законное волеизъявление данного народа. Поэтому мы
именно и настаивали на том, чтобы были приняты обе формулировки, в которых



 
 
 

вернулась к нам в Петроград до рождественского перерыва с
двумя предложениями, которые отражали всю глубину про-
тиворечий между нами и противной стороной.

Кюльман просит ясно сформулировать ответ на вопросы,
кто должен создавать эти временные органы, каково их от-
ношение к существующим представительным органам и ка-
ков круг их задач.

Троцкий. Прежде чем ответить на этот вопрос, я хотел бы
сказать два слова: для нас заявления ландтага могут иметь
крупнейшее политическое значение, так как мы отнюдь не
исключаем из общей воли народа ту его часть, которая пред-
ставлена ландтагом. И если бы, даже без оккупации, такого
рода ландтаг заявил, что он требует для Литвы и для Кур-
ляндии самостоятельного существования, то мы считали бы
это достаточным для того, чтобы поставить в порядок дня
вопрос о референдуме. В этом смысле наша позиция по дан-
ному вопросу ничем не отличается от той, которую мы зани-
мали до рождественского перерыва.

Что касается поставленных здесь вопросов, то они имеют
известное значение, но это, в конце концов, скорее вопросы
подчиненные, технические. Мы дадим на них письменный
ответ, как только мы его сформулируем. Но предварительно
нам казалось бы необходимым обсудить некоторые принци-
пиальные предпосылки создания такого рода временных ор-
ганов.

резко подчеркивается разногласие именно по этому вопросу».



 
 
 

Кюльман запрашивает, признала ли бы российская деле-
гация существующие органы Курляндии и Литвы имеющи-
ми право проводить референдум, если бы эти области не бы-
ли оккупированы.

Троцкий. Для того, чтобы был вообще поставлен вопрос о
дальнейшей судьбе того или другого народа, входящего в со-
став определенного государства, необходимо, чтобы из сре-
ды данного народа раздались достаточно авторитетные го-
лоса и заявления, требующие изменения его судьбы. Такие
требования могут получить различную форму: в одном слу-
чае, это могут быть восстания, как в Ирландии, в Индии, –
в другом случае, это могут быть заявления ландтагов, муни-
ципалитетов, земств. И мы рассматривали бы голос ландта-
га, как выражение стремлений известной влиятельной части
народа, точно так же, как заявление, скажем, крестьянских
организаций или рабочих профессиональных союзов в тех
же областях. Все это дало бы нам возможность заключить,
что данный народ недоволен своим государственным стро-
ем, и отсюда следовал бы единственный возможный вывод –
апеллировать к авторитетному и решающему мнению само-
го народа в целом, а для этого необходимо было бы созда-
ние такого временного органа, который обеспечивал бы дей-
ствительно свободное голосование заинтересованного насе-
ления.



 
 
 

 
III. Вечернее заседание 11 января 1918 г

 

Кюльман предлагает российской делегации сформулиро-
вать отношение к органам, «задача которых состояла бы в
подготовке и осуществлении народного представительства
на широких основаниях».

Троцкий. Дело в том, что другая сторона тоже не предста-
вила до настоящего времени определенного предложения,
если не считать мнений ландтагов, которые нам также пока
не были предъявлены.

Например, относительно бывшего Царства Польского нам
не указали до сих пор, какие учреждения там созданы или
предполагается создать для выяснения воли населения, и во-
обще мне казалось, что наши прения остановились на вопро-
се о политических предпосылках волеизъявления, а не на его
техническом осуществлении. Я именно и указал г. председа-
телю германской делегации, что нам необходимо совершен-
но точно выяснить политические предпосылки опроса насе-
ления. Я хотел бы еще раз повторить, что необходимо устра-
нить одно возможное недоразумение, будто бы представите-
ли Российской Республики ищут путей и средств искусствен-
но удержать в пределах России интересующие нас в данном
случае области. Это, как я уже однажды заявил, относится
как к оккупированным, так и к неоккупированным частям
соответственных областей.



 
 
 

В таком вопросе мы, разумеется, имеем право требовать
от другой стороны, чтобы она проверяла наше заявление в
соответствии с общим смыслом нашей политики. Это не есть
для нас уступка Германии и Австро-Венгрии. Мы в этом не
видим ущерба для нашей страны и для нашего народа. Это
есть выполнение той программы, которая должна, наоборот,
усилить и укрепить наш народ, нашу страну.

Если бы г. г. представители другой стороны дали себе труд
понять эту нашу позицию, то у них отпали бы многие лиш-
ние сомнения и многие соображения. В то же самое вре-
мя, ввиду того противоречия, которое существует между де-
кларацией Германии и Австро-Венгрии от 25/12 декабря и
между их формулировкой 1-го и 2-го пунктов в условиях от
28/15 декабря,27 – ввиду этого несомненного противоречия,
мы, как и общественное мнение нашей страны, считали бы
совершенно необходимым, чтобы германская и австро-вен-
герская делегации с такою же ясностью и категоричностью,
как и мы, определили бы свое отношение к тем государствен-
ным единицам, которые могут сложиться в оккупированных
областях.

Итак, мы, со своей стороны, заявляем, что из факта быв-
шей принадлежности оккупированных областей к Россий-
ской Империи нынешнее российское правительство не дела-
ет никаких выводов, которые налагали бы на население этих
областей какие-либо государственные и правовые обязатель-

27 См. об этом примечание 1 и 21, а также приложения NN 4 и 6.



 
 
 

ства по отношению к Российской Республике.
Мы обязуемся не принуждать этих областей – ни прямо,

ни косвенно – к принятию той или иной формы государ-
ственного устройства, не стеснять их самостоятельности ка-
кими бы то ни было таможенными или военными конвен-
циями, заключенными до окончательного конструирования
этих областей на основе политического самоопределения на-
селяющих их народов. И мы хотели бы знать, могут ли гер-
манская и австро-венгерская делегации сделать заявление в
этом же смысле, т.-е. что правительства Германии и Авст-
ро-Венгрии настоящим категорически подтверждают отсут-
ствие у них каких бы то ни было притязаний на включение
в германскую и австрийскую территорию областей бывшей
Российской Империи, ныне оккупированных германскими
и австро-венгерскими войсками, – на так называемое «ис-
правление границ» за счет этих областей, – что правитель-
ства Германии и Австро-Венгрии заявляют о своем отказе от
прямого или косвенного принуждения этих областей к при-
нятию той или иной формы государственного устройства, от
ограничений их самостоятельности какими бы то ни было
таможенными или военными конвенциями, заключенными
до окончательного конструирования этих областей на осно-
ве политического самоопределения народов.

Что же касается практического и подчиненного вопроса
о том, как должен быть сконструирован переходный времен-
ный орган, то, как я уже сказал, мы представим точную фор-



 
 
 

мулировку этого технического вопроса, при содействии ком-
петентных лиц, прибытия которых мы ожидаем завтра.28

Кюльман полагает, что никакого противоречия между за-
явлением от 25 декабря и проектом 28 декабря нет. Прин-
ципиальные разногласия с российской делегацией заключа-
ются, по его мнению, в том, что последняя «рассматривает
новые государства, как находящиеся еще в промежуточном
состоянии», в то время как он полагает, что они «уже имеют
свою государственную жизнь и уже дееспособны в государ-
ственном отношении».

Троцкий. Я, к сожалению, должен констатировать, что
между принципиальной декларацией от 25/12 декабря и
формулировкой тех же пунктов от 28/15 декабря имеется
глубокое противоречие, – противоречие, еще более усугуб-
ляющееся теми разъяснениями, которые дал сегодня г. пред-
седатель германской делегации.

Не мы одни констатируем это противоречие. Г. председа-
тель германской делегации сослался на речь г. германского
рейхс-канцлера и высказал совершенно справедливое пред-
положение, что мы следим за германской печатью.

В германской печати почти нет разногласий по вопросу о
том, что между декларацией от 25/12 декабря и постановкой
вопроса от 28/15 декабря имеется глубокое противоречие, с

28  Речь идет о консультантах по национальным вопросам, в качестве кото-
рых присутствовали впоследствии К. Радек, П. Стучка, С. Бобинский и Мицке-
вич-Капсукас (см. примечание 22).



 
 
 

той только разницей, что одна часть германской печати жа-
леет об этом противоречии, а другая его приветствует, ибо
видит в формулировке от 28/15 декабря отказ от принципов,
провозглашенных 25/12 декабря. Так именно это и было по-
нято общественным мнением нашей страны и нашим прави-
тельством. Я повторяю, те разъяснения, которые сегодня бы-
ли даны, показывают, что противоречие это гораздо глубже,
чем предполагали даже наши крайние пессимисты.

Утверждение г. председателя германской делегации, буд-
то бы те народы, о которых идет речь, представляют сейчас
государственные единицы, которые могут заключать догово-
ры и соглашения и уступать свою территорию,  – является
полным и категорическим отрицанием принципа самоопре-
деления.

Если эти государственные единицы могут уступать свою
территорию, то почему представители тех органов, которые
уполномочены производить такие действия, не приглашены
сюда в Брест-Литовск для участия в мирных переговорах?

Здесь было сказано, что возникновение государства свя-
зано с его международным самоопределением, с его пра-
вом устанавливать те или иные отношения к другим госу-
дарствам. Если в лице этих новых государств мы имеем
уже самостоятельные государственные единицы, то, очевид-
но, относясь серьезно и bona fide (добросовестно, искрен-
но) к принципу самоопределения народов и полагая, что
этот принцип уже реализовался в данных областях, союзни-



 
 
 

ческие делегации должны были бы считать себя обязанны-
ми предложить прервать наши переговоры до прибытия сю-
да полномочных представителей упомянутых государств. В
действительности это не было и не будет сделано, потому
что перед нами не самодовлеющие участники переговоров,
а объекты переговоров, подлежащие разделу и воздействию
сверху. На том свободном от условностей языке, который мы
употребляем в таких случаях, это обозначается не словом
«самоопределение» народов, а совсем другим выражением;
это другое выражение гласит: «аннексия». И мы сейчас, в
данной стадии переговоров, находимся в таком положении,
как если бы мы строили сложные леса вокруг какого-то зда-
ния, а затем оказалось бы, что никакого здания нет. Можно
строить мирные переговоры на разных принципах – на прин-
ципе самоопределения и на принципе аннексии. И то и дру-
гое имеет свой смысл. Но то или другое должно быть приня-
то по существу, серьезно. Мы не признаем таких принципов,
которые служат только для прикрытия противоречащего им
содержания.

Мы – революционеры, но мы и реалисты, и мы предпочи-
таем прямо говорить об аннексиях, нежели говорить, подме-
нивая подлинное название псевдонимом.

Именно в отношении к польской независимости, которую
мы менее всего склонны оспаривать, мы видим, как создают-
ся правительства или министерства по принципу, который
вряд ли может показаться удовлетворительным самым кон-



 
 
 

сервативным политикам любой страны. Мы признаем пра-
во польского народа распоряжаться своей судьбой, мы пер-
вые будем приветствовать исправление величайших истори-
ческих преступлений по отношению к польскому народу, но
мы не можем признать, что те или другие территориальные
комбинации нынешнего польского министерства, здесь не
представленного, являются действительным волеизъявлени-
ем польского народа.29

29 Положение Польши и ее взаимоотношения с окружающим миром – были в
период Брестских переговоров чрезвычайно неопределенны.К концу 1915 года
Польша была оккупирована австро-германскими войсками. Хотя аннексия Поль-
ши была при этом предрешена, однако, вследствие возникших на этот счет раз-
ногласий между Германией и Австрией, форма этой аннексии не была установ-
лена. До заключения перемирия с Антантой Берлин и Вена не в состоянии были
столковаться по польскому вопросу. Германская политика, – сообщает Чернин, –
«всегда колебалась между двумя альтернативами: или Польша должна быть при-
соединена к Германии – таково было германско-польское решение проблемы,
или же Польше придется под видом выравнивания своих границ отказаться в
пользу Германии от большей части территории, удовлетворившись при этом для
себя или для Австрии незначительным ее остатком». «И та и другая альтернати-
вы были для нас неприемлемы», – продолжает Чернин, у которого было свое, так
наз. австро-польское решение вопроса. Разногласия нашли себе внешнее выра-
жение в том, что Польша была разделена на 2 зоны оккупации: военное губерна-
торство – Варшава, с германской властью, и военное губернаторство – Люблин,
с австрийской властью. При этом, как сообщает далее Чернин:"Германия при-
держивалась той точки зрения, что она имеет главные права на Польшу, и что
самый простой выход из создавшегося положения заключался бы в очищении
оккупированных нами (австро-венгерцами. Ред.) областей".Ни один из проектов
относительно будущего устройства Польши, выдвигавшихся каждой из сторон,
не встречал сочувствия у другой. При этом каждая из сторон пыталась привлечь
к себе руководящие польские круги и партии неопределенными обещаниями и
некоторыми уступками. В самой Польше в это время усилилось движение в поль-



 
 
 

Я думаю, что этим достаточно ярко освещается вся глу-

зу национальной независимости, руководимое интеллигентами и представителя-
ми мелкой буржуазии. Между тем внутри центральных держав положение стало
обостряться, все больше нарастал протест против войны. Одновременно ухуд-
шилось и военное положение. Под влиянием этих обстоятельств германский и
австрийский императоры объявили 5 ноября 1916 г. Польшу независимым госу-
дарством в пределах так наз. Конгрессовой Польши.Прокламация обещала «об-
разовать самостоятельное государство с наследственной монархией и конститу-
ционным устройством в единении с обеими союзными державами». Ни границы,
ни основы государственного устройства установлены не были. Объявляя незави-
симость Польши, центральные державы рассчитывали: 1) упрочить свою пози-
цию в Польше, 2) поправить свою репутацию среди широких масс своих стран
и, что самое главное, 3) использовать польское население для пополнения сво-
ей армии. Позже Людендорф заявил, что он никогда не согласился бы на этот
политический шаг, если бы его не заверили, что можно будет получить таким
путем по крайней мере 350.000 солдат. Однако, именно эта надежда и не оправ-
далась. Мелкобуржуазные партии ответили на призыв оккупационных властей
об объявлении записи волонтеров, что армия может быть создана только поль-
ским национальным правительством, и требовали создания такового. В резуль-
тате начавшихся трений оккупационные власти принуждены были согласиться
на создание Государственного Совета, который приступил к формированию ми-
нистерства. Насильническая политика оккупационных властей заставила этот,
состоявший главным образом из представителей средней и мелкой буржуазии,
кабинет стать к ним в оппозицию. Февральская революция еще усилила оппо-
зиционные настроения в Польше. Оккупационные власти отвечали насилиями.
Политические партии, недовольные нерешительностью Государственного Сове-
та, отозвали из него своих представителей. Чем шире развивалось брожение в
Польше, тем наглее становились насилия оккупационных властей. После закры-
тия польского университета, ареста организатора польских войск И. Пилсудско-
го и отправки польских войск на русский фронт без ведома Государственного
Совета, последний сложил с себя полномочия. В связи с развитием революции в
России центральные державы поставили себе задачей использовать Польшу для
борьбы с революцией, отдав в ней власть в руки помещиков. В сентябре 1917 г.
был образован так наз. Регентский Совет из 3 лиц: 2 крупных помещиков и од-



 
 
 

бина противоречия между двумя сторонами.
Мы защищаем не владения России, – мы отстаиваем пра-

ва отдельных народностей на свободное историческое суще-
ствование. И мы никогда, ни в коем случае, не согласимся
признать, что все те решения, которые принимаются и, быть
может, уже приняты или будут приняты в ближайшее вре-
мя, под контролем германских оккупационных властей, че-
рез посредство органов, созданных оккупационными властя-
ми, или при их содействии, или через учреждения, произ-
вольно признанные в качестве полномочных органов, – что
эти решения являются выражением подлинной воли этих на-
родностей и могут определять их историческую судьбу.

ного архиепископа. В ноябре был организован новый кабинет и было приступ-
лено к образованию нового Государственного Совета. Страх перед русской ре-
волюцией заставил и бывшую ранее в оппозиции буржуазию сплотиться вокруг
нового правительства, взявшего курс на объединение Польши с Австро-Венгри-
ей. Во главе правительства стал буржуазный демократ, австрофил Кухаржевский,
которому, однако, буржуазные партии обещали свое содействие лишь в том слу-
чае, если он будет поддерживать требование об удалении оккупационных войск
и создании польской армии.С другой стороны, рабочий класс Польши под влия-
нием русской революции начал борьбу за прекращение войны и против всякого
рода сделок с германским империализмом. Январское движение в Германии и
Австрии нашло отклик и в Польше. Лучшим доказательством настроения широ-
ких польских масс был тот восторженный прием, который был оказан в Варшаве
тов. Троцкому при его приезде туда, во время январского перерыва, вместе с тт.
Караханом и Карелиным.



 
 
 

 
Л. Троцкий. ЗАСЕДАНИЕ

РОССИЙСКОЙ, УКРАИНСКОЙ,
ГЕРМАНСКОЙ И АВСТРО-
ВЕНГЕРСКОЙ ДЕЛЕГАЦИЙ

(ПОЛИТИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ)
 
 

Заседание 12 января 1918 г
 

Декларация Советской делегации об оккупированных об-
ластях России30

Имевшая до сих пор место дискуссия обнаружила разно-
гласия, могущие приобрести чрезвычайное значение. Более
подробный анализ этой дискуссии, произведенный нами во
время перерыва, привел нас к убеждению, что, во избежание
всяких излишних недоразумений и нежелательных осложне-
ний, необходимо несколько изменить методы наших работ.
Мы поэтому имеем честь внести следующее предложение от-

30 Декларация советской делегации, написанная в основных своих частях т.
Троцким и одобренная мирной делегацией в целом, была оглашена т. Камене-
вым; согласно принятому порядку переговоры велись председателями делегаций,
а всякого рода письменные документы оглашались кем-либо из членов ее.Насто-
ящая декларация является ответом на предложение Кюльмана, сделанное им в
заседании политической комиссии от 11 января советской делегации, сформу-
лировать свою точку зрения по вопросу об оккупированных областях.



 
 
 

носительно дальнейшего хода занятий в комиссиях.
После того как на двух заседаниях вопрос о судьбе ок-

купированных областей подвергся теоретическому обсужде-
нию, российская делегация считает совершенно необходи-
мым, чтобы обе стороны представили в письменном виде ре-
зюме высказанных во время дискуссии взглядов, для того
чтобы правительства и общественное мнение имели перед
собою точные формулировки и могли дать себе ясный отчет
как в принципиальных исходных позициях, так и в практи-
ческих предложениях обоих сторон.

Во исполнение этого, российская делегация заявляет по
поводу статьи 2-й германского предложения от 28 декабря
1917 года,31 что она не может почитать выражением воли на-

31 Статья 2-я германского предложения, – о которой идет речь, была впервые
формулирована Кюльманом в заседании политической комиссии от 27 декаб-
ря. Статья эта, касавшаяся государственного самоопределения оккупированных
областей России и заключавшая в себе фактический отказ от формально про-
возглашавшегося в ней принципа самоопределения, гласила следующее:«Так как
российское правительство, в соответствии со своими принципами, провозгласи-
ло для всех без исключения народов, входящих в состав Российского государ-
ства, право на самоопределение вплоть до полного отделения, то оно принима-
ет к сведению заявления, в коих выражена воля народов, населяющих Польшу,
Литву, Курляндию и части Эстляндии и Лифляндии, об их стремлении к полной
государственной самостоятельности и к выделению из Российского государства.
Российское правительство признает, что эти заявления при настоящих условиях
надлежит рассматривать, как выражение народной воли, и готово сделать выте-
кающие отсюда выводы. Так как в тех областях, к которым применимо вышеиз-
ложенное положение, вопрос изменяется в том смысле, что эвакуация не может
быть произведена согласно ст. 1-й, то, следовательно, сроки и способы необхо-
димого, по мнению русских, подтверждения уже состоявшихся заявлений о вы-



 
 
 

селения оккупированных областей, о которых идет речь в
указанной статье, заявления, сделанные теми или другими
общественными группами и учреждениями, поскольку эти
заявления последовали при режиме чужеземной оккупации
и исходили от органов, которые не только не получили своих
прав путем народного избрания, но которые вообще влачат
свое существование лишь в тех пределах, в которых это не
противоречит планам оккупационных военных властей.

Делегация констатирует, что за время оккупации нигде –
ни в Польше, ни в Литве, ни в Курляндии – не создано, не
могло быть создано и не существует какого-либо демократи-
чески избранного органа, который с каким-либо правом мог
бы претендовать на роль выразителя воли широких кругов
населения.

Сказанное касается формальной стороны дела, т.-е. при-
знания или непризнания указанных органов в качестве пол-
номочных представителей народной воли.

Что же касается самого существа заявлений о стремле-
нии к полной государственной самостоятельности, на кото-
рые ссылается та же статья 2-я германского предложения, то
российская делегация считает своим долгом заявить:

I. Из факта принадлежности оккупированных областей

делении при помощи народного голосования на широкой основе, – при котором
должно быть исключено какое бы то ни было военное давление в каком бы то
ни было виде, – представляются обсуждению и установлению особой Комисси-
и».Подробнее о дискуссии по вопросу об оккупированных областях см. прим.
21.)



 
 
 

к составу бывшей Российской Империи российское прави-
тельство не делает никаких выводов, которые налагали бы на
население этих областей какие-либо государственно-право-
вые обязательства по отношению к Российской Республике.

Старые границы бывшей Российской Империи, границы,
созданные насилием и преступлениями против народов и,
в частности, против народа польского, пали вместе с цариз-
мом.

Новые границы братского союза народов Российской Рес-
публики и народов, которые хотят выйти за ее пределы,
должны быть установлены свободным решением соответ-
ствующих народов.

II. Поэтому для российского правительства основная за-
дача ведущихся переговоров заключается не в том, чтобы
каким-либо образом отстаивать дальнейшее насильственное
пребывание указанных областей в пределах российского го-
сударства, но лишь в том, чтобы обеспечить этим областям
действительную свободу определения их внутреннего госу-
дарственного устройства и их международного положения.

Только в том случае будет Российская Республика чув-
ствовать себя гарантированной от попыток втянуть ее вновь
в какие-либо территориальные споры и конфликты, когда
она будет уверена, что граница, отделяющая ее от ее соседей,
создана свободной волей самих народов, живущих в этих
границах, а не односторонним насилием, способным лишь
на время подавить эту волю.



 
 
 

III. Понимаемая таким образом задача предполагает пред-
варительное соглашение Германии и Австро-Венгрии, с од-
ной стороны, и России – с другой, по четырем главнейшим
пунктам:

1. Относительно объема территорий, население которых
будет призвано воспользоваться правом на самоопределе-
ние.

2. Относительно общих политических предпосылок, при
которых должно произойти решение вопроса о государ-
ственной судьбе соответствующих территорий и наций.

3.  Относительно того временного переходного режима,
который должен быть установлен вплоть до окончательного
государственного конституирования этих областей.

4. Относительно тех способов и форм, в которых населе-
ние этих областей будет призвано выразить свою волю.

Совокупность ответов на эти вопросы и представит те ста-
тьи мирного договора, которые должны занять место статьи
2-й германского предложения от 28 декабря 1917 года.

Российская делегация, с своей стороны, указывает на воз-
можность следующего решения этих вопросов:

К п. 1-му. Территория.
Право на самоопределение принадлежит нациям, а не

только частям их, находящимся в оккупированной зоне, ко-
торая имеется в виду в статье 2-й германского предложения
от 28 декабря.

Ввиду этого российское правительство по собственной



 
 
 

инициативе предоставляет возможность одновременно вос-
пользоваться правом на самоопределение и тем частям ука-
занных наций, которые оказались вне зоны оккупации.

Россия обязуется не принуждать эти области, ни прямо,
ни косвенно, к принятию той или иной формы государствен-
ного устройства, не стеснять их самостоятельности какими
бы то ни было таможенными или военными конвенциями,
заключенными до окончательного конституирования этих
областей на основе политического самоопределения населя-
ющих их народов.

Правительства Германии и Австро-Венгрии в свою оче-
редь категорически подтверждают отсутствие у них каких
бы то ни было притязаний на включение в германскую или
австро-венгерскую территорию областей бывшей Россий-
ской Империи, ныне оккупированных германскими или ав-
стро-венгерскими войсками, на так называемое «исправле-
ние границ» за счет этих областей, а равным образом обя-
зуются не принуждать эти области, ни прямо, ни косвенно,
к принятию той или иной формы государственного устрой-
ства, не стеснять их самостоятельности какими бы то ни бы-
ло таможенными или военными конвенциями, заключенны-
ми до окончательного конституирования этих областей на
основе политического самоопределения населяющих их на-
родов.

К п. 2-му. Решение вопроса о будущей судьбе самоопре-
деляющихся областей должно происходить в условиях пол-



 
 
 

ной политической свободы и отсутствия какого-либо внеш-
него давления.

Поэтому голосование должно происходить после вывода
оттуда чужеземных войск и возвращения на родину бежен-
цев и выселенцев. Срок окончательного вывода войск уста-
навливается особой комиссией в соответствии с состоянием
транспортных, продовольственных и прочих, находящихся
в связи с условиями незаконченной мировой войны, обсто-
ятельств.

Охрана порядка и прав самоопределяющихся областей
принадлежит национальным войскам и местной милиции.

Предоставляется полная свобода и материальная возмож-
ность возвращения на родину беженцам, а также выселен-
ным властью с начала войны жителям данной области.

К п. 3-му. С момента подписания мира и вплоть до окон-
чательного государственного конституирования указанных
областей внутреннее управление в их пределах, заведование
местными делами, финансами и пр. переходит в руки вре-
менного органа, составленного путем соглашения политиче-
ских партий, обнаруживших свою жизнеспособность в среде
данного народа как до, так и во время войны.

Основной задачей этих временных органов народа, наря-
ду с поддержанием нормального течения общественной и хо-
зяйственной жизни, должна явиться организация предстоя-
щего опроса населения.

К п. 4-му. Окончательное решение о государственном по-



 
 
 

ложении областей, о которых идет речь, и о форме их внут-
реннего государственного устройства устанавливается путем
всенародного референдума.

В целях ускорения работ мирной конференции, россий-
ская делегация полагала бы чрезвычайно важным получить
от делегаций Германии и Австро-Венгрии вполне точный от-
вет по всем вопросам, поставленным в настоящем заявле-
нии.

Что касается остальных вопросов, то они могли бы быть
разобраны в связи с решением этих основных вопросов.

В своем ответном слове ген. Гофман, протестуя против
тона российской делегации и напоминая, что «победоносные
германские войска находятся на русской территории», заяв-
ляет, что российская делегация требует признания права на
самоопределение в такой форме и в таком объеме, в каковых
их не признает Советское правительство на своей террито-
рии (ген. Гофман ссылается на разгон Белорусского конгрес-
са в Минске в ночь на 31 декабря32).

Со своей стороны, он сообщает, что курляндское народ-
32 Дополнительные сведения о разгоне т. наз. «Белорусского конгресса» мы

находим в заявлении витебской делегации III Всероссийского Съезда Советов,
опубликованном в «Правде» (N 12 от 30 января 1918 г.). В этом заявлении со-
общается, что Белорусским Съездом (конгрессом), заседавшим одновременно с
Витебским губернским съездом советов, руководили помещики и офицерство.
Из 196 волостей Витебской губернии только 51 волость послала своих предста-
вителей на «Белорусский конгресс», да и те в большинстве своем покинули «кон-
гресс», как только выяснилась его контрреволюционная сущность. Оставшаяся
часть «конгресса» была разогнана.



 
 
 

ное собрание, литовский ландтаг, городское управление Ри-
ги и т. д. объявили себя самостоятельными по отношению к
России и обратились с просьбой о защите к Германской Им-
перии.

 
Л. Троцкий. ЗАСЕДАНИЯ

РОССИЙСКОЙ, ГЕРМАНСКОЙ И
АВСТРО-ВЕНГЕРСКОЙ ДЕЛЕГАЦИЙ

(ПОЛИТИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ)
 
 

I. Заседание 14 января 1818 г
 

Ответ на русскую формулировку зачитывает от имени со-
юзных держав Визнер (см. приложение N 7).

Троцкий. Что касается вопроса по существу, то мы на-
деемся, что сегодняшний ответ делегаций Четверного Сою-
за устраняет, во всяком случае, одно формальное затрудне-
ние, – затруднение, которое представил для нас заслушан-
ный нами в прошлый раз ответ генерала Гофмана.

Генерал Гофман дважды обратил мое внимание на то, что
он представляет здесь не германское правительство, а гер-
манское верховное командование. Я не претендую на сужде-
ние о внутренней структуре Германской Империи; но я все
же думал, что мы в данном случае ведем переговоры толь-
ко с лицами, которые представляют германское правитель-



 
 
 

ство. Г. статс-секретарь, по другому поводу, считал необхо-
димым указать на то, что все моменты переговоров, включая
и те, которые нам кажутся противоречивыми, соответству-
ют «единой руководящей воле германского правительства».
До тех пор, пока это никем не опровергнуто, мы считаем-
ся с этим, как с формальным заявлением; тем не менее, не
выходя из пределов замечаний генерала Гофмана, я считаю
необходимым отметить в речи генерала Гофмана некоторые
пункты и подчеркнуть, что они затрудняют ведение перего-
воров.

Генерал Гофман, прежде всего, протестовал против тона
нашего заявления и обратил наше внимание на то, что этот
тон не стоит в соответствии с тем фактом, что германские
войска находятся на нашей территории. Если бы мы при-
держивались того принципа, который нам рекомендует гене-
рал Гофман, то мы должны были бы разговаривать иначе с
представителями Германии, нежели с представителями Ав-
стро-Венгрии, Турции или нейтральной Персии. Мы полага-
ем, однако, что общие положения, которые мы выдвигаем,
дают нам право вести переговоры с представителями всех
государств в одном и том же духе. Г. генерал указал далее
на то, что наше правительство опирается на силу и применя-
ет насилие ко всем инакомыслящим, которых оно клеймит
как контрреволюционеров и буржуа. Прежде всего, я при-
ветствую тот факт, что г. генерал так быстро откликнулся
на мое приглашение вмешаться во внутренние дела России.



 
 
 

Затем, я должен указать, что г. генерал был вполне прав, ко-
гда говорил, что наше правительство опирается на силу. В
истории мы до сих пор не знаем других правительств. До тех
пор, пока общество будет состоять из борющихся классов,
государство останется по необходимости орудием силы и бу-
дет применять аппарат насилия. Я, однако, категорически
протестую против совершенно неправильного утверждения,
будто мы всех инакомыслящих ставим вне закона. Я был бы
очень рад, если бы социал-демократическая печать в Герма-
нии пользовалась той свободой, какой у нас пользуется пе-
чать наших противников и печать контрреволюционная. 33

То, что поражает и отталкивает правительства других
стран в наших действиях, – это тот факт, что мы арестуем не
стачечников, а капиталистов, которые подвергают рабочих
локауту, – тот факт, что мы не расстреливаем крестьян, тре-
бующих земли, но арестуем тех помещиков и офицеров, ко-
торые пытаются расстреливать крестьян. И когда румынское
правительство – я привожу это, как пример, – попыталось у
нас, на нашей территории, применить меры насилия по отно-
шению к революционным солдатам и рабочим, то мы отсю-

33 В период Брестских переговоров действительно существовала почти пол-
ная свобода печати даже для буржуазных газет. Были закрыты лишь некоторые
петроградские газеты, открыто призывавшие к поддержке контрреволюционной
борьбы и восстаний против Советской власти. Массовое закрытие буржуазных
и мелкобуржуазных газет произошло лишь после лево-эсеровского восстания в
июле 1918 г. Меньшевистские и лево-эсеровские органы продолжали существо-
вать еще значительно позже.



 
 
 

да, из Бреста, просили правительство в Петрограде аресто-
вать румынского посланника со всем составом посольства, а
также и румынскую военную миссию.34 Мы получили ответ,

34 26 января 1918 г., при содействии б. командующего Румынским фронтом
ген. Щербачева, в Бесарабию вторглись румынские войска и стали угрожать
Одессе. Французский посол Соре поспешил успокоить население, сообщая, что
румынские войска пришли в Бесарабию исключительно с целью обеспечения ру-
мынского фронта, но отнюдь не для вмешательства во внутренние дела Беса-
рабии. Румынское правительство опубликовало заявление, подтвержденное Ан-
тантой и Америкой, о том, что оно признает неприкосновенность Бесарабии и
обязуется очистить ее после окончания военных действий. Переход Румынии к
военным действиям заставил советское правительство предпринять ряд репрес-
сивных мер, о которых оно оповестило в следующем сообщении, напечатанном
в «Известиях» 27 января 1918 г. (написано т. Троцким):"ПРЕДАТЕЛЬСТВО
РУМЫНСКОЙ БУРЖУАЗИИ И ИЗМЕНА ГЕНЕРАЛА ЩЕРБАЧЕВА По-
крытая преступлениями румынская олигархия открыла военные действия про-
тив Российской Республики. Привыкшая утверждать свое господство на нище-
те, кабале и крови румынских крестьян и рабочих, румынская монархия сдела-
ла попытку спасти себя, своих помещиков и своих банкиров путем захвата Бе-
сарабии и превращения ее в оплот против могущественного потока русской ре-
волюции. Преступлениям румынских военных и гражданских властей нет чис-
ла. Комиссары и представители революционных российских войск арестуются и
расстреливаются. Революционные войска морятся голодом и разоружаются. При
отступлении в тыл они подвергаются обстрелу орудийным огнем. Во всех этих
кровавых преступлениях одно из виднейших мест принадлежит главнокоманду-
ющему Румынским фронтом Щербачеву.В виде протеста и предупреждения Со-
вет Народных Комиссаров подверг кратковременному аресту румынского посла.
Эта мера не оказала действия. Преступления идут своим чередом.Совет Народ-
ных Комиссаров постановляет:1. Все дипломатические сношения с Румынией
прерываются. Румынское посольство и все вообще агенты румынской власти вы-
сылаются за границу кратчайшим путем.2. Хранящийся в Москве золотой фонд
Румынии объявляется неприкосновенным для румынской олигархии. Советская
власть берет на себя ответственность за сохранность этого фонда и передает его



 
 
 

что это уже сделано, и мы считаем, что это насилие есть на-
силие, диктуемое нам волею миллионов рабочих, крестьян
и солдат, и что оно направлено против того меньшинства,
которое стремится удержать народ в рабстве, – что это есть
насилие, освященное историей и прогрессом.

Что касается двух примеров, которые привел генерал
Гофман, то они ни в каком смысле не характеризуют на-
шей политики в области национального вопроса. Мы наве-
ли справки о Белорусском конгрессе. Этот Белорусский кон-
гресс состоял из представителей белорусских аграриев. Он
сделал попытку присвоить себе те права, которые составля-
ют исключительную собственность белорусского народа. И
если он встретил отпор, то этот отпор исходил от солдат, сре-
ди которых были одинаково великороссы, украинцы и бело-
русы.

Я указал в одном из наших заявлений, что те конфликты,
которые у нас имелись с украинской Радой и которые, к со-
жалению, еще не ликвидированы, ни в каком отношении не
могут ограничивать права украинского народа на самоопре-
деление и ни в коем случае не препятствуют нашему призна-
нию независимой Украинской Республики.

Я, вместе с тем, позволю себе обратить внимание на то,
что в своей речи генерал Гофман, категорически отказав-

в руки румынского народа.3. Восставший против революции бывший главноко-
мандующий Румынского фронта Щербачев объявляется врагом народа и ставит-
ся вне закона.26 (13) января 1918 г. Таврический дворец".



 
 
 

шись от эвакуации оккупированных областей, свой отказ
мотивировал тем, что все эти области не имеют органов
управления. Именно из этого факта он выводил необходи-
мость дальнейшей длительной оккупации на неопределен-
ный срок. С другой стороны, г. статс-секретарь мотивиро-
вал самостоятельное право этих областей вступать в между-
народные сношения с центральными державами и их право
отчуждать свою территорию именно тем, что у них имеются
органы, достаточно авторитетные для такого рода междуна-
родных действий. Позволяю себе усмотреть в этом некото-
рое противоречие. Я думаю, что если какая-нибудь область
не имеет органов самоуправления и нуждается в опеке, то
этой области лучше подождать с заключением международ-
ных соглашений, ибо органы, недостаточно сформировав-
шиеся для внутреннего управления, естественно, не право-
мочны и для определения международных судеб данного на-
рода. Я должен, однако, признать, что если в исходных фило-
софских предпосылках можно установить разногласие меж-
ду г. статс-секретарем фон-Кюльманом и генералом Гофма-
ном, то вывод, к которому они благополучно приходят, яв-
ляется почти тождественным: из признания наличности пол-
номочных органов и из признания отсутствия их вытекает
один и тот же вывод, который гласит, что судьба этих стран
может и должна быть решена сейчас же, в период оккупа-
ции, независимо от того, в состоянии ли данный народ взять
управление страной в свои руки или нет.



 
 
 

Позволю себе заметить, что этот пример может нас снова
укрепить во взгляде на весьма подчиненное значение пра-
вовой философии в разрешении судеб живых народов. Это
относится целиком и к правовой философии американского
верховного суда, на который здесь ссылались. Кто знаком с
историей американского верховного суда, тот знает, как ча-
сто изменялась его правовая философия в зависимости от
желания расширить территорию Соединенных Штатов. Я ду-
маю, однако, что, как раз в связи с этим вопросом, было бы
гораздо интереснее провести параллель не с решением аме-
риканского верховного суда, – но с мнениями и суждениями
тех великобританских юристов XVIII в., которые доказыва-
ли право Англии удержать в своих руках американскую ко-
лонию.35

Что касается формы (письменной), в которой мы предло-

35 Упоминание о практике американского верховного суда вызвано ссылкой на
одно из его постановлений в декларации делегаций Германии и Австро-Венгрии
от 14 января (прил. N 7). Американский верховный суд, созданный по конститу-
ции Соединенных Штатов 1787 года, имел своей главной задачей разрешать все
дела, «возникающие по применению этой конституции» (ст. III, отд. 2-й консти-
туции). Суд должен был решать относительно каждого правительственного акта,
не противоречит ли он конституции и насколько он с нею согласуется. Эд. Чан-
нинг, описывая в своей «Истории Соединенных Штатов» функции и деятель-
ность верховного суда, делает лишь в более мягкой форме замечание, подтвер-
ждающее заявление тов. Троцкого. «Внимательный исследователь истории Со-
единенных Штатов, – говорит он, – заметит при изучении предмета, что верхов-
ный суд время от времени изменял свои взгляды». В данном случае речь идет
о постановлениях верховного суда, касавшихся борьбы Соединенных Штатов за
свою независимость от Англии.



 
 
 

жили вниманию противной стороны наши суждения, то мне
не совсем ясно, в чем именно г. статс-секретарь усматрива-
ет неудобство. Он указал на то, что при точной письменной
формулировке выдвигаются разногласия обеих сторон. Но,
насколько я понимаю, страны воюют именно из-за того, что
их разделяет, а не из-за того, что их соединяет. Именно по-
этому мы должны в переговорах выдвигать на первый план
те пункты, которые составляют предмет разногласий, и вы-
двигать их со всей необходимой решительностью, ибо толь-
ко в таком случае может быть найдено целесообразное ре-
шение.

Принципы, разумеется, могут служить удобными алгебра-
ическими формулами, но в конечном счете дело всегда сво-
дится к арифметическим величинам, и алгебраические фор-
мулы тогда лишь полезны и допустимы, когда им отвечают
арифметические величины. Мы внесли на обсуждение нашу
точную формулировку потому именно, что нам казалось, что
в той плоскости, в какой прения велись в последних заседа-
ниях, как бы подыскивалась формула, навязывающая про-
тивной стороне (т.-е. нам) то, что для нас совершенно непри-
емлемо по существу. В этом смысле тон генерала Гофма-
на казался нам гораздо более реалистичным. Мы ведь вовсе
не заявляли, что мы считаем германское правительство оду-
шевленным нашим мировоззрением; мы хотим только ясно
и точно знать, какая судьба ожидает Польшу, Литву и Кур-
ляндию. К этому сводится весь вопрос.



 
 
 

Правда, г. председатель германской делегации поставил
нам вопрос, – что нам дает право интересоваться судьбами
этих стран, раз мы заявили, что прежняя их принадлежность
к России не налагает на них никаких обязательств междуна-
родного характера. Но ведь и г. председатель германской де-
легации основывает, как мы слышали, свое право интересо-
ваться этими областями не на голом факте оккупации, а на
принципе самоопределения народов, правда, несколько им
ограниченного. Я полагаю, что этот принцип сохраняет, во
всяком случае, не меньшую силу и для нас и дает нам право
интересоваться судьбой тех народов, выделению которых из
состава бывшей Российской Империи мы отнюдь не препят-
ствуем. Мы, разумеется, оставляем за собой право дать бо-
лее точную характеристику тех предложений, которые были
нам сделаны сегодня и которые в такой форме являются по-
прежнему неприемлемыми для нас. Если я, не имея текста
перед глазами, правильно понял его содержание, то за инте-
ресующими нас областями по-прежнему признается так на-
зываемое «право» до окончательного их превращения в го-
сударства служить делу исправления границ соседнего госу-
дарства, заключать с ним военные и другие конвенции, а бу-
дущему народному представительству остается только санк-
ционировать эти решения. Мы придерживаемся того мне-
ния, что только явно и определенно выраженная воля народа
может решить все эти вопросы. Задача дальнейших перего-
воров, на основании обеих предложенных здесь формулиро-



 
 
 

вок, должна состоять в том, чтобы точно определить, каким
образом может быть осуществлен компромисс, имея в виду
оглашенный сегодня текст, – компромисс между официаль-
но признанным 25/12 декабря принципом самоопределения
и правом на аннексии, основанным на праве оккупации и
провозглашенным здесь генералом Гофманом.

Кюльман, возражая т. Троцкому по ряду затронутых им
вопросов, принимает к сведению заявление о готовности со-
ветской делегации перейти к обсуждению разделяющих де-
легации взглядов и предлагает перейти к обсуждению четы-
рех пунктов, выдвинутых советской делегацией в деклара-
ции 12 января.

Троцкий. Полагаю, что мы теперь можем перейти к об-
суждению обоих предложений, причем я нахожу, что наше
предложение отличается от предложения наших противни-
ков отнюдь не «диктаторским, вызывающим тоном»,36 но…
гораздо большей ясностью и последовательностью. Оно, мне
кажется, не может раздражать тех, кто жизненно заинтересо-
ван в разрешении данных вопросов, принимая во внимание
всю их тяжесть. Я должен еще раз отметить, что в вопросе об
эвакуации войск я никоим образом не могу присоединить-
ся к мнению г. председателя, что будто бы удаление оккупа-
ционных войск оставит после себя пустое место. Это непра-

36 Против «тона» русской декларации протестовал в вечернем заседании 12 ян-
варя ген. Гофман, заявивший, что «русская делегация заговорила так, как будто
бы она представляет собой победителя, вошедшего в нашу страну», в то время
как «факты как раз противоречат этому».



 
 
 

вильно даже по отношению к африканским колониям. Если
Англия, скажем, сегодня выведет все свои войска из Индии,
то там мы найдем, во всяком случае, не пустое место, а жи-
вой народ, который стремится к государственной жизни и к
независимому существованию. А те народы, которые живут
в пределах Польши, Литвы и Курляндии, ни в коем случае не
окажутся в затруднении, если оккупационные войска предо-
ставят их самим себе. Насколько я понял, дело идет о техни-
ческих трудностях, – вроде отсутствия там собственных же-
лезных дорог, почты и т. д. По этим вопросам всегда можно
прийти к соглашению, не прибегая к контролю оккупацион-
ных войск.

 
II. Утреннее заседание 15 января 1918 г

 

Кюльман предлагает начать обсуждение с п. 2-го (о поли-
тических предпосылках, необходимых для осуществления
права на самоопределение).

Троцкий. Прежде чем высказаться по вопросу о предло-
женном новом порядке обсуждения пунктов, я должен вер-
нуться к одному предложению, сделанному нам противной
стороной.

Германская и австро-венгерская делегации внесли на од-
ном из прошлых заседаний предложение привлечь к участию
в мирных переговорах известных этим делегациям предста-
вителей тех оккупированных областей, которые, по мнению



 
 
 

названных делегаций, уже могут считаться государственны-
ми единицами, как проявившие в достаточной мере свою во-
лю к независимому государственному существованию. Мы
не могли сразу ответить на этот вопрос, так как предвари-
тельно хотели уяснить себе, какие именно критерии являют-
ся, по мнению другой стороны, решающими для определе-
ния правомочности или неправомочности органов, претен-
дующих на выражение народной воли. Внесенные нами в
формулированном виде предложения должны были доста-
вить нам этот материал. Как я уже упомянул вчера, получен-
ные нами ответы представляются нам глубоко противоречи-
выми с формальной стороны; по существу же они сводятся
к предоставлению оккупационным властям права, основан-
ного на физической силе, произвольно решать судьбы окку-
пированных областей и пользоваться по своему усмотрению
теми или иными органами, независимо от того, когда эти
органы возникли, на какой социальной основе, каково было
их предназначение и каков их подлинный политический вес.
При этом теми же оккупационными властями ставятся про-
извольные пределы деятельности органов, признанных эти-
ми властями по своему усмотрению.

Поскольку, однако, правительства противной стороны –
по крайней мере, в рамках этих мирных переговоров – при-
знают таковые органы носителями воли уже самоопределив-
шихся народов, мы также считали бы в высшей степени це-
лесообразным привлечение представителей этих органов к



 
 
 

участию в нынешних переговорах. Представители этих орга-
нов получат, таким образом, возможность перед лицом все-
го мира доказать свои оспариваемые нами права или свои
претензии на представительство данных народов. Если, та-
ким образом, не устранилось бы противоречие между нами,
то не так било бы в глаза то обстоятельство, что германское
и австро-венгерское правительства защищают права извест-
ных, покровительствуемых ими органов выражать народную
волю, в то самое время когда эти будто бы суверенные ор-
ганы отрезаны режимом оккупации от переговоров, где ре-
шается судьба тех областей, от имени которых они призна-
ются правомочными говорить. Мы идем поэтому навстречу
двукратно повторявшемуся предложению противной сторо-
ны – пригласить сюда представительства тех органов, на за-
явления которых ссылаются германская и австро-венгерская
делегации.

Кюльман считает возможным пригласить представителей
указанных органов лишь при том условии, если российская
делегация признает их правомочными выразителями воли
соответствующих народов.

Троцкий. Само собой разумеется, что мы не можем, в по-
рядке обсуждения вопроса о привлечении делегатов спор-
ных представительных органов, разрешить или считать раз-
решенным тот именно вопрос, который и составляет сей-
час главный предмет наших переговоров и разделяющих нас
разногласий.



 
 
 

Если мы выразили мысль, что ландтаги являются выра-
зителями мнений известных влиятельных групп, то это не
устраняет из нашего поля зрения того факта, что эти по сво-
ему экономическому положению очень влиятельные груп-
пы, согласно данным немецкой печати, составляют от 3-х
до 7-ми процентов населения; таковы приблизительно и на-
ши статистические данные. Мы считаем, что народная во-
ля должна выражаться народом, а не привилегированными
группами, и нам пришлось бы совершенно отречься от тех
принципов, которые составляют существенную часть нашей
программы, если бы мы, прямо или косвенно, дали повод
польским, литовским и латышским народным массам обви-
нять нас в готовности признать представительство высших
привилегированных классов за представительство всего на-
рода. Так как г. председатель германской делегации усмат-
ривает в этом препятствие к привлечению указанных пред-
ставителей, то предложение, сделанное раньше, отпадает са-
мо собой.

Кюльман. «Предложение, сделанное г. председателем рос-
сийской делегации?»

Троцкий. Предложение, которое было внесено противной
стороной и которое, насколько мы поняли, не было связано с
обязательным признанием с нашей стороны правомочности
этих органов. Я не оспариваю заявления г. статс-секретаря;
я только подчеркиваю, что мы не поняли того, что привле-
чение этих представителей обусловливается нашим предва-



 
 
 

рительным и безусловным их признанием.
Кюльман приводит цитату из своей речи на одном из

предыдущих заседаний, где он говорил о необходимости
признания правомочности существующих органов. Он пред-
лагает далее установить срок, в который должно произойти
волеизъявление соответствующих наций. Он предлагает та-
ким сроком считать «промежуток времени… с момента за-
ключения мира с Россией и оканчивающийся по истечении
года после заключения всеобщего мира».

Троцкий. В оглашенной цитате нет, как я уже указывал,
никакого противоречия с утверждением г. председателя гер-
манской делегации; но я считаю, что мы имели право ис-
толковать сделанное предложение по-своему. Там не говори-
лось о презумптивном (предварительном) признании опре-
деленных органов, но о презумптивном признании опреде-
ленных народов и областей.

Такое презумптивное признание сделано с нашей сторо-
ны в заявлении о том, что из факта бывшей принадлежности
этих областей к Российской Империи мы не делаем ника-
ких выводов, которые налагали бы на эти области определен-
ные обязательства по отношению к Российской Республике.
В пояснение нашей мысли, я позволю себе привести в двух
словах далекий от нас пример, – он касается Индии. Если бы
там было сейчас устранено великобританское господство, то
признаваемая нами самостоятельность Индии (которая, мы
надеемся, осуществится, благодаря героической борьбе ин-



 
 
 

дусского народа) нашла бы соответственные органы для вы-
ражения своей воли, но мы ни в коем случае не могли бы за-
ранее связать независимость Индии с судьбами тех органов,
которые там в данное время существуют и признаны вели-
кобританскими властями.

Мы не видим такой мистической связи между самоопре-
делением народа и заявлением органа, по внешнему виду об-
ладающего якобы государственной правомочностью, а меж-
ду тем нуждающегося в доказательстве своих прав на пред-
ставительство народа. Так как именно здесь имеется фор-
мальное противоречие в наших воззрениях, противоречие,
за которым кроется разногласие по существу, то я вполне
присоединяюсь к мнению г. председателя германской деле-
гации о бесполезности – по крайней мере на данной ста-
дии переговоров – прений в этой плоскости. Несомненно,
если бы предварительные условия народного голосования
были обставлены гарантиями и предпосылками, делающими
неоспоримым будущее свободное волеизъявление заинтере-
сованных народов, – то для практического разрешения во-
проса было бы безразлично, какой именно орган признается
тем или иным правительством.

Следовательно, по существу дело сводится к гарантиям
независимости и свободного волеизъявления данной народ-
ности. Необходимые гарантии имелись бы лишь в том слу-
чае, если бы представительство носило не только конфирма-
тивный (утверждающий), но и конститутивный (учреждаю-



 
 
 

щий) характер.
Одним из важных факторов, связанным с этим свобод-

ным волеизъявлением, является вопрос о выводе войск из
интересующих нас областей.

Г. председатель германской делегации внес конкретное
предложение приступить к эвакуации с момента заключения
мира с Россией и закончить ее через год по заключении все-
общего мира.37

Кюльман указывает, что он говорил не о сроке эвакуации,
а о сроке, в течение которого должно произойти «волеизъ-
явление народа».

Троцкий. Я очень благодарен за сделанное разъяснение.
Сейчас мне трудно установить, каким образом создалось у
меня это ложное представление. Весьма вероятно, что оно
вызвано нашим глубоким убеждением, что голосование во-
обще невозможно без предварительного очищения соответ-
ствующей территории.

Во всяком случае, я полагаю, что и у противной сторо-
ны нет достаточных оснований связывать с дальнейшим хо-
дом войны судьбу областей, вопрос о которых стал на пер-
вом плане в связи с событиями на Восточном фронте.

Если Россия заключит мир, между нею и Германией воз-
обновятся мирные сношения. К несчастью, это не исключает

37 Кюльман такого предложения не вносил. Надо полагать, что заявление тов.
Троцкого об этом представляло собой дипломатический ход, с целью заставить
Кюльмана говорить яснее и определеннее.



 
 
 

продолжения войны на других фронтах, но так как положе-
ние Германии в отношении других ее противников заклю-
чением мира с Россией, во всяком случае, не ухудшится, то
населению ныне оккупированных областей будет непонятно,
почему оно продолжает страдать от всеобщей войны, а это
неизбежно при сохранении оккупации и переходного режи-
ма.

При такой постановке вопроса самое существование на-
селения лишается на неопределенное время каких-либо га-
рантий. При всем нашем оптимизме, мы не имеем возмож-
ности предсказать, с большей или меньшей точностью, мо-
мент заключения всеобщего мира, и поэтому мы полагаем,
не называя пока никакого точного срока, что вопрос об уре-
гулировании судьбы оккупированных ныне областей должен
разрешиться в зависимости от заключения мира на Восточ-
ном фронте и от дальнейшей ликвидации здесь военных ме-
роприятий, которые ложатся всей своей тяжестью на окку-
пированные области. Допущение в принципе того, что эти
области, независимо от их будущей государственной формы,
не должны быть вовлекаемы в дальнейший ход мировой вой-
ны в большей степени, нежели это требуется ликвидацией
последствий войны на Восточном фронте, дало бы возмож-
ность определить срок, в зависимости от всех связанных с
этим техническим вопросом соображений.

Кюльман заявляет, что до окончания мировой войны име-
ется возможность новой военной вспышки на Восточном



 
 
 

фронте, благодаря чему германское командование не может
отказаться от гарантий (оккупации).

Троцкий. Разумеется, мы не отрицаем, что дальнейший
ход войны отразится на тех областях, по которым в настоя-
щее время проходит Восточный фронт, но мы думаем, что с
чем большей решительностью и прямотой мы обеспечим на
этом фронте в кратчайший срок свободное существование
народов, тем большая гарантия у нас будет против возобнов-
ления военных действий на этом фронте, и, наоборот, чем
дольше здесь сохранится переходный режим, со всеми невы-
носимыми для народов последствиями, тем скорее явится у
тех или других элементов населения искушение путем но-
вых насильственных попыток заменить переходный режим
режимом постоянным. Вот почему мы считаем, что в это
трагическое время нужно создать совершенно новые осно-
вы и условия мирного сожительства народов. Эта гарантия
обеспечит нас гораздо лучше против кровавых конфликтов,
ибо она будет основана на сознании народных масс, что но-
вые границы проведены согласно их собственной воле.

Именно поэтому мы настаиваем на сокращении срока пе-
реходного режима.

Что касается моего примера, к которому вернулся г.
предыдущий оратор, то у меня сейчас нет никакого руча-
тельства за то, что, вместе с ликвидацией английского гос-
подства, не исчезнет и Низам. Во всяком случае до наступ-
ления этих событий, до проверки прочности положения Ни-



 
 
 

зама по удалении войск, я бы воздержался от предваритель-
ного его признания.

Я мог бы указать на другой, более красноречивый при-
мер. Во французской колонии Аннам, во время этой войны,
местный вождь поднял знамя восстания против французско-
го господства. В его «оправдание» нужно сказать, что ему
всего 18 лет. Французы его сместили и заменили другим, бо-
лее покорным. Это – его дядя. Он более зрелого возраста. Я
полагаю, что в тот момент, когда французское владычество
прекратится в Аннаме, вряд ли история поручит дяде выра-
жение воли аннамитов; призовет ли она племянника, этого я
не знаю. Но это не может помешать нам признавать полное
право аннамитов на защиту своего отечества и заступаться
за них, а не за Французскую Республику.

Кюльман повторяет, что считает «невозможным смягчить
военные гарантии» и предлагает российской делегации, в
случае несогласия с этим, формулировать свое предложение.

Троцкий. Я уже сказал, что разногласие кроется не в том,
в какой срок по заключении всеобщего мира должно быть
покончено с переходным режимом, а в самом стремлении
связать эти два вопроса.

В данной стадии переговоров, мы все же остаемся при
том убеждении, что, поскольку противная сторона исходит
из признания права заинтересованных областей на свобод-
ное существование, необходимо внести в условия мирного
договора такие гарантии, которые не связывали бы жизнь



 
 
 

этих народов с точно не указанным и не поддающимся опре-
делению сроком окончания всемирной войны. В этом имен-
но мы видим величайшую опасность.

Сохранение военного положения в только что призванных
к самоопределению областях не может, разумеется, создать
действительной гарантии для мирных отношений – как для
этих областей, так для и соседних, – и я позволю себе заме-
тить, что жители данных областей, точно так же, как и упо-
мянутые нами раньше жители колоний, имеют право жить в
своей собственной стране, не подвергаясь вследствие миро-
вой войны большим лишениям, нежели это вызывается неиз-
бежными техническими причинами.

 
III. Вечернее заседание 15 января 1918 г

 

Кюльман заявляет, что о выводе войск не может быть ре-
чи и что этот вопрос и не может подлежать обсуждению. Со
своей стороны он обещает, что оккупационные войска не бу-
дут производить давления на население при голосовании и
не помешают свободному волеизъявлению его.

Троцкий. Сегодня, до перерыва, мы выяснили сущность
разделяющих нас разногласий в этом, на первый взгляд,
практическом вопросе. Г. председатель германской делега-
ции установил, в качестве основного критерия при решении
этого вопроса, критерий военных гарантий. Этот принцип,
разумеется, имеет свои основания, но он перемещает все на-



 
 
 

ши прения в другую плоскость.
Это надо прежде всего выяснить, потому что, в соответ-

ствии с признанием принципа самоопределения народов,
может создаться положение, при котором можно сказать се-
бе: хотя оккупация территории данных народов и дает нам
некоторые преимущества военного характера, но так как мы
признали их право на независимое существование, то мы от-
казываемся от этих преимуществ.

Это одна позиция. Но возможна и другая позиция, фор-
мулированная сегодня г. председателем германской делега-
ции:

«При данных условиях преимущества военного характе-
ра являются высшим критерием, и только в этих рамках воз-
можны прения». Этим самым вопрос перемещается в чисто
эмпирическую плоскость. Если стать на эту точку зрения, то
потребуются некоторые фактические разъяснения для того,
чтобы отдать себе отчет в позиции германской делегации. До
рождественского перерыва г. председатель германской деле-
гации, в виде примера или в виде предложения для прений,
указал на то, что интересующие нас области могли бы до-
стигнуть полного и законченного выражения своей незави-
симости в течение года по окончании войны. Я понял, что
этот процесс должен более или менее совпадать с эвакуаци-
ей чужеземных войск, или что эвакуация будет ему предше-
ствовать в данных областях. На этой почве возникло извест-
ное недоразумение, которое не получило еще своего оконча-



 
 
 

тельного разъяснения. Полагает ли г. председатель герман-
ской делегации, что к моменту окончательного образования
новых народов очищение территории этих народов от чуже-
земных войск будет уже совершенно закончено? Если так, то
поставленный только что вопрос, мне кажется, очень просто
разрешится. Принимая, разумеется, условно, срок, предло-
женный г. председателем, – именно год по всеобщем окон-
чании войны, – можно себе представить, что за несколько
месяцев до этого уже будет закончен процесс эвакуации дан-
ных территорий, и в этих условиях произойдет то голосова-
ние, которое даст новым народностям окончательную госу-
дарственную форму. Я бы очень просил г. председателя дать
разъяснение по этим вопросам, с целью упрощения дальней-
ших прений.

Кюльман отказывается обсуждать вопрос об эвакуации
войск.

Троцкий. Будет ли или не будет достигнут практический
результат, но, прежде всего, необходимо попытаться достичь
ясности. Мне и после любезных разъяснений г. председате-
ля все же неясно, даже в перспективе, какой предполагается
назначить последний срок для эвакуации чужеземных войск
из этих новых государств.

Кюльман снова предлагает говорить лишь о сроке голосо-
вания и запрашивает российскую делегацию, какое количе-
ство вооруженных сил требуется, по ее мнению, для поддер-
жания порядка в этих областях в период голосования.



 
 
 

Троцкий. Я бы попросил г. председателя помнить, что он
является не только председателем настоящего собрания, но
и представителем противной стороны, и что, стремясь к со-
глашению по существу, необходимо стремиться к соглаше-
нию и относительно порядка прений и их формы.

Затрудняюсь дать ответ на те или иные вопросы, которые
считает необходимым поставить г. председатель германской
делегации, если, при всестороннем выяснении интересую-
щих нас вопросов, мы не имеем возможности выдвигать все
необходимые соображения и получать необходимую инфор-
мацию.

Здесь в течение нескольких минут г. председатель предло-
жил сперва говорить только об условиях свободы голосова-
ния и тут же, не дождавшись от меня ответа, предложил пе-
рейти к обсуждению условий поддержания полицейского по-
рядка в стране. Я остаюсь при том убеждении, что сегодняш-
ние наши прения, доведенные без дальнейших пояснений до
сведения заинтересованных народов и общественного мне-
ния всего мира, могут породить величайшее недоразумение,
и именно поэтому и в строгой связи с политическим вопро-
сом, стоявшим в порядке дня, – с вопросом о предпосылках
свободного голосования, – я и поднял вопрос об условиях и
времени окончательной эвакуации войск, потому что и здесь
возможно несколько более или менее целесообразных реше-
ний. Если, скажем, мы оказались бы, – говорю это для при-
мера, – перед такой практической альтернативой: эвакуация



 
 
 

войск производится через два года по заключении всеобще-
го мира, а голосование через год, – то получилась бы одна
возможность; другая возможность: эвакуация производится
через два года, а голосование через два года и три месяца, –
то в таком случае мне пришлось бы отстаивать это второе
решение. Я именно и хотел выяснить себе дальнейшую судь-
бу данных областей в связи с вопросом об этом решающем
голосовании. Разумеется, г. председатель германской деле-
гации вправе отказать мне в ответе на этот вопрос.

Кюльман снова подтверждает, что вывод войск невозмо-
жен по военным соображениям, но не возражает против пре-
ний по этому вопросу.

Троцкий. Да, я думаю, что ясность увеличится, если мы
остановимся еще на некоторое время на только что затрону-
том мною вопросе. В формулированном предложении, вне-
сенном германской и австро-венгерской делегациями, в тол-
ковании пункта 2-го мы читаем следующее:

«Вывод войск до окончания мировой войны невозможен;
однако, можно стремиться к сведению количества войск, –
поскольку это будет допускаться военными обстоятельства-
ми, – до минимума, необходимого для поддержания порядка
и технического аппарата страны».

Далее говорится об образовании национальной жандарме-
рии. Может быть, это объясняется моим недостаточным зна-
комством с немецким языком или недостатками нашего пе-
ревода, но я понял так, что сроки сокращения количества



 
 
 

войск до минимума относятся еще к эпохе мировой войны,
и только к этому периоду относится невозможность эвакуа-
ции.

Мне казалось, что именно такое содержание подсказыва-
ется логической структурой этой части документа. Насколь-
ко я теперь понял, вопрос о сокращении количества войск
касается только периода, начинающегося после заключения
всеобщего мира.

Что касается эвакуации, то она остается совершенно
неопределенной перспективой, относительно которой г.
председатель в данный момент не может дать нам никаких
разъяснений. Исключительно в целях вполне добросовест-
ного выяснения обстоятельств я и поставил свой вопрос.

Кюльман заявляет, что окончательный срок эвакуации не
может быть определен и зависит от хода военных событий.

Троцкий. Теперь положение представляется мне, несо-
мненно, ясным. Итак, если бы через год по окончании все-
мирной войны голосованием было установлено, что порядок
в стране достаточно обеспечен внутренними силами, то, на-
сколько я понял, г. председатель германской делегации не
считал бы все же возможным заявить, что с немецкого солда-
та снимается его тяжкая обязанность поддерживать порядок
в областях, призванных к государственной самостоятельно-
сти на основах принципа самоопределения.

Другой вывод, который непосредственно вытекает из ска-
занного, состоит в том, что заключающееся в этом докумен-



 
 
 

те заявление о стремлении к сведению до минимума коли-
чества войск в течение войны, – что это заявление относится
к случаю мало вероятному, по мнению г. председателя. По-
сле этих разъяснений, достаточно освещающих эту сторону
вопроса, мы можем идти дальше.

Гофман сообщает, что будет оставлено минимальное ко-
личество войск, ибо они нужны для Западного фронта.

Троцкий. Я в этом совершенно не сомневаюсь, но так как
после заключения мира на Восточном фронте речь идет не о
продолжении войны с Россией и теми новыми государства-
ми, которые могут образоваться, то, очевидно, вопрос о ко-
личестве войск должен рассматриваться только с точки зре-
ния оккупации. И, само собой разумеется, генерал Гофман
лишь подтвердил, что предполагается оставить небольшое
количество войск, достаточное для оккупации, а мы именно
говорим о том порядке, при котором прекратится режим ок-
купации.

Кюльман запрашивает, могут ли, по мнению российской
делегации, произойти свободное голосование и выборы при
оставлении минимального количества войск.

Троцкий. Я не считаю возможным отвечать на этот во-
прос в форме, которая имела бы политическое и практиче-
ское значение для наших переговоров. Совершенно ясно,
что только выяснение всех остальных условий с такою же
определенностью, как и вопроса об оккупационных войсках,
может дать нам приблизительную картину условий голосо-



 
 
 

вания.
Кюльман считает, что уклонение т. Троцкого от ответа на

его вопрос означает возможность для российской делегации
приблизиться к его точке зрения.

Троцкий. Мой ответ означал только то, что это новое об-
стоятельство представляет, с нашей точки зрения, серьез-
нейшее затруднение для возможности успеха того голосова-
ния, о котором идет речь, – только это я и хотел сказать, –
и что окончательное суждение по вопросу о голосовании
может быть формулировано только после выяснения дру-
гих тормозящих или облегчающих волеизъявление обстоя-
тельств. Здесь, в этом пункте, наряду с вопросом о создании
жандармерии, имеется еще вопрос о возвращении беженцев
и выселенцев. Этому вопросу, как нам кажется, необходимо
придать серьезное значение. Война выбросила из нормаль-
ных условий существования значительные массы граждан-
ского населения. Сейчас эта часть населения находится в со-
стоянии полнейшей неуверенности и неопределенности, и
само собой разумеется, что восстановление сколько-нибудь
нормальных отношений предполагает свободное и беспре-
пятственное возвращение этой части населения к своим оча-
гам.

Вместе с тем, дело касается непосредственных жертв вой-
ны, механически оторванных от своей родины и сохранив-
ших с нею, тем не менее, свою внутреннюю связь, проявля-
ющуюся в их готовности вернуться к своим очагам. Ясно,



 
 
 

что они должны получить возможность участвовать в само-
определении своего народа. Другими словами, голосование
должно произойти после того, как большинство беженцев и
выселенцев вернется на свои места.

В формулировке германской и австро-венгерской делега-
ций ответ на этот вопрос дается в общем в ограничитель-
ном смысле; в ней говорится о благожелательном исследова-
нии вопроса в каждом отдельном случае. Эта формулировка
кажется нам недостаточно категорической, или вернее, как
я раньше выразился, ограничительной. Она вызывает опасе-
ние, что беженцы или выселенцы не получат физической и
материальной возможности вернуться на свои места.38

38 По вопросу о беженцах в декларации от 14 января (прил. N 7) говорилось
следующее:«Что касается возвращения беженцев и лиц, эвакуированных в тече-
ние войны, то мы обещаем благожелательное отношение в каждом отдельном
случае».Надо полагать, что немцы боялись возвращения беженцев по двум при-
чинам: 1) потому что они опасались получить под видом беженцев агитаторов и
2) потому: что они боялись, что даже действительные беженцы – в большинстве
своем представители низших классов – принесут с собой большевистскую зара-
зу. Характерно, что первым вопросом Кюльмана в заседании 15 января был во-
прос «к каким слоям населения принадлежат они?».Обмен мнений по вопросу о
беженцах произошел в заседании политической комиссии 18 января. В этом за-
седании Кюльман обратился к тов. Троцкому с следующим характерным вопро-
сом:«Полагает ли г. председатель российской делегации, что будет возможно в
каждом отдельном случае представить доказательства того, что то или иное лицо
действительно было эмигрантом или жило и работало в данных областях?»По-
сле ответа тов. Троцкого, что беженцы и выселенцы объединены в землячества,
органы которых смогут дать о них сведения, Кюльман заявил, что в принципе он
согласен на реэмиграцию, но что практическое осуществление вопроса должно
быть передано в комиссию, которая будет заниматься вопросами возвращения



 
 
 

Разъяснения г. председателя германской делегации по
этому вопросу были бы, несомненно, очень полезны для нас.

Кюльман просит представить ему по этому поводу мате-
риал.

Троцкий. Я постараюсь к завтрашнему дню представить г.
председателю те данные, какими мы располагаем. Во всяком
случае, дело идет о сотнях тысяч лиц, рассеянных по всей
России, имеющих свои организации взаимопомощи и поль-
зующихся поддержкой государства. В большинстве случаев
это, разумеется, представители трудящихся классов; именно
поэтому судьба их в нынешних условиях представляется нам
более трагичной, и, разумеется, вопрос о праве их всех вер-
нуться к родным очагам должен быть решен принципиально.
Когда я говорил о сотнях тысяч, я имел в виду рабочие силы,
не считая их семейств.

 
IV. Утреннее заседание 18 января 1918 г

 

Кюльман предлагает перейти к обсуждению вопроса о
способах и форме волеизъявления и запрашивает россий-
скую делегацию, настаивает ли она на принципе референду-
ма.

на родину военных и гражданских пленных. «Во всяком случае, – прибавил он, –
следует считаться с мнением административных учреждений тех областей, ку-
да пожелают возвратиться реэмигранты». На этом обсуждение вопроса закончи-
лось, при чем тов. Троцкий заявил, что заявление Кюльмана «далеко не совпа-
дает с нашим пониманием дела».



 
 
 

Троцкий. Да, мы остаемся при том взгляде, что там, где
дело идет о судьбе вновь возникающего государства, рефе-
рендум лучше всего выражает волю народа. Мы не думаем,
чтобы население оккупированных областей стояло на таком
уровне развития, – по выражению г. председателя герман-
ской делегации, – при котором эта форма опроса является
нецелесообразной.

Население всех интересующих нас областей чрезвычайно
работоспособное, интеллигентное и в высшей степени раз-
витое. Именно поэтому оно относится ко всякому решению,
не вытекающему непосредственно из его воли, как к чему-то
навязанному ему извне.

Кроме того, мы полагаем, имея опыт этой войны, что наи-
более прочные гарантии против возникновения новых кро-
вавых конфликтов заложены именно в сознании самих на-
родных масс. Мы, например, читали заявление одного вид-
ного представителя Курляндии о том, что, в случае отка-
за Германии принять под свое покровительство Курляндию,
она будет вынуждена искать поддержки или протектората
Англии. Такого рода беспринципные заявления могут толь-
ко испортить отношения между государствами и характери-
зуют лишь взгляды отдельных политиков. Широкие массы
народа так не рассуждают никогда. Вот почему мы счита-
ем референдум наиболее целесообразным способом опроса
населения. Что касается вопроса об «эволюционном стро-
ительстве», без ломки данного строя, то мы полагаем, что



 
 
 

война есть тот исторически революционный метод, который
резко ломает существующий строй. Мы в Риге имели пример
того, как вновь составленное городское самоуправление бы-
ло устранено и заменено старым, фактически переставшим
существовать.

Мы видим, таким образом, что противная сторона не так
уж строго придерживается принципа использования того,
что она застает на месте, а выбирает, и вопрос только в том,
насколько тот или другой выбор отвечает интересам народ-
ных масс. В тех областях, откуда война выбросила десятки
и сотни тысяч беженцев, где меняется подданство, где нахо-
дятся чужеземные войска, там референдум не явится боль-
шим новшеством и во всяком случае не будет воспринят, как
навязанный народу.

Кюльман заявляет, что он остается на старой точке зре-
ния и считает поэтому излишним дальнейшие переговоры
по этому поводу.

 
V. Вечернее заседание 18 января 1918 г

 

На утреннем заседании комиссии делегацией союзных
держав были предъявлены в ультимативной форме предло-
жения по вопросу об объеме территорий народов, которым
следует предоставить право на самоопределение. 39

39 Германия потребовала проведения границы, которая отрезывала от России
Моонзундские острова, Польшу, Литву и часть территории, населенной латыша-
ми и белоруссами. Гофманом была предложена лишь линия границы к северу



 
 
 

После перерыва т. Троцкий дает оценку этих предложе-
ний:

Предъявленные в сегодняшнем утреннем заседании тер-
риториальные притязания германской и австро-венгерской
делегаций завершают в известном смысле основные полити-
ческие переговоры.

Позиция противной стороны в политико-территориаль-
ном вопросе вполне вырисовалась теперь для нас в своих

от Брест-Литовска. Что касается областей к югу от него, то Гофман заявил, что
по этому поводу ведутся отдельные переговоры с украинской делегацией (о по-
ведении и роли украинской делегации см. прим. 65 и 66). Установленная по до-
говору с последней граница к югу от Брест-Литовска была сообщена Гофманом
в утреннем заседании подкомиссии по территориальным вопросам 10 февраля
(см. прим. 90).Общая оценка границы к северу от Бреста была дана тов. Троцким
в тот же день (18 января) в вечернем заседании. Оценка границы в экономиче-
ском и стратегическом отношении была дана военными консультантами совет-
ской делегации – Альтфатером и Липским – в заседании подкомиссии по терри-
ториальным вопросам 10 февраля. Приводим общую характеристику границы,
данную капитаном Липским в указанном заседании:"Предложенная 18 (5) янва-
ря граница по германскому проекту в общих чертах проходит к востоку от Моон-
зундского архипелага и города Риги, несколько западнее города Двинска, около
местечка Видзы и далее к Брест-Литовску.В этнографическом отношении новая
граница, во-первых, отдавая Моонзунд в руки Германии, отторгает часть населе-
ния эстов от остальной их массы, живущей на материке.Во-вторых, она отрезает
большую часть Латвии (Лифляндию и Двинский, Режицкий и Люцинский уезды
Витебской губернии) от меньшей части (части Рижского уезда Лифляндской гу-
бернии и Курляндии)…Кроме того, она отторгает от Лифляндии город Ригу –
этот культурно-просветительный и экономический центр не только Лифляндии,
но и всей Латвии.В-третьих, она отсекает от России часть Белоруссии (Вилен-
ский, Трокский и Лидский уезды Виленской губ.) и почти половину, западную,
Гродненской губернии".Более подробно об оценке границы см. примечание 90.



 
 
 

конкретных очертаниях и сводится к следующему: Германия
и Австро-Венгрия отрезают от владений бывшей Российской
Империи территорию размером свыше 150.000 квадратных
верст, причем в границы ее входят бывшее Царство Поль-
ское, Литва и значительные пространства, населенные укра-
инцами и белорусами; далее, намеченная линия прорезает
территорию, населенную латышами, разделяя ее на две ча-
сти, и отсекает населенные эстонцами острова Балтийского
моря от эстонской части континента. В пределах названных
областей Германия и Австро-Венгрия сохраняют режим во-
енной оккупации не только по заключении мира с Россией,
но и по заключении всеобщего мира, причем обе упомяну-
тые державы отказываются вступать в какие бы то ни было
объяснения не только относительно срока очищения окку-
пированных областей, но и вообще отказываются связать се-
бя какими бы то ни было обязательствами, в смысле очище-
ния оккупированных областей от своих войск.

Внутренняя жизнь этих областей остается, следовательно,
в течение неопределенного исторического периода в руках
оккупационных властей, и развитие проживающих в этих об-
ластях народов должно будет совершаться в тех рамках, ка-
кие окажутся совместимыми с интересами названных дер-
жав.

При этих условиях, те или иные гарантии волеизъявления
поляков, литовцев или латышей носят совершенно иллюзор-
ный характер, и практически дело сводится к тому, что пра-



 
 
 

вительства Германии и Австро-Венгрии берут в свои руки
управление судьбами названных народов.

Мы считаем своим политическим долгом открыто устано-
вить этот факт. В данной стадии переговоров я не считаю
нужным, после всей совершенной нами работы, подвергнуть
снова принципиальной критике эти условия и доказывать,
что они построены в совершенно другой плоскости, нежели
заявления от 25/12 декабря, и что прочный и длительный
мир народов возможен лишь при условии правильного осу-
ществления принципа самоопределения народов.

Ввиду достигнутого, таким образом, завершения работ
политической комиссии, я предлагаю устроить перерыв в ее
работах, дабы дать возможность правительственным орга-
нам Российской Республики вынести свое окончательное ре-
шение по поводу предложенных нам условий мира. Этот пе-
рерыв должен был бы, по моему мнению, продолжаться дней
8–9.

Я, со своей стороны, предлагаю назначить следующее за-
седание этой комиссии на 29 января в 11 часов утра.40

40 К этому моменту переговоры достигли той стадии, когда перерыв стал необ-
ходим. Все притязания немцев были оглашены, и оставалось выждать, какое это
произведет впечатление на Западе и внутри РСФСР, где уже начинали выявлять-
ся разногласия как внутри партии большевиков, так и между обеими правитель-
ственными партиями. В Германии, Австрии и Польше классовая борьба достигла
к этому моменту большого подъема; по этим странам прокатился ряд уличных
демонстраций и забастовок, в которых немалую роль сыграло влияние русской
революции и в частности – Брестских переговоров. Были поэтому все основания
полагать, что каждый день затяжки переговоров будет способствовать усилению



 
 
 

Ввиду нареканий со стороны части германского обще-
ственного мнения, будто бы российская делегация затяги-
вает переговоры,41 я считаю необходимым заявить, что яс-

революционного движения на Западе (см. примечание 54).О подписании мира в
этот момент речи быть не могло, да и не было (Тезисы тов. Ленина (см. приме-
чание 110) были написаны лишь через несколько дней – 20 января): повсеместно
упорно держалась сплетня о том, что большевики являются агентами Германии
и разыгрывают в Бресте комедию с заранее распределенными ролями. Об этом
усердно трубили как антантовские газеты, так и буржуазная и соглашательская
печать в России. Поддерживались эти сплетни и кое-кем из социал-демократи-
ческой оппозиции в Германии. Клеветническая кампания еще усилилась в свя-
зи с разгоном Учредительного Собрания. Подписание мира в этот момент яви-
лось бы как бы подтверждением всех этих слухов и сплетен. В связи с этими
обстоятельствами и возник впервые у т. Троцкого план – объявить войну окон-
ченной, но в то же время отказаться от подписания мира."Именно под влияни-
ем этих соображений, – сообщает т. Троцкий, – я пришел в Брест-Литовске к
мысли о той «педагогической» демонстрации, которая выражалась формулой:
войну прекращаем, но мира не подписываем. Я посоветовался с другими члена-
ми делегации, встретил с их стороны сочувствие и написал Владимиру Ильичу.
Он ответил: когда приедете, поговорим; может быть, впрочем, в этом его ответе
было уже формулировано несогласие с моим предложением; сейчас я этого не
помню, письма у меня под руками нет, да я и не уверен, сохранилось ли оно во-
обще{17}" («О Ленине», стр. 80 – 81).Когда переговоры подошли к критическо-
му моменту, тов. Троцкий дал об этом знать по прямому проводу в Петроград
и получил одну за другой следующие две записки (найдены в архиве):1. «Троц-
кому. Сейчас приехал Сталин; обсудим с ним и сейчас дадим Вам совместный
ответ. Ленин».2. "Передайте Троцкому: просьба назначить перерыв и выехать в
Питер. Ленин. Сталин.

41 С точки зрения тех целей, какие себе ставила в этот момент советская де-
легация и советское правительство – революционное воздействие на рабочие и
солдатские массы стран Четверного Союза, а также стран Антанты, – необходи-
мо было во что бы то ни стало затягивать возможно дольше переговоры. «Что-
бы затягивать переговоры, нужен затягиватель», говорил тов. Ленин, настаивав-
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ность была бы достигнута, несомненно, скорее, если бы усло-
вия противной стороны были поставлены с самого начала
не в чуждой им плоскости самоопределения народов, а так,
как они были сегодня выявлены генералом Гофманом, т.-е.
как вытекающие из права военной оккупации и как направ-
ленные, по словам г. председателя германской делегации, на
ограждение упомянутых территорий от вторжения в них ре-
волюции. Вместе с тем, я имею честь довести до сведения г.
г. председателей и членов обоих делегаций, что я вынужден
сейчас, в связи с лежащими на мне политическими обязан-
ностями, поехать в Петроград, причем на время моего отсут-
ствия председательствование российской делегацией и все
соответственные полномочия переходят к г. Иоффе.

Кюльман пытается опровергнуть доводы т. Троцкого.
Троцкий. Я взял слово не для того, чтобы прибавить к ска-

занному мною какое-нибудь заявление по существу, а лишь
для устранения некоторых недоразумений, вызванных отча-
сти неточностью перевода. Я никоим образом не хочу упрек-
нуть г. переводчика, наоборот, я должен выразить ему свою
признательность за чрезвычайно добросовестный перевод;
но должно считаться с тем, что, слушая речь, он не имеет
текста перед глазами.

Г-н председатель германской делегации извлек из моей

ший на поездке тов. Троцкого в Брест. С этой точки зрения нарекания немецкой
правой печати на то, что советская делегация затягивает переговоры, были не
лишены основания.



 
 
 

речи признание параллелизма интересов Германии и Авст-
ро-Венгрии, с одной стороны, и оккупированных областей –
с другой. Полагаю, что интересы всех трудящихся масс од-
нородны, но я не говорил ни о каком особенном паралле-
лизме интересов двух оккупирующих держав и оккупиро-
ванных областей и не мог, конечно, этого говорить. Я толь-
ко подчеркнул, что будущее развитие оккупированных обла-
стей осуществится в тех пределах, какие правительства Гер-
мании и Австро-Венгрии сочтут совместимыми со своими
интересами.

Точно также я не собирался устанавливать какое-ли-
бо разногласие между заявлениями генерала Гофмана и
г. статс-секретаря; наоборот, я только пытался установить
несомненное для меня различие между заявлениями гене-
рала Гофмана и г. статс-секретаря и теми принципами, ко-
торые были формально признаны 25/12 декабря противной
стороной.

Если бы даже я и явился сюда с ложным представлением о
каких-то разногласиях в указанной области, то весь ход пе-
реговоров, разумеется, должен был бы рассеять такого рода
ложное представление.

Г-н председатель сказал, что солдат выражается крепче
там, где дипломаты говорят осторожно и уклончивым язы-
ком. Этим он совершенно правильно указал, что отмеченное
нами разногласие относится скорей к форме, нежели к со-
держанию. Так как мы, члены российской делегации, по са-



 
 
 

мому своему прошлому не принадлежим к дипломатической
школе, а скорее можем считаться солдатами революции, то
мы предпочитаем – я в этом открыто сознаюсь – определен-
ные и ясные во всех смыслах заявления. Во всяком случае,
требуемая для столь ответственных решений ясность достиг-
нута.

Я присоединяюсь к соображениям г. председателя отно-
сительно использования перерыва, который создается в ра-
ботах политической комиссии.42

42 По вопросу об использовании перерыва Кюльман внес в том же заседании
следующее предложение: «Надеюсь, что российская делегация использует пере-
рыв в работах комиссии для подготовки и разработки совместно с союзными де-
легациями многочисленных, еще не разрешенных вопросов, так что, в случае
соглашения по политическим вопросам, – я все еще не хочу оставить надежды
на это, пока факты не докажут мне противного, – вся работа будет подготовлена
настолько, что нам останется только подписать договор».В перерыве заседали:
экономическая комиссия – с 19 по 28 января, и правовая – с 20 по 25 января.



 
 
 

 
Л. Троцкий. РЕЧЬ НА III

ВСЕРОССИЙСКОМ СЪЕЗДЕ
СОВЕТОВ РАБОЧИХ, СОЛДАТСКИХ

И КРЕСТЬЯНСКИХ ДЕПУТАТОВ43

 
Тов. Троцкий говорит о том, что многие присутствующие

принимали участие в том историческом заседании II Всерос-
сийского Съезда Советов, когда был принят декрет о мире.44

В тот момент Советская власть утвердилась только в важ-
нейших пунктах страны, а число веривших в ее силу за гра-

43  III Съезд Советов – происходил в Петрограде с 23 по 31 января 1918  г.
На Съезде присутствовало 1046 делегатов, из них с решающим голосом –
942. Партийный состав в отчете Съезда не указан. По имеющимся косвенным
данным, подавляющее большинство принадлежало коммунистам и левым
эсерам, с преобладанием коммунистов; прочие партии имели в общей сложности
не более 100 мест. Главнейшими вопросами, стоявшими в порядке дня Съезда,
были: 1) вопрос об организации Советской власти, 2) отчет мирной делегации о
переговорах, 3) основной закон о земле.По первому пункту была принята, после
доклада Ленина, предложенная за несколько дней до этого Учредительному
Собранию и отвергнутая им «Декларация прав трудящегося и эксплуатируемого
народа». (Помещена в Собр. соч. Н. Ленина, т. XV, стр. 54.) Основной
закон о земле был принят без прений.Отчет о мирных переговорах делал
тов. Троцкий. После выступления дополнившего доклад тов. Каменева и ряда
фракционных ораторов, Съезд принял резолюцию, одобряющую деятельность
Совета Народных Комиссаров и Брестской делегации и предоставляющую
им весьма широкие полномочия для последующих переговоров. (Резолюция
помещена в наст. томе стр. 67).

44 См. об этом примечание 1.



 
 
 

ницей было совершенно ничтожно. Мы приняли декрет еди-
ногласно, но это казалось лишь политической демонстраци-
ей. В особенности же в этом убеждали всех те партии, ко-
торые предостерегали нас от Октябрьского восстания. Они
говорили, что практических результатов эта революция не
даст, что, с одной стороны, нас не признают и с нами не за-
хотят говорить германские империалисты, а с другой – нам
объявят войну за вступление в сепаратные переговоры о ми-
ре наши «союзники». Под знаком этих двух предсказаний
и развивались наши стремления заключить всеобщий демо-
кратический мир. И что же? Декрет был принят 26 октября,
когда Керенский и Краснов были у самых ворот Петрограда,
а 7 ноября мы по радиотелеграфу уже обратились к нашим
союзникам и противникам с предложением заключить все-
общий мир. Вы помните, товарищи, как отнеслись к этому
союзные правительства и их агенты, – они обратились к ге-
нералу Духонину с заявлением и протестом, в которых они
предупреждали, что дальнейшие шаги по пути ведения се-
паратных переговоров о мире поведут за собою тягчайшие
последствия. Мы ответили на этот протест 11 ноября воз-
званием ко всем рабочим, солдатам и крестьянам, и в этом
воззвании мы заявляли, что мы ни в коем случае не допу-
стим, чтобы наша геройская армия проливала свою кровь
под палкой иностранной буржуазии.45 Мы с самого начала с

45 Нота представителей союзных держав к Духонину – помещена в Собр. соч.
Л. Троцкого, т. III, ч. 2, пр. 168; воззвание от 24/11 ноября, о котором упоминает



 
 
 

презрением отмели угрозы западных империалистов и при-
няли тот путь, который был продиктован революционной со-
вестью народа. Прежде всего, мы, во исполнение наших дав-
нишних обещаний, опубликовали тайные договоры 46 и за-
явили, что мы отметаем все, что противоречит интересам
широких народных масс всех стран. Народные массы поня-
ли нас и признали. Ни одна газета не решилась протестовать
против факта коренного изменения рабочим и крестьянским
правительством всех методов дипломатии, против того, что
мы отказались от всех ее подлостей и бесчестных шашней.
Мы избрали этот метод потому, что мы поставили своей за-
дачей просветить народные массы, открыть им глаза на сущ-
ность политики их правительств и спаять их в борьбе и в
ненависти против этих правительств, против буржуазно-ка-
питалистического строя. Немцы обвиняли нас в том, что мы
затягиваем переговоры,47 но все народы с жадным внимани-
ем прислушивались к каждому нашему слову, и этим была в
течение двух с половиной месяцев мирных переговоров ока-
зана делу мира колоссальная и неоценимая поддержка, кото-
рая была признана даже более честными из наших против-
ников.

Разговоры о мире велись уже давно. Еще царские мини-
т. Троцкий, обращенное к «Полковым, дивизионным, корпусным и армейским
комитетам, советам рабочих, солдатских и крестьянских депутатов», помещено
там же, стр. 166.

46 Смори сноску 15
47 Смотри сноску 39



 
 
 

стры в какой-то комиссии, тайно-претайно, шушукались о
том, как бы сговориться с германской военщиной. В нашем
распоряжении имеются также многие документы из эпохи
правления Керенского, на основании которых мы берем на
себя смелость утверждать, что и оно пыталось начать разго-
воры о том, как бы приблизить мир. Но впервые нами был
поставлен вопрос о мире в такую плоскость, когда он уже не
мог быть затушеван какими бы то ни было закулисными ма-
хинациями, и в результате – 22 ноября нами был подписан
акт о приостановлении военных действий. Мы снова обрати-
лись к союзникам с предложением присоединиться к нам и
вместе с нами повести мирные переговоры, но ответа мы не
дождались, хотя союзники уже не пытались на этот раз пу-
гать нас угрозами. Мирные переговоры начались 9 декабря,
через полтора месяца после принятия декрета о мире, и по-
тому лживыми являются направленные против нас обвине-
ния продажной и социал-предательской печати в том, что мы
не сговорились с союзниками. Мы в течение полутора меся-
ца их оповещали о каждом нашем шаге и призывали присо-
единиться к нам.48 Наша совесть чиста, мы сделали все, что
было в наших силах, и к чему мы были обязаны перед ши-
рокими народными массами всех стран, состоявших с Рос-
сией в союзе. Вина за то, что мы все же вынуждены были
вступить в сепаратные переговоры о мире, падает не на нас,
а на западных империалистов, а также на те русские газеты,

48 См. примечание 1.



 
 
 

партии, группы и подгруппы, которые все время предсказы-
вали рабочему и крестьянскому правительству смерть и срок
нашей гибели измеряли днями, а в лучшем случае – неде-
лями. Если империализм находил свое вдохновение в рус-
ской лживой и клеветнической печати, если он во всех этих
бесчисленных статьях и заметках находил опору для своих
аннексионистских стремлений, то, с другой стороны, отклик
революции на Западе этой предательской тактикой так на-
зываемых социалистов сильно замедлялся. Так или иначе,
9 декабря начались мирные переговоры, и тотчас же деле-
гация Четверного Союза потребовала перерыва для обсуж-
дения предложений российской делегации. Мы, понятно, с
нетерпением ожидали ответа делегаций Четверного Союза,
и через каждые два часа нас оповещали о том, закончено ли
их совещание, и возобновились ли или не возобновились пе-
реговоры, а в это время буржуазная и соглашательская пе-
чать по всем перекресткам вопила, что в тайных перегово-
рах в Брест-Литовске мы продаем Россию оптом и в розни-
цу.49 12 декабря пришел ответ Четверного Союза, и этот от-

49 Все буржуазные и соглашательские газеты были действительно полны такого
рода утверждениями. Приводим для примера отрывок из передовой «органа со-
циалистической мысли» «Дня» от 20/7 декабря 1917 г., посвященной заключен-
ному 15/2 декабря перемирию:«Лихорадочная поспешность, с которой смольное
правительство заключает перемирие и мир, заставляет строить некоторые до-
гадки, благо, переговоры большевиков с германскими генералами так тщательно
окутаны дипломатической тайной, что остается только предполагать, а не оцени-
вать. Надо думать, что власть, которая придет на смену большевикам, предста-
вит гораздо больше интересного материала для установления преступной связи



 
 
 

вет изумил весь мир. Германцы заявили, что они соглаша-
ются на мир без аннексий и контрибуций, что они признают
право народов на самоопределение и отказывают в этом пра-
ве лишь тем народам, которые были порабощены и ограб-
лены еще до этой войны. Повторяем, заявление делегаций
Четверного Союза, с германской делегацией во главе, было
вначале предметом всеобщего изумления. Следует помнить,
что война началась при таких условиях, когда германские
империалисты находили возможным говорить лишь афориз-
мами Бисмарка50 и Клаузевица51 о пушках большого диамет-
ра. Когда они кончили эти разговоры демократической фор-
мулой мира без аннексий и контрибуций на началах само-

деятелей „социальной революции“ с германскими империалистами, чем шифро-
ванные телеграммы Терещенко к послам Российской Республики». (Речь идет о
секретных дипломатических документах царского и временного правительств,
опубликованных НКИД. Ред.)«Смольная „власть“ потеряла даже тень независи-
мости… Под видом всамделишных переговоров русская делегация просто по-
лучает в Бресте инструкции и наказы, подлежащие беспрекословному исполне-
нию» и т. д.Статьи, посвященные переговорам, помещались в «Дне» под хлест-
кими заголовками: «Распродажа России началась», «Предательство России на
мази» и т. п. Не отставали, разумеется, и прочие газеты, обвинявшие советское
правительство в «циничном и подлом предательстве» по отношению к союзни-
кам, в «закулисных сделках с немцами» и т. д. и т. д.

50 Бисмарк – крупнейший политический деятель Германии второй половины
XIX века – имперский канцлер с 1871 по 1890 год. За применявшееся им беспо-
щадное подавление оппозиционных политических партий был прозван «желез-
ным канцлером». (Подр. см. Собр. соч. Л. Троцкого, т. III, ч. 2, прим. 198.)

51 Клаузевиц (1780 – 1831). Прусский генерал и военный писатель, сыгравший
крупную роль в развитии теории военного искусства. Участвовал в кампаниях
против Наполеона в 1812 – 1813 гг., был на русской службе.



 
 
 

определения народов, то для всех нас было ясно, что это
лишь лицемерие; но мы даже не ожидали от них проявления
лицемерия, потому что, как сказал один французский писа-
тель, лицемерие является последней данью порока доброде-
тели. И то, что германский империализм счел необходимым
принести эту дань демократическим принципам, доказыва-
ет, что положение внутри Германии настолько серьезно, что
вынуждает германский империализм к попытке подкупить
широкие народные массы маской демократических тенден-
ций. Если вы возьмете протоколы, то вы увидите, что нас
не обманула эта неожиданность. Мы предупреждали герман-
ских империалистов о том, что их попытки придать демо-
кратической формуле хищническое практическое истолко-
вание не приведут к положительным результатам. Мы всту-
пили с ними в переговоры с целью добиться большей ясно-
сти, и германский империализм должен был проявить себя
во всей своей капиталистической наготе. Это прежде всего
обнаружилось при обсуждении вопроса о перемене места пе-
реговоров.

Тов. Троцкий рассказывает подробности переговоров и
выясняет позицию обоих сторон при обсуждении этого во-
проса.52 Затем, он переходит к вопросу об участии в перего-
ворах Украинской Рады.

Мы знали, – говорит он, – о том, что украинская делегация
имела целый ряд тайных совещаний с немецкой и австрий-

52 Смотри сноску 2



 
 
 

ской делегациями, и мы заявили украинцам, что мы обязу-
емся вести все наши переговоры с делегациями Четверного
Союза при участии украинской делегации, что мы обязуем-
ся сообщать протоколы всех тех заседаний, на которых она,
по тем или иным причинам, не присутствовала или не будет
присутствовать, – но что мы требуем такого же отношения
к нам и со стороны украинской делегации. Нам ответили,
что сделают соответственный запрос у киевского правитель-
ства, но ответа мы до сих пор не получили, несмотря на наши
многократные напоминания. Тактика украинской делегации
и киевской Рады – это, в сущности, перевод на украинский
язык тактики правительства Керенского. Слабость украин-
ской Рады лишила ее возможности вести самостоятельную,
честную и открытую политику, и история зло подшутила над
теми, кто видел свою опору против «предательства» больше-
виков и левых эсеров в украинской Раде. Мы знаем, до чего
цинична была поддержка, оказывавшаяся Раде со стороны
посольств и миссий наших союзников; мы знаем, – в Украи-
ну шло и английское золото, и французское офицерство, и
тяжелая артиллерия обоих этих стран, но Рада поступила с
ними, как поступают при первой возможности все мелкобур-
жуазные правительства более слабых государств, как посту-
пили Болгария и Румыния, как поступил черногорский ко-
роль, одновременно получавший взятки у Австро-Венгрии
и России. Альбер Тома высказывает надежду, что именно
Украина спасет интересы французской биржи на Восточном



 
 
 

фронте, а тем временем киевская Рада уже вступила в се-
паратные и тайные переговоры с немцами, как вступила бы
несомненно и та часть Учредительного Собрания, которая
несколько дней тому назад добивалась здесь власти.

Свежие немецкие газеты дали нам возможность дать се-
бе отчет в том, что делается теперь в Германии. Там суще-
ствуют, по-видимому, судя по буржуазной прессе, три ориен-
тации: первая представляет собою аннексионистов высшей
марки, которые видят основную цель политики Германии в
захватах по всем направлениям, опираясь на военную маши-
ну Гинденбурга; вторая ориентация представляет либераль-
ную буржуазию и социал-патриотов, которые направляют все
свое империалистическое внимание на борьбу против Ан-
глии, считая возможным и целесообразным заключить более
или менее сносный мир с Россией, – для того, чтобы, создав
новую континентальную коалицию, иметь тем больше шан-
сов на победу над Англией; и, наконец, третья ориентация,
к которой принадлежит и Кюльман, считает невозможным
сломить Англию и пытается взять свой реванш на Восточном
фронте. Эта ориентация имеет, по-видимому, самую широ-
кую поддержку и в самой Англии, где также считают невоз-
можным победить Германию и пытаются ее удовлетворить
за счет России.53

53 Из указанных тов. Троцким ориентаций одержала верх ориентация военной
партии. Намечавшееся верховным командованием наступление на Западе тре-
бовало скорейшей ликвидации положения на Востоке. Рассчитывая на безуслов-
ную победу, военная партия втайне и не желала присоединения Антанты к пе-



 
 
 

Этим объясняется вся позиция германской делегации и
весь ход наших переговоров с нею. В пункте первом декла-
рации Кюльмана признавалась обязанность воюющих стран
очистить все оккупированные ими территории. Пункт вто-
рой делает из этого правила «изъятия» в пользу Германии,
совокупность которых, в сущности, совершенно аннулиру-
ет действие первого пункта.54 Если мы переведем абстракт-
ные названия подлежащих изъятию областей на язык цифр,
то мы увидим следующее: на основании пункта первого и
пункта второго, Германия обязана освободить территорию
пространством в 12–15 тысяч квадратных верст, а во власти
оккупации остаются области пространством около 200 ты-
сяч квадратных верст. Пункт первый, как мы видим, в связи
с пунктом вторым, является лишь попыткой замаскировать
неслыханные хищнические аппетиты германских империа-

реговорам.«Немецкие генералы, – читаем мы в воспоминаниях Чернина (запись
24 декабря), – „боятся“, что Антанта согласится на заключение общего мира…
Если на Западном фронте будут одержаны победы, на которые германские ге-
нералы рассчитывают наверняка, то их требования возрастут до беспредельно-
сти».Неудивительно, что верховное командование было приведено в ярость при-
нятием в основу принципов советской делегации в декларации от 25 декабря.«Д-
нем положение все ухудшается, – читаем мы далее у Чернина (27 декабря). –
Грозные телеграммы Гинденбурга об отказе от всего. Людендорф телефонирует
через час; новые припадки гнева. Гофман очень раздражен».Под давлением во-
енной партии делегации Четверного Союза уже через 3 дня (28 декабря) отказа-
лись от провозглашенных ими принципов. Под ее же давлением и был предъяв-
лен ультиматум, приведший к разрыву переговоров, а затем и к наступлению 18
февраля (см. прим. 100).

54 См. прим. 21, 29 и прилож. NN 4 и 6.



 
 
 

листов; и если германская делегация все же решилась всту-
пить с нами в мирные переговоры, если Кюльман позволил
себе предложить нам эти циничные условия, то только пото-
му, что он надеялся, что мы пойдем ему навстречу в этом
величайшем обмане широких народных масс. Это неудиви-
тельно: вся наша буржуазная и социал-предательская прес-
са в течение многих недель и месяцев убеждала империали-
стов всего мира в том, что мы являемся лишь наемниками
германского кайзера и что мы решили заключить мир во что
бы то ни стало. Это настолько вдохновило председателя гер-
манской делегации, что он смело предложил нам эти разбой-
ничьи условия, быть может, с полной уверенностью, что мы
сделаем все возможное для того, чтобы замаскировать ис-
тинный смысл этих требований.

Но Кюльман ошибся. Мы вступили с ним в переговоры,
как вступают в переговоры со своими капиталистами или с
их представителями рабочие-стачечники после стачки. Бы-
вают случаи, когда стачка проиграна, – может случиться и
такая несчастная политическая и социальная ситуация, при
которой представители рабочих вынуждены будут подписать
мир с представителями капиталистов на таких условиях, ко-
торые явно противоречат их интересам. Но истинные пред-
ставители революционного пролетариата никогда не прило-
жат своих рук к тому, чтобы покрыть обманом сущность под-
писанного ими договора. И мы с самого начала раскрыли
скобки кюльмановской декларации, сорвали маску с пред-



 
 
 

ставителей германского империализма. Казалось бы, после
этого нам не о чем было разговаривать с германской деле-
гацией. Но мы считали себя обязанными внести максималь-
ную ясность в дело, для того чтобы у широких народных
масс не оставалось никаких сомнений относительно целей
обеих участвующих в переговорах сторон. Сами того не же-
лая, представители противной стороны нам помогали в этом.
Прежде всего, в вопросе о перемене места переговоров они
нам поставили ультиматум.

Тов. Троцкий подробно излагает весь ход дискуссии о пе-
ремене места переговоров и то, как в процессе этой дискус-
сии выяснились истинные взгляды и намерения германской
военщины.55

Германские аннексионисты пытались дать хоть какую-ни-
будь почву для распространяемых их печатью взглядов на
российскую делегацию. Если наша буржуазная и социал-пре-
дательская пресса, равно как и ее братья в странах союзного
империализма, представляет нас своим читателям во образе
германских наемников, силящихся похитрее предать инте-
ресы всех народов правительству Вильгельма, то и герман-
ские аннексионисты стараются изобразить нас в виде хитрых
лазутчиков империализма стран Согласия, которые думают
лишь о том, чтобы выведать все слабые стороны германской
военной и хозяйственной машины и потом прервать перего-
воры для возобновления военных действий с большим успе-

55 См. прим. 2.



 
 
 

хом.
Принятием германского ультиматума о продолжении пе-

реговоров в Брест-Литовске мы нанесли удар этой злостной
клевете. И мы воспользовались им для того, чтобы лишний
раз доказать наше искреннее стремление к честному демо-
кратическому миру, точно так же, как и отсутствие серьез-
ных намерений в этом направлении у наших противников,
пытавшихся сорвать мирные переговоры на второстепенном
вопросе о месте их ведения. Мы продолжали переговоры, ко-
торые вначале дали картину какой-то теоретической дискус-
сии о понятии права на самоопределение народов. 56

Германские империалисты всячески доказывали нам, что
сущность второго (ограничительного) пункта их декларации
имеет своим основанием то обстоятельство, что для нас вой-
на кончается тотчас же, когда мы подпишем с ними мир, в то
время как они будут продолжать войну, и потому, с их сторо-
ны, было бы в высшей степени неосмотрительным очищение
всех стратегических позиций, которые были ими заняты на
том или ином фронте. Впрочем, – говорили они, – в оккупи-
рованных странах Восточного фронта ими будет оставлено
очень немного войск, ровно столько, как мы понимаем, что-
бы держать в узде литовских, польских и курляндских рабо-
чих и крестьян, не позволяя им даже заикнуться о борьбе

56 См. отдел «Дискуссия по вопросу об очищении оккупированных областей и
самоопределении наций», особенно заседания политической комиссии 11 янва-
ря (утреннее и вечернее).



 
 
 

против социального гнета. Мы констатировали это на мир-
ных переговорах, и мы определенно поставили вопрос о том,
когда же будут войска выведены окончательно из оккупиро-
ванных областей, в случае заключения общего мира. Герман-
ская делегация очень долго уклонялась от прямого ответа на
этот вопрос и, наконец, вынуждена была осведомить через
наше посредство широкие народные массы о том, что она
отказывается дать какие бы то ни было гарантии исполне-
ния ею обязательства очистить оккупированные территории,
равно как и отказывается назначить вообще срок этого очи-
щения. Маска была сорвана.

Тов. Троцкий говорит, однако, что Германия не питает,
по-видимому, намерения аннексировать все занятые ее вой-
сками территории. Это значило бы включить в состав Герма-
нии широкие массы «мятежников». С картой в руке товарищ
Троцкий доказывает, что германцы преследуют прежде все-
го военные цели, и говорит, что наши военные специалисты
утверждают, что намеченная германскими империалистами
граница с Россией является для нас положительно гибель-
ной. Германцы, очевидно, преследуют не только эту цель, но
и хотят создать в оккупированных ими странах невыноси-
мый переходный режим, который явился бы самым лучшим
средством для подавления революции в столь близкой к пре-
делам самой Германии территории.

Эти свои положения тов. Троцкий развивает в своей речи
с исключительной убедительностью. Затем он переходит к



 
 
 

вопросу об отказе от контрибуций. Он говорит, что герман-
ские империалисты на словах отказались от контрибуций, но
они выставили целый ряд требований, удовлетворение кото-
рых, по нашему расчету, потребует от нас от 4 до 8 милли-
ардов. Шейлоковский счет германского империализма нам
еще не представлен, но мы убеждены, что они не поскупят-
ся при определении всех убытков от конфискаций, реквизи-
ций и т. п. преступлений военного времени, которые совер-
шены были царским правительством и правительством Ке-
ренского. Этот счет, как и все условия германских аннексио-
нистов, по нашему глубокому убеждению, молчаливо одоб-
рен в Лондоне: английский империализм ясно сознал, что
победить Германию он не в состоянии, и вот за счет Рос-
сии предоставляется та компенсация, которую германскому
империализму нужно дать для того, чтобы он стал сговор-
чивее в переговорах со своими великобританским и амери-
канским собратьями. Этот адский план обнаруживается при
самом поверхностном анализе одной из речей Ллойд-Джор-
джа, который не сумел скрыть этого общего счета мирового
империализма русской революции. К этому стремится и вся
политика мирового империализма на Украине, в Румынии и
во всех других областях, где империализм соприкасается с
русской революцией.57

57 Убеждение в том, что между Германией и странами Антанты заключено со-
глашение за счет России, было в тот период чрезвычайно распространено в пар-
тийных кругах.Это убеждение несомненно имело под собой почву, поскольку
есть все основания полагать, что возможность такого соглашения обсуждалась



 
 
 

Тов. Троцкий говорит, что как раз в этот момент румын-
ские войска, содержащиеся на французские деньги и руко-
водимые французскими инструкторами, расстреливают под
Галацом две наши дивизии из тяжелой английской артилле-
рии. Мы ответили на это наложением запрета на весь золо-
той фонд Румынии, находящийся в Москве, в сумме от пя-
тисот миллионов до одного миллиарда франков, и высылкой
за пределы России всех агентов румынского посольства. Но,
ведя самую энергичную борьбу со всеми попытками внеш-
ней или внутренней контрреволюции, мы никогда не забы-
ваем о том, что все ее фронты обязаны своим происхожде-
нием прямому участию одних и попустительству других на-
ших «союзников». Мы знаем, что не одни те враги, с кото-
рыми мы уже вступили в непосредственную борьбу, являют-
ся нашими врагами. Мы знаем, что врагов у нас достаточ-
но, и если бы на свете существовали исключительно они, то
русская революция, быть может, была бы уже взята в смер-

или, по крайней мере, прощупывалась заинтересованными сторонами.Первые
предположения о такого рода соглашении возникли еще накануне Октябрьской
революции. Победа Октябрьской революции могла только укрепить эти предпо-
ложения. Насколько редакции удалось выяснить, впервые мысль о возможности
такого соглашения была высказана т. Лениным в его «Письме к товарищам-боль-
шевикам, участвующим на областном съезде советов Северной области» (опуб-
ликовано в «Правде» от 7 ноября 1925 г.), где мы находим следующее место:«…
мы все прекрасно знаем быстрое нарастание сговора и заговора международных
империалистов против русской революции. Задушить ее во что бы то ни стало,
задушить ее и военными мерами и миром за счет России – вот к чему подходит
международный империализм все ближе»



 
 
 

тельные тиски, ибо и Вильсон, и Кюльман, и Ллойд-Джордж,
и Клемансо имеют одинаковые цели. Но, к счастью, это не
так. У нас имеются и союзники, могущественные, честные
и преданные союзники. Наш метод ведения переговоров вы-
яснил уже широким народным массам все позиции и все це-
ли. Мы имеем возможность сказать германской делегации,
что не мы, а она затянула переговоры, определенно высказав
лишь теперь то, что могла бы нам высказать в первые мину-
ты переговоров. И то, что она нам сказала, мы уже передали
рабочим, солдатам и крестьянам воюющих с нами стран; те
десять дней перерыва, которых мы потребовали, прошли не
бесследно.

Тов. Троцкий подробно останавливается на всех послед-
них сообщениях из Австрии и Германии и говорит, что в
обеих этих странах политический кризис достиг высокой
точки, что в Германии реакция уже угрожает военной дикта-
турой и т. д. и т. д..58 Мы не можем, говорит тов. Троцкий, за-

58 Революционное движение в Германии и Австрии – действительно достиг-
ло к этому времени небывалого размаха. События развертывались под лозунгом
«хлеба и мира». Непосредственным поводом к выступлениям послужило ухуд-
шение продовольственного положения. Население голодало: зимой 1916 – 1917
года в Германии не хватало даже картофеля, который был заменен брюквой, с
трудом доставлялись в далеко недостаточных количествах пшеница и кукуруза
из Румынии. Еще хуже обстояло дело в Австрии: главенствовавшая в Четверном
Союзе Германия снабжала в первую очередь себя, к тому же весь аппарат снабже-
ния в Австрии никуда не годился. 16 января в Австрии паек муки на главу семьи
был уменьшен до 475 грамм. В тот же день мы читаем в дневнике Чернина:«Из
Вены отчаянные вопли о помощи, о продовольствии. Меня просят немедленно
обратиться в Берлин с просьбой о помощи, иначе катастрофа неминуема».Одно-



 
 
 

ниматься праздными пророчествами, но мы дали достаточ-

временно с этим рабочие волновались из-за отсутствия сведений о ходе мирных
переговоров. Накануне (15 января) в Вене состоялись массовые рабочие собра-
ния, на которых были вынесены резолюции протеста по поводу отсутствия сооб-
щений о мирных переговорах и были заявлены требования о заключении демо-
кратического мира и предоставлении Польше, Литве и Курляндии гарантий са-
моопределения. 17 января в Вене и ряде провинциальных городов вспыхнула за-
бастовка. В Вене забастовал арсенал, заводы, работающие на оборону, и частные
заводы. То же происходило и в Нижней Австрии. В Брюнне, Кракове и Будапеш-
те происходили демонстрации с требованием немедленного заключения всеоб-
щего мира. «Дурные вести из Вены и окрестностей, – читаем мы в дневнике Чер-
нина 17 января, – сильное забастовочное движение, вызываемое сокращением
мучного пайка и вялым ходом Брестских переговоров».Правительству пришлось
пойти на уступки: оно обещало приложить все усилия для скорейшего заключе-
ния мира, реорганизовать на демократических началах продовольственное дело,
демократизировать избирательное право в коммунах, сообщать о ходе мирных
переговоров и отменить милитаризацию рабочих организаций. Австро-венгер-
ская социал-демократия поспешила удовлетвориться этими обещаниями. Адлер
заявил, что рабочие добились всего, чего можно было добиться при создавших-
ся условиях. Однако, несмотря на согласие ЦК соц. – дем. на прекращение заба-
стовки, волнения продолжалась. Тем временем события в Австрии нашли себе
отклик в Германии. И здесь основными поводами для волнений послужили про-
довольственные затруднения и затяжка переговоров. Основным лозунгом дви-
жения являлось и здесь требование немедленного заключения демократическо-
го мира.Начавшаяся в Берлине забастовка немедленно перекинулась в провин-
цию. Забастовали Крупповские заводы, Данцигские верфи, Гамбургские заводы
«Вулкан», заводы военных снаряжений в Киле, остановилась военная промыш-
ленность Берлина и окрестностей. В Берлине, где бастовало до полумиллиона
человек, образовался совет рабочих депутатов, выставивший следующие требо-
вания: 1) заключение всеобщего демократического мира, 2) введение всеобще-
го избирательного права в Прусский ландтаг, 3) освобождение арестованных и
4) реорганизация продовольственного дела. Одновременно с этим состоялся ряд
крупных демонстраций против войны. 1 февраля Берлин и ряд других крупных
центров движения были объявлены на военном положении. При пассивном, а



 
 
 

ную пищу для обострения классовой борьбы, для развития
борьбы за мир в Западной Европе, и своими дальнейшими
шагами мы будем стремиться к пробуждению западного про-
летариата, к организации его сил, к обоснованию его поли-
тических стремлений, и параллельно с этим мы неуклонно
будем проводить в жизнь две существеннейшие задачи мо-
мента: демобилизацию армии и продолжение мирных пере-
говоров, в течение которых мы, во всяком случае, будем по-
прежнему разоблачать все те предложения, которые проти-
воречат основам демократического мира. 59

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО
Тов. Троцкий выступает для заключительного слова по

своему докладу. Он говорит, что русская революция сдела-
ла попытку пробить заколдованный круг огня и крови, со-
зданный этой войной, но никто ни на минуту не сомневался
заранее в том, что это – задача исключительной трудности,
что войной до исключительной глубины обострены проти-
воречия существующего строя и что задача – устранить эти
противоречия из круга социальной жизни – по своим разме-
рам слишком грандиозна. Мы предсказывали, что подлин-
иногда и враждебном отношении к движению социал-демократов и профсоюзов,
объявивших себя «нейтральными» и отказывавших в выдаче пособий бастую-
щим рабочим, германскому правительству удалось справиться с движением. Оно
было подавлено, совет был разогнан и на время «порядок» был восстановлен.

59 После тов. Троцкого с одобрением политики делегации выступили от боль-
шевиков – тт. Каменев и Зиновьев, от левых эсеров – Камков, от максималистов
– Ривкин.Выступавший от правых эсеров Коган-Бернштейн критиковал внеш-
нюю политику советского правительства.



 
 
 

ный демократический мир возможен лишь в том случае, ес-
ли во всех странах вспыхнет социальная революция, и если
эта революция одержит окончательную победу; и теперь яс-
но, как день, что дать обязательство заключить только под-
линно демократический мир значило бы дать обязательство
в том, что социальная революция, о которой все здесь гово-
рили, вспыхнет немедленно, и что она будет в самом широ-
ком смысле этого слова победоносной. При таких условиях
самое выражение «похабный мир»60 неуместно и недостой-
но, является кощунством в глазах и пред лицом окровавлен-
ной, задыхающейся в муках и бедствиях Европы. Оно явля-
ется еще более кощунственным при мысли о тех мучениках,
которые вот уже более трех с половиной лет гибнут в услови-
ях, совершенно невыносимых для всякого живого организ-
ма, там, в траншеях, на фронте. Нет, «похабного мира» быть
не может; может быть лишь несчастный мир. И когда в Гер-
мании был поднят вопрос о торговых договорах, одна газе-
та, принадлежащая, приблизительно, к тому течению, какого
у нас придерживается «Новая Жизнь», спрашивала: «сколь-
ко солдатских голов должно быть уложено, сколько челове-
ческих жизней должно быть уничтожено для того, чтобы ка-
питалисты той или иной страны имели возможность нажи-
вать лишний миллиард прибыли?» При таких условиях яв-
ляется подлинной буржуазной похабщиной, которую соци-

60 О «похабном, позорном» мире говорил интернационалист Канторович, вы-
ступавший в прениях по докладу тов. Троцкого.



 
 
 

ал-предательские партии и газеты всегда готовы всячески
поддерживать и теоретически освещать, всякое утверждение
о том, что мир должен быть заключен лишь при наличности
всей суммы демократических завоеваний и гарантий. Со-
циал-предатели, являющиеся во всех вопросах социальной
жизни крайними минималистами, в этом случае проявляют
слишком явный и подозрительный крайний максимализм. 61

Они как будто забывают, что для того, чтобы отстоять тот
или иной торговый договор, приходится говорить о том или
ином количестве человеческих жизней. Они как будто не по-
нимают, что для того, чтобы дать тем или иным народам пол-
ное право на самоопределение, нужно преодолеть большое
военное насилие.

Тов. Троцкий говорит, что он оттеняет позицию соци-
ал-предателей вовсе не для того, чтобы предлагать принять
условия германского мира или хоть сколько-нибудь смяг-
чить их хищническую сущность. Он считает нужным, одна-
ко, заявить: кто скажет, что есть возможность дать ручатель-
ство за заключение только общего и только демократическо-
го мира, тот – демагог и шарлатан. Это значило бы, что мы
должны дать кому-то обязательство, что мы не заключим ми-
ра до тех пор, пока этого не захотят английские и американ-
ские империалисты. И это значило бы, что русская револю-

61 Такого рода утверждение делалось выступавшим в прениях правым эсером
Коган-Бернштейном, заявившим, что внешняя политика Советской власти не со-
ответствует принципам Интернационала. Перепевами на эту тему были полны
все соглашательские газеты того периода.



 
 
 

ция берет на себя обязательство одними своими силами опе-
кать весь мир и устранить в нем в ближайшем будущем все
насилия и несправедливости существующего строя.

Тов. Троцкий напоминает участникам Съезда о тех деле-
гациях, которые еще до Октябрьской революции являлись
от имени различных армий на заседания Петроградского Со-
вета. Эти делегаты говорили, что солдаты не могут больше
продолжать войну, что они будут в окопах лишь до 1 нояб-
ря и, самое крайнее, до первого снега. И если они этих око-
пов не покинули, и если в окопах в настоящее время оста-
ются, продолжают оставаться еще миллионы солдат, то это
потому, что у них есть твердая уверенность, что рабочее и
крестьянское правительство заключит мир и не оставит их в
этих страшных окопах ни одной секундой больше того, чем
это будет продиктовано необходимостью. Взять на себя обя-
зательство заключить только общий мир значило бы выдать
мародерам французской и английской биржи такой вексель,
который, по их произволу, пришлось бы оплачивать моря-
ми крови наших революционных солдат и их братьев по ту
сторону окопов. Если бы мы были вынуждены отказаться от
союза с этими мародерами и заключить сепаратный мир, то
ни один английский или французский рабочий не поднимет
камня и не бросит его в нас, ибо всему миру известно, что
мы сделали все, что только было в человеческих силах, для
того чтобы добиться общего мира.

Здесь говорили еще о том, что ошибочным шагом в этом



 
 
 

направлении была наша тактика по отношению к Учреди-
тельному Собранию,62 которое придало бы особый авторитет

62 Собравшееся через 2 1/2 месяца после Октябрьской революции Учредитель-
ное Собрание «явилось выражением старого соотношения политических сил, ко-
гда у власти были соглашатели и кадеты», как говорилось в декрете ВЦИК от
21/8 января 1918 г. о роспуске У. С. Что это было действительно так, видно из
сделанного Святицким подсчета делегатов по их партийной принадлежности. По
его данным всего было избрано 703 депутата. (Отсутствуют сведения о выборах
на Кавказе, в Туркестане и Степной области.) Из них: правых эсеров – 299, ле-
вых эсеров – 39, большевиков – 168, кадетов – 15, украинских социалистов –
81, меньшевиков – 18; остальные 83 члена Учредительного Собрания разбива-
лись по мелким националистическим партиям. (Н. В. Святицкий «Итоги выбо-
ров во Всероссийское Учредительное Собрание», изд. «Земля и Воля», Москва,
1918 г.)Совершенно ясно, что при таком составе У. С. могло и должно было про-
тивопоставить себя Советской власти. В первом же заседании, 18/5 января, по-
сле избрания председателя (председателем был избран В. Чернов), тов. Сверд-
лов от имени ВЦИК предложил У. С. принять «Декларацию прав трудящегося и
эксплуатируемого народа», вошедшую впоследствии в основной закон РСФСР.
Когда У. С. в виде протеста против «захватчиков власти» отказалось обсудить
декларацию, большевики, огласив декларацию (см. Собр. соч. Н. Ленина, т. XV,
стр. 57), ушли с заседания. Вслед за ними ушли и левые эсеры. В ночь с 19 на 20
января ВЦИК издал декрет о роспуске У. С. (см. там же, стр. 61) и передаче всей
власти Советам. Под видом защиты У. С. правые эсеры совместно с офицерством
попытались поднять восстание, но организованная ими демонстрация только по-
казала, что сочувствие широких масс не на их стороне.«Народ и не подумал о
поддержке тех, которые считали себя его избранниками, а на деле были тенями
уже исчерпанного периода революции». Разгон Учредительного Собрания, с со-
зывом которого у союзников были связаны надежды, а у Германии – опасения,
что оно возобновит войну с немцами, чрезвычайно ухудшил наше международ-
ное положение и, в частности, – положение советской делегации в Бресте. Вот
как описывает тов. Троцкий создавшееся после разгона Учредительного Собра-
ния положение:«Немцы все же опасались вначале, что мы сговоримся с „патри-
отическим“ Учредительным Собранием, и что это может привести к попытке
продолжения войны. Такого рода безрассудная попытка окончательно погубила



 
 
 

нашим мирным призывам. Тов. Троцкий раскрывает алгеб-
раическую формулу Учредительного Собрания и говорит,
что оно является не чем иным, как совокупностью партий
левых с.-р., большевиков, объединенцев, меньшевиков, пра-
вых с.-р. и кучки кадетов. Власть Учредительного Собрания
означала бы лишь власть партии Керенского, Чернова и др.,
чуть-чуть дополненных Церетели. Мы слишком знаем их по
их делам, для того чтобы у нас могли возникнуть в связи с
передачею им власти какие бы то ни было надежды. Без вся-
кого сомнения, они, не имея никакой опоры в рабочих Сове-
тах, без которых невозможна никакая война и никакая госу-

бы революцию и страну; но это обнаружилось бы только позже и потребовало
бы нового напряжения от немцев. Разгон же Учредительного Собрания означал
для немцев нашу очевидную готовность к прекращению войны какой угодно це-
ной. Тон Кюльмана сразу стал наглее. Какое впечатление разгон Учредительного
Собрания мог произвести на пролетариат стран Антанты? На это нетрудно бы-
ло ответить себе: антантовская печать изображала советский режим не иначе,
как агентуру Гогенцоллернов. И вот, большевики разгоняют „демократическое“
Учредительное Собрание, чтобы заключить с Гогенцоллерном кабальный мир,
в то время как Бельгия и северная Франция заняты немецкими войсками. Бы-
ло ясно, что антантовской буржуазии удастся посеять в рабочих массах величай-
шую смуту. А это могло облегчить, в свою очередь, военную интервенцию про-
тив нас. Известно, что даже в Германии, среди социал-демократической оппози-
ции, ходили настойчивые слухи о том, что большевики подкуплены германским
правительством, и что в Брест-Литовске происходит сейчас комедия с заранее
распределенными ролями. Еще более вероподобной эта версия должна была ка-
заться во Франции и Англии» («О Ленине», стр. 80).Именно под влиянием этих
соображений тов. Троцкий стал в этот момент на ту точку зрения, что при та-
ких обстоятельствах подписание мира явилось бы как бы подтверждением этих
сплетен, и выдвинул формулу «ни мир, ни война» (см. прим. 38, 109, прил. N 3).



 
 
 

дарственная деятельность, преследовали бы лишь одну цель
– заручиться поддержкой солдат и потому заключить мир во
что бы то ни стало.

Тов. Троцкий приводит ряд фактов, называет имена Руд-
нева и др., с которыми беседовали представители француз-
ской миссии, и утверждает, что именно они добивались бы
мира во что бы то ни стало. Он не отрицает, что, быть мо-
жет, с Кюльманом они скорее нашли бы общий язык и да-
же общие цели, но рабочие Вены, Берлина, Будапешта бы-
ли бы устранены, как могучий фактор этих мирных перего-
воров. Линдов и Мартов принадлежат к тем партиям, кото-
рые когда-то считали преступной авантюрой наше Октябрь-
ское восстание. Теперь они этого не говорят, и более того,
Линдов признал великие заслуги Октябрьской революции в
вопросе о должной постановке нами дела мирных перегово-
ров. Теперь они ставят нам в упрек лишь роспуск Учреди-
тельного Собрания. Но мы надеемся, что на IV Съезде Сове-
тов они признают великие заслуги нашей партии перед рево-
люцией, оказанные ей роспуском Учредительного Собрания.
Теперь они говорят о «похабном мире», ну, а если бы гер-
манцы нам действительно предложили, отказавшись от ка-
ких бы то ни было контрибуций, немедленно освободить все
оккупированные ими территории и предоставить населяю-
щим их народам полную свободу самоопределения, – было
бы это демократическим миром? (с правого сектора отвеча-
ют: «да»).



 
 
 

–  А между тем,  – говорит тов. Троцкий,  – эти условия
предлагает не кто иной, как один из представителей герман-
ского империализма, Бернгард, который надеется этим пу-
тем освободить руки германского империализма на Восточ-
ном фронте и бросить все силы на Англию и Францию. По-
ложение в высшей степени сложное. И мир поистине демо-
кратический и общий возможен лишь в том случае, когда
вспыхнет победоносная мировая революция. Мы верим в
нее, но мы не можем дать гарантии, что ни при каких услови-
ях мы не найдем возможным дать передышку русскому от-
ряду международной революции до этого генерального сра-
жения.

Мы едем сегодня глубокой ночью в Брест-Литовск в го-
раздо лучших условиях, чем мы оттуда уезжали. Мы получа-
ем возможность сказать Кюльману, что его милитаристиче-
ский карантин, которым он намеревался оградить курлянд-
ских помещиков от заразы революции, недействителен, чему
доказательством являются Вена и Будапешт. Мы не встре-
тим также там представителей Рады, так как Центр. Исполн.
Комитет Советов Украины признал единственно полномоч-
ным вести переговоры о мире Совет Народных Комиссаров.
Мы сумеем также опираться и на события в Киеве,63 и на то,
что против Каледина идут 20 казачьих полков и т. д. и т. д.

63 25 января Киев после упорного десятидневного боя с войсками центральной
Рады был взят советскими войсками. Подр. о событиях на Украине см. приме-
чание 65.



 
 
 

Мы сумеем сказать, что гражданская война нас не ослабляет,
а лишь усиливает, и что такая же гражданская война, усили-
вающая наши позиции, вспыхнула уже и в Австрии.64 И вви-

64 Революционное движение в Германии и Австрии – действительно достиг-
ло к этому времени небывалого размаха. События развертывались под лозунгом
«хлеба и мира». Непосредственным поводом к выступлениям послужило ухуд-
шение продовольственного положения. Население голодало: зимой 1916 – 1917
года в Германии не хватало даже картофеля, который был заменен брюквой, с
трудом доставлялись в далеко недостаточных количествах пшеница и кукуруза
из Румынии. Еще хуже обстояло дело в Австрии: главенствовавшая в Четверном
Союзе Германия снабжала в первую очередь себя, к тому же весь аппарат снабже-
ния в Австрии никуда не годился. 16 января в Австрии паек муки на главу семьи
был уменьшен до 475 грамм. В тот же день мы читаем в дневнике Чернина:«Из
Вены отчаянные вопли о помощи, о продовольствии. Меня просят немедленно
обратиться в Берлин с просьбой о помощи, иначе катастрофа неминуема».Одно-
временно с этим рабочие волновались из-за отсутствия сведений о ходе мирных
переговоров. Накануне (15 января) в Вене состоялись массовые рабочие собра-
ния, на которых были вынесены резолюции протеста по поводу отсутствия сооб-
щений о мирных переговорах и были заявлены требования о заключении демо-
кратического мира и предоставлении Польше, Литве и Курляндии гарантий са-
моопределения. 17 января в Вене и ряде провинциальных городов вспыхнула за-
бастовка. В Вене забастовал арсенал, заводы, работающие на оборону, и частные
заводы. То же происходило и в Нижней Австрии. В Брюнне, Кракове и Будапеш-
те происходили демонстрации с требованием немедленного заключения всеоб-
щего мира. «Дурные вести из Вены и окрестностей, – читаем мы в дневнике Чер-
нина 17 января, – сильное забастовочное движение, вызываемое сокращением
мучного пайка и вялым ходом Брестских переговоров».Правительству пришлось
пойти на уступки: оно обещало приложить все усилия для скорейшего заключе-
ния мира, реорганизовать на демократических началах продовольственное дело,
демократизировать избирательное право в коммунах, сообщать о ходе мирных
переговоров и отменить милитаризацию рабочих организаций. Австро-венгер-
ская социал-демократия поспешила удовлетвориться этими обещаниями. Адлер
заявил, что рабочие добились всего, чего можно было добиться при создавших-



 
 
 

ду всего этого мы не говорим здесь никаких торжественных
слов, мы не даем никаких клятв, но мы обещаем вам вместе с
вами бороться за честный демократический мир. Мы будем
бороться, и они не сумеют нам противопоставить угрозу на-
ступления, ибо у них не может быть уверенности в том, что
германские солдаты пойдут в наступление. Мы будем, нима-
ло не колеблясь, продолжать демобилизацию армии, ибо мы
продолжаем формировать социалистическую красную гвар-
дию. И если германский империализм попытается распять
нас на колесе своей военной машины, то мы, как Остап к
своему отцу, обратимся к нашим старшим братьям на Запа-

ся условиях. Однако, несмотря на согласие ЦК соц. – дем. на прекращение заба-
стовки, волнения продолжалась. Тем временем события в Австрии нашли себе
отклик в Германии. И здесь основными поводами для волнений послужили про-
довольственные затруднения и затяжка переговоров. Основным лозунгом дви-
жения являлось и здесь требование немедленного заключения демократическо-
го мира.Начавшаяся в Берлине забастовка немедленно перекинулась в провин-
цию. Забастовали Крупповские заводы, Данцигские верфи, Гамбургские заводы
«Вулкан», заводы военных снаряжений в Киле, остановилась военная промыш-
ленность Берлина и окрестностей. В Берлине, где бастовало до полумиллиона
человек, образовался совет рабочих депутатов, выставивший следующие требо-
вания: 1) заключение всеобщего демократического мира, 2) введение всеобще-
го избирательного права в Прусский ландтаг, 3) освобождение арестованных и
4) реорганизация продовольственного дела. Одновременно с этим состоялся ряд
крупных демонстраций против войны. 1 февраля Берлин и ряд других крупных
центров движения были объявлены на военном положении. При пассивном, а
иногда и враждебном отношении к движению социал-демократов и профсоюзов,
объявивших себя «нейтральными» и отказывавших в выдаче пособий бастую-
щим рабочим, германскому правительству удалось справиться с движением. Оно
было подавлено, совет был разогнан и на время «порядок» был восстановлен.



 
 
 

де с призывом: «Слышишь?» И международный пролетари-
ат ответит – мы твердо верим в это: – «Слышу!».

 
Л. Троцкий. РЕЗОЛЮЦИЯ,

ПРИНЯТАЯ III ВСЕРОССИЙСКИМ
СЪЕЗДОМ65 CОВЕТОВ РАБОЧИХ,

СОЛДАТСКИХ И КРЕСТЬЯНСКИХ
ДЕПУТАТОВ ПО ВОПРОСУ О МИРЕ

 
(27 января 1918 г.)
Всероссийский Съезд Советов Рабочих, Солдатских и

Крестьянских Депутатов подтверждает и одобряет все те за-
явления и шаги Советской власти, которые направлены на
достижение всеобщего демократического мира.

Всероссийский Съезд констатирует, что условия, предъ-
явленные австро-германской делегацией, являются не толь-
ко попранием принципов демократии, но и полным отрица-
нием тех начал, которые были признаны делегациями цен-
тральных империй в декларации 25/12 декабря.

Центральные империи завладевают поляками, литовцами,

65  Поскольку в этот момент уже выявились по вопросу о мире разногласия
как внутри РКП, так и между коммунистами и левыми эсерами, всякая
конкретизация директив могла бы еще более обострить борьбу мнений и
столкнуть на съезде отдельные части РКП между собой. Поэтому резолюция
была нарочито составлена таким образом, чтобы, не давая конкретных директив,
предоставить ЦК РКП и советскому правительству свободу действий.



 
 
 

половиной латышей, частью украинцев, белорусов и эстон-
цев и, лишая их права на действительное самоопределение,
насильственно утверждают в их среде господство привилеги-
рованных и имущих верхов. Таким образом, военная окку-
пация, которую центральные империи намерены сохранить
и после заключения всеобщего мира, прямо направлена про-
тив осуществления демократического мира на началах, про-
возглашенных российской революцией.

Всероссийский Съезд выражает свою глубокую уверен-
ность в том, что эта аннексионистская политика окажется
бессильной отрезать трудящиеся массы России от трудящих-
ся масс Германии и Австро-Венгрии.

В могущественном протесте рабочих Вены, Нижней Ав-
стрии и Венгрии против аннексионистского мира, в пробуж-
дающемся революционном движении пролетариата Герма-
нии,66 Всероссийский Съезд усматривает лучшую гарантию

66 Революционное движение в Германии и Австрии – действительно достиг-
ло к этому времени небывалого размаха. События развертывались под лозунгом
«хлеба и мира». Непосредственным поводом к выступлениям послужило ухуд-
шение продовольственного положения. Население голодало: зимой 1916–1917
года в Германии не хватало даже картофеля, который был заменен брюквой, с
трудом доставлялись в далеко недостаточных количествах пшеница и кукуруза
из Румынии. Еще хуже обстояло дело в Австрии: главенствовавшая в Четверном
Союзе Германия снабжала в первую очередь себя, к тому же весь аппарат снабже-
ния в Австрии никуда не годился. 16 января в Австрии паек муки на главу семьи
был уменьшен до 475 грамм. В тот же день мы читаем в дневнике Чернина:«Из
Вены отчаянные вопли о помощи, о продовольствии. Меня просят немедленно
обратиться в Берлин с просьбой о помощи, иначе катастрофа неминуема».Одно-
временно с этим рабочие волновались из-за отсутствия сведений о ходе мирных



 
 
 

против империалистского мира, основанного на порабоще-

переговоров. Накануне (15 января) в Вене состоялись массовые рабочие собра-
ния, на которых были вынесены резолюции протеста по поводу отсутствия сооб-
щений о мирных переговорах и были заявлены требования о заключении демо-
кратического мира и предоставлении Польше, Литве и Курляндии гарантий са-
моопределения. 17 января в Вене и ряде провинциальных городов вспыхнула за-
бастовка. В Вене забастовал арсенал, заводы, работающие на оборону, и частные
заводы. То же происходило и в Нижней Австрии. В Брюнне, Кракове и Будапеш-
те происходили демонстрации с требованием немедленного заключения всеоб-
щего мира. «Дурные вести из Вены и окрестностей, – читаем мы в дневнике Чер-
нина 17 января, – сильное забастовочное движение, вызываемое сокращением
мучного пайка и вялым ходом Брестских переговоров».Правительству пришлось
пойти на уступки: оно обещало приложить все усилия для скорейшего заключе-
ния мира, реорганизовать на демократических началах продовольственное дело,
демократизировать избирательное право в коммунах, сообщать о ходе мирных
переговоров и отменить милитаризацию рабочих организаций. Австро-венгер-
ская социал-демократия поспешила удовлетвориться этими обещаниями. Адлер
заявил, что рабочие добились всего, чего можно было добиться при создавших-
ся условиях. Однако, несмотря на согласие ЦК соц. – дем. на прекращение заба-
стовки, волнения продолжалась. Тем временем события в Австрии нашли себе
отклик в Германии. И здесь основными поводами для волнений послужили про-
довольственные затруднения и затяжка переговоров. Основным лозунгом дви-
жения являлось и здесь требование немедленного заключения демократическо-
го мира.Начавшаяся в Берлине забастовка немедленно перекинулась в провин-
цию. Забастовали Крупповские заводы, Данцигские верфи, Гамбургские заводы
«Вулкан», заводы военных снаряжений в Киле, остановилась военная промыш-
ленность Берлина и окрестностей. В Берлине, где бастовало до полумиллиона
человек, образовался совет рабочих депутатов, выставивший следующие требо-
вания: 1) заключение всеобщего демократического мира, 2) введение всеобще-
го избирательного права в Прусский ландтаг, 3) освобождение арестованных и
4) реорганизация продовольственного дела. Одновременно с этим состоялся ряд
крупных демонстраций против войны. 1 февраля Берлин и ряд других крупных
центров движения были объявлены на военном положении. При пассивном, а
иногда и враждебном отношении к движению социал-демократов и профсоюзов,



 
 
 

нии, насилии и замаскированной контрибуции.
Провозглашая снова перед лицом всего мира стремле-

ние русского народа к немедленному прекращению войны,
Всероссийский Съезд поручает своей делегации отстаивать
принципы мира на основах программы русской революции.

Да здравствует честный демократический мир!
Да здравствует революционное братство народов!
«Известия С. Р. и С. Д.», 29 (16) января 1918 г.

 
Л. Троцкий. ПРОЕКТ

ДЕКЛАРАЦИИ ПОСЛЕ ПЕРЕРЫВА
18–30 ЯНВАРЯ 1918 Г.{3}

 
Здесь, в Брест-Литовске, было сказано – и сказано пра-

вильно, – что политическая атмосфера, в которой происхо-
дят мирные переговоры, имеет крупнейшее значение для их
хода и исхода. Поэтому, прежде чем приступить к нашим ра-
ботам после перерыва, я считаю необходимым в самых об-
щих чертах остановиться на последних событиях внутрен-
ней жизни России, которые не могут не интересовать весь
цивилизованный мир. Я уже имел честь докладывать здесь,
что принцип невмешательства во внутренние дела является,
с нашей точки зрения, традиционной фразой, к которой тем
объявивших себя «нейтральными» и отказывавших в выдаче пособий бастую-
щим рабочим, германскому правительству удалось справиться с движением. Оно
было подавлено, совет был разогнан и на время «порядок» был восстановлен.

#litres_trial_promo


 
 
 

чаще прибегают, чем меньше ей следуют на практике. Гос-
пода председатели германской и австро-венгерской делега-
ций, по-видимому, стали на ту же точку зрения, ибо в сво-
их последних речах перед комитетом рейхстага и делегаци-
ями67 они успели обнаружить очень отрадный, хотя и недо-
статочно осведомленный интерес к внутренним событиям в
России и, прежде всего, к судьбе Учредительного Собрания.
Как известно, Учредительное Собрание, созванное 5 янва-
ря, было в тот же день распущено.68 Я оставляю в сторо-

67 См. примечание 41.
68 Собравшееся через 2 1/2 месяца после Октябрьской революции Учредитель-

ное Собрание «явилось выражением старого соотношения политических сил, ко-
гда у власти были соглашатели и кадеты», как говорилось в декрете ВЦИК от
21/8 января 1918 г. о роспуске У. С. Что это было действительно так, видно из
сделанного Святицким подсчета делегатов по их партийной принадлежности. По
его данным всего было избрано 703 депутата. (Отсутствуют сведения о выборах
на Кавказе, в Туркестане и Степной области.) Из них: правых эсеров – 299, ле-
вых эсеров – 39, большевиков – 168, кадетов – 15, украинских социалистов –
81, меньшевиков – 18; остальные 83 члена Учредительного Собрания разбива-
лись по мелким националистическим партиям. (Н. В. Святицкий «Итоги выбо-
ров во Всероссийское Учредительное Собрание», изд. «Земля и Воля», Москва,
1918 г.)Совершенно ясно, что при таком составе У. С. могло и должно было про-
тивопоставить себя Советской власти. В первом же заседании, 18/5 января, по-
сле избрания председателя (председателем был избран В. Чернов), тов. Сверд-
лов от имени ВЦИК предложил У. С. принять «Декларацию прав трудящегося и
эксплуатируемого народа», вошедшую впоследствии в основной закон РСФСР.
Когда У. С. в виде протеста против «захватчиков власти» отказалось обсудить
декларацию, большевики, огласив декларацию (см. Собр. соч. Н. Ленина, т. XV,
стр. 57), ушли с заседания. Вслед за ними ушли и левые эсеры. В ночь с 19 на 20
января ВЦИК издал декрет о роспуске У. С. (см. там же, стр. 61) и передаче всей
власти Советам. Под видом защиты У. С. правые эсеры совместно с офицерством



 
 
 

не чудовищные сказки о баррикадах, уличных боях, сотнях
убитых и пр., распространяемые германской печатью, кото-
рая в данном случае проявляет нежную доверчивость к офи-

попытались поднять восстание, но организованная ими демонстрация только по-
казала, что сочувствие широких масс не на их стороне.«Народ и не подумал о
поддержке тех, которые считали себя его избранниками, а на деле были тенями
уже исчерпанного периода революции». Разгон Учредительного Собрания, с со-
зывом которого у союзников были связаны надежды, а у Германии – опасения,
что оно возобновит войну с немцами, чрезвычайно ухудшил наше международ-
ное положение и, в частности, – положение советской делегации в Бресте. Вот
как описывает тов. Троцкий создавшееся после разгона Учредительного Собра-
ния положение:«Немцы все же опасались вначале, что мы сговоримся с „патри-
отическим“ Учредительным Собранием, и что это может привести к попытке
продолжения войны. Такого рода безрассудная попытка окончательно погубила
бы революцию и страну; но это обнаружилось бы только позже и потребовало
бы нового напряжения от немцев. Разгон же Учредительного Собрания означал
для немцев нашу очевидную готовность к прекращению войны какой угодно це-
ной. Тон Кюльмана сразу стал наглее. Какое впечатление разгон Учредительного
Собрания мог произвести на пролетариат стран Антанты? На это нетрудно бы-
ло ответить себе: антантовская печать изображала советский режим не иначе,
как агентуру Гогенцоллернов. И вот, большевики разгоняют „демократическое“
Учредительное Собрание, чтобы заключить с Гогенцоллерном кабальный мир,
в то время как Бельгия и северная Франция заняты немецкими войсками. Бы-
ло ясно, что антантовской буржуазии удастся посеять в рабочих массах величай-
шую смуту. А это могло облегчить, в свою очередь, военную интервенцию про-
тив нас. Известно, что даже в Германии, среди социал-демократической оппози-
ции, ходили настойчивые слухи о том, что большевики подкуплены германским
правительством, и что в Брест-Литовске происходит сейчас комедия с заранее
распределенными ролями. Еще более вероподобной эта версия должна была ка-
заться во Франции и Англии» («О Ленине», стр. 80).Именно под влиянием этих
соображений тов. Троцкий стал в этот момент на ту точку зрения, что при та-
ких обстоятельствах подписание мира явилось бы как бы подтверждением этих
сплетен, и выдвинул формулу «ни мир, ни война» (см. прим. 38, 109, прил. N 3).



 
 
 

циальной и официозной англо-французской лжи. Но факт
таков, что Учредительное Собрание было распущено Цен-
тральным Комитетом Рабочих, Солдатских и Крестьянских
Депутатов всей страны. Учредительное Собрание отстало от
развития революции и на первых же своих шагах пришло
с ней в непримиримое противоречие. Один из величайших
немецких мыслителей сказал, что революция, это – локомо-
тив истории. Сознание народных масс во время революции
быстро переходит от одного этапа к другому, сбрасывая с
себя наслоения веков. Учредительное Собрание избиралось
долго и медленно по спискам, составлявшимся еще во вре-
мя правительства Керенского. Переворот 25 октября отбро-
сил от власти шовинистические буржуазные партии и объ-
единил тружеников города и деревни под знаменем мира и
социализма. С одной стороны стояли трудящиеся массы, ра-
бочие и крестьяне, с другой стороны – большинство Учреди-
тельного Собрания, отражавшее прошлую эпоху революции,
эпоху соглашения с буржуазией и правительствами стран Со-
гласия. Конфликт был неизбежен, он вытекал из внутренней
логики революции.

Принципы демократии оказались формально нарушенны-
ми, это бесспорно. Но, признавая политическую демократию
несравненно более высокой формой, чем все средневековые
сословные и буржуазно-цензовые формы правления, мы ни-
когда, однако, не считали, что политическая демократия са-
ма по себе обеспечивает безболезненный выход из всякого



 
 
 

положения. Борьба классов остается во всей своей силе и
при политической демократии. И во время революции эта
борьба классов достигает такого напряжения, что она, неза-
висимо от воли партий и их вождей, разрывает нередко обо-
лочку политической демократии. Стремясь к уничтожению
всякой эксплуатации, угнетенный класс овладевает всей вла-
стью и устанавливает свою диктатуру. Худо это или хоро-
шо, но именно такой режим – диктатура труда – установил-
ся у нас в стране. Всероссийский Съезд Советов Рабочих,
Солдатских и Крестьянских Депутатов, заседающий сейчас в
Петрограде69 и представляющий подавляющее большинство
трудящихся масс России, одобрил роспуск Учредительного
Собрания, в котором он узнал свои вчерашние предрассуд-
ки и свои вчерашние ошибки. Этот Всероссийский Съезд,
в составе 1.300 делегатов со всех концов нашей страны, вы-
слушал наш доклад о ходе Брест-Литовских переговоров и
почти единогласно признал необходимость скорейшего ми-
ра на началах соглашения народов.

Я не могу, следовательно, говорить, что за нашей делега-
цией стоит доверие всего народа, – такие утверждения все-
гда лицемерны. Этого нет и этого не может быть. Буржуаз-
ные классы России, на которых тяготеет крупная доля ответ-
ственности за эту войну, враждебны нам. Те группы, кото-
рые хотели насильственно овладеть Константинополем, Га-
лицией, Арменией, враждебны нам. Те политические груп-

69 Речь идет о III Съезде Советов, заседавшем с 23 по 31 января 1918 года.



 
 
 

пы, которые ответственны за наступление 18 июня (1 июля)
1917 г.,70 враждебны нам. Их доверия мы не искали. Но нам
выразил свое доверие трудящийся народ России: пролетари-
ат фабрик и заводов, труженики-крестьяне, солдаты, провед-
шие 3 1/2 года в окопах, т.-е. тот народ, который призван
строить новую Россию. Этот народ страстно хочет мира, что-
бы скорее вернуться к своим пашням и к своим станкам. И
от его имени мы здесь говорим.

За эти дни перерыва была сделана попытка с парламент-
ской трибуны и со столбцов газет посеять недоверие к ис-
кренности нашего стремления к миру.71 Было сказано, что
мы стремимся только к перенесению революции в Европу,
что вопросы мира для нас безразличны. Мы спокойно можем
перешагнуть через эту инсинуацию. Мы никогда и ни от кого
не скрывали, что стремимся к социалистической революции
во всех странах. Но эта цель, которую можно одобрять или
не одобрять, только усиливает наше стремление к скорейше-
му миру. Задолго до этих переговоров мы не раз высказыва-
ли в печати и на народных собраниях ту мысль, что когда
труженики выйдут, после заключения мира, из окопов, из
дыма, пламени и удушливых газов и подведут итоги послед-
ним годам, подсчитают, что дала народам война и что она

70 Речь идет о правых эсерах и меньшевиках. О наступлении 1 июля (18 июня)
1917 г. см. т. III, ч. 1, отдел «Вокруг июньского наступления» и примечание 130
там же.

71 См. примечание 41.



 
 
 

отняла у них, – они будут во всех странах охвачены стрем-
лением в корне изменить существующий порядок, который
периодически приводит человечество к такого рода адским
конвульсиям. Вот почему наша революционная позиция не
ослабляет, а наоборот, удесятеряет наши усилия в борьбе за
скорейший мир. С этим мандатом трудящихся масс России
мы приступаем к продолжению переговоров.

Из архива.
 

Л. Троцкий. ПЛЕНАРНЫЕ
ЗАСЕДАНИЯ МИРНОЙ

КОНФЕРЕНЦИИ
 
 

I. Заседание 10 января 1918 г
 

Голубович оглашает ноту Генерального Секретариата
Украинской Народной Республики, в которой сообщается о
провозглашении последней и ее решении принять участие в
мирных переговорах. Кюльман запрашивает российскую де-
легацию об ее отношении к оглашенной ноте.

Троцкий. Прежде чем был поставлен г. представителем
германской делегации этот вопрос, я собирался сделать ни-
жеследующее заявление:

Заслушав оглашенную украинской делегацией ноту Гене-
рального Секретариата Украинской Народной Республики,



 
 
 

российская делегация, в полном соответствии с признанием
за каждой нацией права на самоопределение, вплоть до пол-
ного отделения, заявляет, что, с своей стороны, не имеет ни-
каких возражений против участия украинской делегации в
мирных переговорах.

Кюльман повторяет свой вопрос о том, считает ли себя
российская делегация и впредь единственным дипломатиче-
ским представителем России.

Троцкий. Я считаю, что сделанное мною заявление явля-
ется вполне достаточным ответом на вопрос, поставленный
г. председателем германской делегации.

Кюльман настаивает на своем вопросе, подчеркивая
неопределенность границ УНР.

Троцкий. Я считал свой ответ достаточным, потому что
он опирается на определенную принципиальную базу.

Наше правительство не считает для себя допустимым
определять характер и аттрибуты представительства тех на-
родов, которые проявляют свою волю к самостоятельности.

Что касается границ той области, от имени которой го-
ворит украинская делегация, то, по самому существу поло-
жения, этот вопрос не может считаться решенным, так как
Украинская Республика находится сейчас именно в процес-
се своего самоопределения.

Во всяком случае, эти вопросы о границах и, в частности,
о Черном море, не могут стать предметом конфликта между
нашей делегацией и делегацией Украинской Республики, так



 
 
 

как в случае расхождения в этом пункте, вопрос разрешился
бы свободным голосованием заинтересованного населения.

Кюльман запрашивает, как, по мнению тов. Троцкого,
«эти международные отношения отразятся на… перегово-
рах».

Троцкий. Я полагаю, что все эти вопросы разрешатся са-
ми собою, в ходе переговоров, путем соглашения между на-
шей делегацией и делегацией Украинской Республики, и что
для делегации противной стороны не возникнет никаких за-
труднений.

Кюльман запрашивает, должна ли украинская делегация
считаться частью российской делегации или представитель-
ницей самостоятельного государства.

Троцкий. Так как украинская делегация выступила здесь,
как совершенно самостоятельная делегация, и так как в на-
шем заявлении мы признали ее участие в переговорах, не
внося никаких ограничений, и так как здесь ни с чьей сто-
роны не было внесено предложения о превращении украин-
ской делегации в часть российской делегации, – то этот во-
прос, мне кажется, отпадает сам собою.

 
II. Заседание 12 января 1918 г

 

Чернин в ответ на ноту Генерального Секретариата, огла-
шенную в заседании 10 января, сообщает от имени делега-
ции Четверного Союза о признании ими украинской деле-



 
 
 

гации в качестве самостоятельной делегации, являющейся
полномочным представителем УНР.

Троцкий. В связи с вопросом, ответ на который дан в толь-
ко что оглашенном заявлении делегации Четверного Союза,
я считаю необходимым, в целях информации и устранения
возможных недоразумений, сделать следующее заявление:

Те разногласия, которые происходили между российским
правительством и Генеральным Секретариатом и фактиче-
ская сторона которых, в большей или меньшей степени, из-
вестна г. г. присутствующим, не имели и не имеют никако-
го отношения к праву на самоопределение украинского на-
рода, а были вызваны лишь противоречиями между полити-
кой Совета Народных Комиссаров и Генерального Секрета-
риата, – противоречиями, которые находят свое выражение
как на территории Украины, так и за ее пределами.

Что же касается совершающегося на деле самоопределе-
ния Украины в Народную Республику, то этот процесс не да-
вал и не может дать места никаким разногласиям между дву-
мя братскими республиками.

Принимая во внимание, что на Украине нет оккупацион-
ных войск, что политическая жизнь слагается там в услови-
ях полной свободы, что там нет ни средневековых сослов-
ных органов, которые претендовали бы на представитель-
ство страны, ни назначенных сверху, по праву силы, фик-
тивных министерств, действующих в тех пределах, в каких
им это диктуется сверху; принимая во внимание, что на тер-



 
 
 

ритории Украины действуют повсеместно свободно избран-
ные советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов,
и что при выборах во все органы самоуправления применя-
ется принцип всеобщего, равного, прямого и тайного голо-
сования, – нет и не может быть никаких сомнений в том, что
процесс самоопределения Украины завершится в тех геогра-
фических пределах и в тех государственных формах, какие
отвечают подлинной воле украинского народа.

Ввиду всего этого российская делегация, согласно своему
заявлению в заседании от 10 января (28 декабря), не видит
никаких препятствий к самостоятельному участию делега-
ции Генерального Секретариата в мирных переговорах.



 
 
 

 
Л. Троцкий. ПРОТЕСТ ПРОТИВ
ЗАКУЛИСНЫХ СОГЛАШЕНИЙ

УКРАИНСКОЙ ДЕЛЕГАЦИИ
С ИМПЕРИАЛИСТАМИ72

 
Господину председателю украинской делегации.

72  Посылка этой ноты была вызвана тем обстоятельством, что украинская
делегация, обещавшая вначале не вести с немцами никаких тайных переговоров
и обо всех переговорах с ними доводить до сведения советской делегации,
не выполнила своего обещания и начала за спиной советской делегации
тайные сепаратные переговоры с делегацией Четверного Союза. Поведение
украинской делегации объяснялось тем, что в это время центральная Рада уже
не имела под ногами никакой почвы, сдавая одну позицию за другой Советам.
Последней надеждой являлись немцы, с которыми центральная Рада спешила
заключить договор против большевиков (подробнее о положении на Украине
см. примечание 65). Поводом к написанию ноты послужило упоминаемое в
ноте заявление Кюльмана. На эту ноту последовал от председателя украинской
делегации Голубовича следующий ответ:"Господину председателю делегации
Совета Народных Комиссаров.Грубо-демагогический тон Вашего обращения к
нам от 15 января 1918  г. заставляет думать, что единственно достаточным
ответом на это обращение было бы полное его игнорирование. Но мы узнали, что
это обращение дано в газеты. И наш ответ Вам адресуется обществу, которое,
не зная настоящего положения вещей, может быть введено Вами умышленно
в заблуждение. Ему мы отвечаем на затронутые Вами вопросы.Соглашение
между нашей и Вашей делегацией не состоялось по вине Вашей, так как
Вы первый связали Ваше поведение по отношению к нам с поведением
Ваших соратников в Петрограде в отношении Генерального Секретариата,
отбросив перед заседанием от 9 января половину текста декларации, принятой
нами сообща накануне.Будучи самостоятельной делегацией, вести заседания
непременно с Вами вместе мы не считали для себя нужным; в то время когда
Вы ведете самостоятельно переговоры относительно границ на севере,  – мы
ведем такие же переговоры о границах, соприкасающихся с нашей Республикой.
Принципы, указанные Вами в декларации, не являются монополией Вашей
и лежат в основании наших переговоров; мы так же не ведем переговоров
за Вашей спиной, как Вы за нашей, и никто Вам не мешает присутствовать
на наших заседаниях,  – они открытые.Что касается жизненных интересов
трудящихся масс Украины, то мы уверены, что защищаем их более, чем Вы, и
мы поражены Вашей претензией брать на себя публичную ответственность за
наши переговоры; не знаем, кем уполномочены Вы на это, разве правом Вашего
«священного насилия».Наше поведение построено на истинно демократических
принципах, и мы до сих пор еще не выносили наших острых разногласий
внутри страны на глаза противных делегаций, хотя могли бы это сделать,
когда Вы на заседании от 15 января явно и умышленно извращали факты
нашей внутренней жизни.Нелепое и смешное обвинение нас в предательстве
с полным правом должно быть возвращено Вам, ибо острая по форме
полемика с немцами нисколько не может скрыть фактического положения
вещей, т.-е. сдачи Вами одной позиции за другой.Имеет ли фактическую силу
на Украине так называемый «Всеукраинский Центральный Исполнительный
Комитет» в Харькове, – т.-е. кучка убежавших из Киева большевиков, которых
Съезд Советов Рабочих, Крестьянских и Солдатских Депутатов на Украине
морально принудил скрыться и в Харькове под защитой советской «священной
армии» инсценировать второй съезд украинской демократии без украинцев и
организовать так называемый «Всеукраинский Центральный Исполнительный
Комитет», – предоставляем судить Вам.Фактическую и формально юридическую
силу на Украине имеет Генеральный Секретариат, который с значительно
большим правом может говорить от имени Украины, чем Народные Комиссары
от имени остальной России.Закулисной игрой мы не занимались ни у себя
дома, ни здесь. Наша работа у всех на виду, и пресса наша осведомляется
о всех наших намерениях и задачах; ссылка только на неосведомление
Вас о наших заседаниях, когда Вам предоставлена полная возможность
присутствия, по меньшей мере неубедительна.Отчеты о заседаниях мирной
конференции публикуются в прессе на Украине.Председатель делегации
Украинской Народной Республики на мирных переговорах в БрестеГенеральный
Секретарь В. Голубович".Все изложенное в ответе Голубовича было ложью; в
это самое время украинская делегация вела тайные переговоры с делегациями
Четверного Союза, приведшие 9 февраля к сепаратному миру между Украиной, с
одной стороны, и Германией, Австро-Венгрией, Турцией и Болгарией – с другой.



 
 
 

Сегодня, во время переговоров с нами, председатель гер-
манской делегации заявил, что по вопросу об оккупирован-
ных территориях, специально – о границах, ведутся перего-
воры с украинской делегацией, которые могут оказать боль-
шое влияние на этот вопрос.

Мы, таким образом, снова констатируем, что делегация
Генерального Секретариата, – вопреки смыслу состоявшего-
ся в первый день соглашения, вопреки смыслу объективно-
го положения, диктующего единство действий против общих
врагов, вопреки революционной морали, которая не может
допускать закулисных соглашений с империалистами, – ве-
дет по-прежнему за нашей спиной переговоры с австро-гер-
манской делегацией и, вопреки нашему настоянию и пер-
воначальному собственному обещанию, не показывает нам
протоколов этих переговоров.

Так как дело идет о жизненных интересах трудящихся
масс России и Украины, то мы не только публично снима-
ем с себя всякую ответственность за Ваши переговоры, но
и непосредственно обращаемся к Украинскому Центрально-
му Исполнительному Комитету в Харькове, с приглашением
принять меры к тому, чтобы интересы Украинской Народ-
ной Республики были достаточно ограждены от беспринцип-
ной и предательской закулисной игры делегации Генераль-
ного Секретариата.

Для Вас не тайна, что Всеукраинский Центральный Ис-
полнительный Комитет имеет в настоящее время несрав-



 
 
 

ненно больше прав представлять Украинскую Республику,
нежели киевская Рада. И если мы не протестовали против
Вашего участия в переговорах, то исключительно в надежде
на то, что пред лицом общего врага поведение Ваше будет
построено на элементарных демократических принципах и
не создаст почвы для конфликтов между Вами – с одной сто-
роны, харьковским ЦИК и нами – с другой.

Поскольку же Ваша международная политика, в соответ-
ствии с политикой внутренней, построена на закулисных
сделках и предательстве демократии, мы считаем необходи-
мым показать, что Вы и по фактической своей силе совер-
шенно не вправе говорить от имени независимой Украин-
ской Республики.

Председатель российской мирной делегации  Народный
Комиссар Л. Троцкий.

15 января 1918 г.
 

Л. Троцкий. ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ
МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

 
 

Заседание 30 января 1918 г
 

Троцкий. В составе российской делегации также произо-
шли некоторые изменения. Одно из них имеет чисто лич-
ный характер: здесь в дальнейших работах примет участие



 
 
 

Народный Комиссар Имуществ Республики Карелин; дру-
гое изменение имеет государственно-политическое значе-
ние: оно касается участия в составе нашей делегации двух
представителей Украинской Советской Республики {4}. Об
этом мы имели честь сообщить письменно.73

73 Представители украинского советского правительства прибыли в Брест 21
января во время перерыва в заседаниях политической комиссии. Выполняв-
ший должность председателя советской делегации, вместо отсутствовавшего тов.
Троцкого, тов. Иоффе довел об этом до сведения делегаций Четверного Сою-
за следующим письмом:"Господину председателю германской мирной делегаци-
и.Господин министр!Препровождая при сем копию полученного мною заявле-
ния делегатов рабоче-крестьянского правительства Украинской Республики В.
М. Шахрая и Е. Г. Медведева и их мандат, имею честь сообщить Вам, что россий-
ская делегация в полном согласии с неоднократно признававшимся ею правом на
свободное самоопределение за всеми народами, в том числе, конечно, и за наро-
дом украинским, – не видит никаких препятствий к участию в мирных перего-
ворах представителей рабоче-крестьянского правительства Украинской Респуб-
лики и, согласно выраженному ими желанию, включает их в состав российской
мирной делегации, как уполномоченных представителей рабоче-крестьянского
правительства Украинской Республики.Доводя об этом до Вашего сведения, гос-
подин министр, я прошу Вас принять уверение в совершенном моем почтени-
и.Председатель российской мирной делегации А. Иоффе"."Господину председа-
телю мирной делегации Российской Республики.Заявление.Мы, представите-
ли рабоче-крестьянского правительства Украинской Республики, В. М. Шахрай,
Народный Секретарь по военным делам, Е. Г. Медведев, председатель Всеукра-
инского Центрального Исполнительного Комитета Советов Рабочих, Солдатских
и Крестьянских Депутатов, делегированные в Брест-Литовск для ведения мир-
ных переговоров с представителями Германии, Австро-Венгрии, Болгарии и
Турции, в полном согласии с представителями рабоче-крестьянского правитель-
ства Российской Федеративной Республики, каковым является Совет Народных
Комиссаров, настоящим заявлением следующее:Генеральный Секретариат цен-
тральной Украинской Рады ни в коем случае не может быть признан представи-
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Правительство Советов Рабочих, Солдатских и Крестьян-

тельством всего украинского народа. От имени украинских рабочих, солдат и
крестьян, мы категорически утверждаем, что все решения, принятые Генераль-
ным Секретариатом без соглашения с нами, не будут признаны украинским на-
родом, не могут быть осуществлены и ни в коем случае не будут проведены в
жизнь.В полном согласии с Советом Народных Комиссаров, а, следовательно,
с делегацией российского рабоче-крестьянского правительства, мы в дальней-
шем будем вести мирные переговоры с делегациями Четверного Союза в составе
российской мирной делегации.При сем доводим до Вашего сведения, господин
председатель, следующую резолюцию, принятую Центральным Исполнительным
Комитетом Всеукраинских Советов Рабочих, Солдатских и Крестьянских Депу-
татов 12 января 1918 года (30 декабря 1917 г.):"Центральный Исполнительный
Комитет постановляет:Делегировать для участия в мирных переговорах Предсе-
дателя Центрального Исполнительного Комитета товарища Медведева и Народ-
ных Секретарей Затонского и Шахрая, коим поручает категорически заявить,
что всякие попытки Украинской центральной Рады выступать от имени украин-
ского народа являются самозванными выступлениями буржуазных групп укра-
инского населения против воли и интересов трудящихся классов Украины, и
что никакие обязательства, принятые центральной Радой, не будут признаны ни
украинской Советской властью, ни народом украинским; что украинское рабо-
че-крестьянское правительство считает Совет Народных Комиссаров, как орган
всероссийской Советской власти, правомочным выступать от имени всей Рос-
сийской Федерации, и что делегация украинского рабоче-крестьянского прави-
тельства, посланная для того, чтобы разоблачить самозванные выступления У.
Ц. Р., будет действовать в составе общероссийской делегации и в полном согла-
сии с нею".Приложение: мандат, выданный Народным Секретариатом Украин-
ской рабоче-крестьянской Республики от 30 декабря 1917 года.Указание: Народ-
ный Секретарь просвещения Владимир Петрович Затонский в дороге заболел и
потому не прибыл вместе с нами.Председатель Центрального Исполнительного
Комитета Всеукраинских Советов Рабочих, Солдатских и Крестьянских Депута-
тов Медведев.МАНДАТКопия.По постановлению Центрального Исполнитель-
ного Комитета Советов Рабочих, Солдатских и Крестьянских Депутатов Укра-
ины, Народный Секретариат Украинской Республики, именем рабоче-крестьян-
ского правительства Украины, настоящим уполномочивает председателя Цен-



 
 
 

ских Депутатов Украинской Республики делегировало для
ведения мирных переговоров трех своих представителей, из
которых один, Народный Секретарь по просвещению Затон-
ский, остался в Петрограде в составе Правительства Народ-
ных Комиссаров, а два других, именно – председатель Укра-
инского Исполнительного Комитета Медведев и Народный
Секретарь по военным делам Шахрай находятся здесь, в со-
ставе нашей делегации. Последнее обстоятельство имеет се-
рьезнейшее значение для хода дальнейших переговоров и
является отражением того внутреннего положения, которое
сложилось на Украине. Так как противная сторона заинте-
ресована в точной осведомленности относительно действи-

трального Исполнительного Комитета Советов Рабочих, Солдатских и Крестьян-
ских Депутатов Украины, Ефима Григорьевича Медведева, Народного Секрета-
ря по военным делам, Василия Матвеевича Шахрая, и Народного Секретаря по
просвещению, Владимира Петровича Затонского, участвовать от имени Укра-
инской Народной Республики в переговорах с правительствами Германии, Ав-
стро-Венгрии, Турции и Болгарии об условиях мира между означенными госу-
дарствами и Российской Федеративной Республикой.Для сего поименованным
уполномоченным Ефиму Григорьевичу Медведеву, Василию Матвеевичу Шах-
раю и Владимиру Петровичу Затонскому предоставляется право во всех случаях,
когда они найдут необходимым, делать заявления и подписывать акты от имени
рабоче-крестьянского правительства Украинской Республики.Все свои действия
уполномоченные украинского рабоче-крестьянского правительства обязаны со-
гласовать с действиями уполномоченного рабоче-крестьянского правительства
Российской Федеративной Республики, каковым является Совет Народных Ко-
миссаров.От имени рабоче-крестьянского правительства Украинской Народной
РеспубликиНародные Секретари: междунациональных дел внутренних дел и. о.
военных дел судебных дел продовольствия труда.Управляющий Делами Народ-
ного Секретариата. Харьков, 12 января 1918 г. (30 декабря 1917 г.)"



 
 
 

тельного положения вещей на Украине, то я считаю необхо-
димым дать нижеследующее краткое разъяснение:

Украина подверглась за революционный период той же
политической эволюции, что и Россия, лишь с некоторым
различием во времени. Киевская Рада является правитель-
ством, по своему социальному составу и по своим политиче-
ским методам очень близким к бывшему российскому пра-
вительству Керенского. Украинские Советы рабочих, сол-
датских и крестьянских депутатов повсеместно ведут самую
решительную борьбу против киевской Рады; причем в боль-
шей части Украины эта борьба привела уже к полной по-
беде Украинской Советской власти, действующей в полном
согласии с Советом Народных Комиссаров. Достаточно ска-
зать, что весь Донецкий угольный бассейн, Екатеринослав-
ская промышленная область, Харьковская и Полтавская гу-
бернии находятся всецело под управлением Украинской Со-
ветской власти. В других частях Украинской Республики
борьба характеризуется все возрастающим значением Сове-
тов и убывающим влиянием киевской Рады. В день наше-
го отъезда нам сообщили в Петроград по прямому прово-
ду из Киева, что киевский Генеральный Секретариат, тот са-
мый, который был представлен здесь делегацией под предсе-
дательством г. Голубовича, подал в отставку. 74 В настоящий
момент мы еще не знаем, чем кончится этот кризис киевской
власти, и как он отразится на судьбе делегации г. Голубови-

74 О событиях на Украине см. примечание 65.



 
 
 

ча. Но из изложенного ясно во всяком случае, что мир, за-
ключенный с делегацией киевского Генерального Секрета-
риата, при настоящих условиях ни в коем случае не может
еще считаться миром с Украинской Республикой.

В своей речи в комиссии рейхстага г. статс-секретарь
изобразил дело так, будто мы признавали украинскую де-
легацию до тех пор, пока надеялись, что она будет для нас
вспомогательным отрядом, а теперь, когда убедились в сво-
ей ошибке, начинаем отказывать ей в своем признании. Это,
к сожалению, слишком субъективная обрисовка дела. Уже
в первом заседании, где возник вопрос об украинской деле-
гации, я, в ответ на соответственный запрос г. фон-Кюльма-
на, разъяснил, что государственное самоопределение Укра-
инской Республики находится еще в процессе своего разви-
тия, и здесь, по необходимости, приходится считаться не с
юридически установившимися, а с преходящими явления-
ми. Так, в частности, я заявил, что "ввиду того, что Украи-
на еще не отмежевалась территориально, одностороннее со-
глашение центральных империй с киевской делегацией по
вопросу о границах, как предмете мирного договора, не мо-
жет иметь силы, если оно не скреплено делегацией Совета
Народных Комиссаров. Сейчас, когда в Петрограде заседает
Всероссийский Съезд Советов Рабочих, Солдатских и Кре-
стьянских Депутатов,75 где представлены также и влиятель-
ные украинские советы, и где единодушно устанавливают-

75 Имеется в виду заседавший в этот период III Съезд Советов.



 
 
 

ся федеративные основы Российской Республики, участие
представителей Украинского Центрального Исполнительно-
го Комитета в составе нашей делегации отвечает действи-
тельному положению вещей в Российской Республике.

Если делегация г. Голубовича по-прежнему имеет мандат
от киевского Генерального Секретариата, то мы по-прежне-
му не возражаем против ее дальнейшего участия в мирных
переговорах. Но теперь менее, чем когда-либо, может под-
лежать сомнению, что только такое соглашение с Украиной
может быть признано действительным и войти в жизнь, кото-
рое будет формально признано представительством Россий-
ской Федеративной Республики, при прямом участии входя-
щего в состав нашей делегации представительства Украин-
ского Народного Секретариата.

Левицкий от имени украинской делегации и Кюльман
просят отложить вопрос до приезда остальных членов укра-
инской делегации.

Троцкий. Мы также полагаем, что в эпоху мировой вой-
ны приходится считаться с явлениями, находящимися в про-
цессе изменений и преобразований. Г. статс-секретарь со-
вершенно прав, напоминая, что при обсуждении вопроса о
киевской делегации я ничего не говорил о существовании
в пределах Украинской Республики другой организации,
предъявляющей свои права на государственную власть. 76 Мы

76 Речь идет о ЦИК Украины и украинском Народном Секретариате (см. при-
мечание 65).



 
 
 

тогда считали, что вопрос о том, в какой мере делегация
Украинской Рады может с успехом представлять интересы
Украинской Республики, лучше всего может быть разрешен
авторитетными органами трудящихся масс самой Украины.
И до того момента, как Советы Р., С. и Кр. Депутатов Укра-
ины не подняли вопроса о необходимости их представитель-
ства здесь, в Брест-Литовске, мы не имели никаких основа-
ний возбуждать этот вопрос в наших прениях.

Я должен здесь отметить одно утверждение г. председате-
ля германской делегации, которое он, если правильно пере-
дают газеты, сделал также и в главной комиссии германско-
го рейхстага, а именно – будто я дважды заявлял, что суще-
ствующее в России правительство опирается только на си-
лу.77 Я должен сказать, что те правительства, которые опи-
раются только на силу, никогда этого не признают. Они ссы-
лаются на традиции, унаследованные учреждения и другие
невесомые величины. Я признаю, что в существующем об-
ществе, в котором имеются классовые группировки, наше
правительство опирается, разумеется, и на силу, но из этой
силы мы делаем то употребление, которое, по нашему мне-

77 Делая свое заявление, Кюльман имел, очевидно, в виду следующее место из
речи тов. Троцкого в заседании политической комиссии 14 января: «Я должен
указать, что г. генерал (Гофман. Ред.) был вполне прав, когда говорил, что наше
правительство опирается на силу. В истории мы до сих пор не знаем других пра-
вительств. До тех пор, пока общество будет состоять из борющихся классов, го-
сударство останется по необходимости орудием силы и будет применять аппарат
насилия» (стр. 34 наст. тома).



 
 
 

нию, соответствует интересам представляемых нами трудя-
щихся классов.

Несомненно, вопрос о том, которая из двух украинских
организаций будет иметь окончательное и несомненное пра-
во говорить от имени Украинской Народной Республики,
разрешится практическим исходом борьбы этих организа-
ций. Для нас вопрос заключается в том, какая из этих ор-
ганизаций воплощает в себе прогрессивные тенденции раз-
вития, вызванные к жизни революцией. И если я говорил
о субъективной обрисовке дела со стороны г. статс-секрета-
ря, то не в том смысле, будто бы мы относимся одинаково
к киевской Раде и к Центральному Исполнительному Коми-
тету, здесь представленному. Мы и до начала переговоров
в Брест-Литовске и за все время этих переговоров, в смыс-
ле политических симпатий, стояли и стоим целиком на сто-
роне харьковского Центрального Исполнительного Комите-
та. Но вопрос не в том, с кем мы политически связаны, ко-
му мы сочувствуем и кого мы поддерживаем, а в том, – воз-
ражаем ли мы или не возражаем против участия делегации
киевской Рады в здешних мирных переговорах. Г. статс-сек-
ретарь мог узнать из немецкой печати, что мы, еще до об-
суждения здесь вопроса о киевской Раде, определили к ней
свое политическое отношение. Повторяю, если киевский Ге-
неральный Секретариат продолжает свое существование и
считает законным свой мандат, то и мы сохраняем по отно-
шению к его делегации занятую нами позицию.



 
 
 

 
Л. Троцкий. ЗАСЕДАНИЕ РУССКОЙ,

ГЕРМАНСКОЙ И АВСТРО-
ВЕНГЕРСКОЙ ДЕЛЕГАЦИЙ

(ПОЛИТИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ)
 
 

Заседание 31 января 1918 г
 

Чернин сообщает, что в связи с предстоящим обсуждени-
ем вопроса об областях, занятых австро-венгерскими вой-
сками, украинская делегация «считает себя вправе совер-
шенно самостоятельно обсуждать и решать эти вопросы».
Чернин просит российскую делегацию высказаться по этому
поводу.

Троцкий. От имени нашей делегации и нашего правитель-
ства я категорически протестую против притязаний делега-
ции киевской Рады решать самостоятельно и односторонне
территориальные вопросы. Вместе с тем, я констатирую, что
в том заседании, где я впервые, от имени нашей делегации,
заявил, в присутствии г. г. представителей киевской Рады,
о необходимости соглашения по всем территориальным во-
просам между делегацией киевской Рады и нашей делегаци-
ей, – г. г. представители киевской Рады не сделали никаких
возражений по поводу моего заявления. Мне неизвестно, ко-
гда и на каких заседаниях г. г. представители киевской Ра-



 
 
 

ды заявляли о своем праве на самостоятельное разрешение
территориальных вопросов. Наша прежняя точка зрения се-
годня еще более подкрепляется участием в нашей делегации
двух представителей Всеукраинского Центрального Испол-
нительного Комитета. Такова формальная сторона вопроса.

Что касается вопроса по существу, то я думаю на основа-
нии последних сведений, в частности, только что получен-
ной мною телеграммы,78 что вопрос об участии киевской Ра-
ды, как самостоятельной делегации, относится скорее к про-
шлому, нежели к настоящему и будущему.

Чернин запрашивает, имеет ли право Украина, по мнению
российской делегации, решать территориальные вопросы без
предварительного соглашения «с Петроградом».

Троцкий. Позволю себе напомнить, что г. председатель
австро-венгерской делегации в одном из заседаний, еще до
перерыва переговоров, задал мне вопрос: не могу ли я ука-
зать, где именно находятся спорные и где бесспорные грани-
цы Украины? Я ответил на это, что до тех пор, пока грани-
цы между Украинской Республикой и Республикой Россий-
ской не установлены с согласия обеих сторон, – все террито-
риальные вопросы должны решаться с обоюдного согласия.
Само собою разумеется, что если Украина существует и бу-
дет существовать в дальнейшем, как совершенно свободная,
независимая от России республика, то, после отделения, она
самостоятельно решала бы все вопросы своего государствен-

78 О содержании телеграммы см. в тексте ниже.



 
 
 

ного бытия, в том числе и вопросы территориальные. Но то
украинское правительство, которое представлено в составе
нашей делегации и которое через своих представителей огла-
сит свое заявление на ближайшем пленарном заседании, сто-
ит на той точке зрения, что Украина составляет часть Рос-
сийской Федеративной Республики, согласно решению по-
следнего Всероссийского Съезда Советов Рабочих, Солдат-
ских и Крестьянских Депутатов. В этом смысле необходимо,
чтобы разрешение вопроса стояло в зависимости не только
от настоящего положения вещей. Если раньше соглашение
между нами и украинской делегацией по необходимости вы-
зывалось условиями момента, то теперь оно тем более необ-
ходимо, в связи с федеративным устройством нашей Респуб-
лики.

Кюльман спрашивает о содержании телеграммы, упомя-
нутой тов. Троцким.

Троцкий. В телеграмме сообщается, что преобладающая
часть киевского гарнизона перешла на сторону Советской
украинской власти, и что вопрос о дальнейшем существова-
нии Рады – вопрос ближайшего будущего.79

Окончательное разрешение вопроса откладывается до
пленарного заседания 1 февраля.

79 25 января Киев после упорного десятидневного боя с войсками центральной
Рады был взят советскими войсками. Подр. о событиях на Украине см. приме-
чание 65.



 
 
 

 
(Л. Троцкий.) ДЕКЛАРАЦИЯ80

УПОЛНОМОЧЕННЫХ НАРОДНОГО
СЕКРЕТАРИАТА УКРАИНСКОГО

ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО КОМИТЕТА,
ОГЛАШЕННАЯ ТОВ. МЕДВЕДЕВЫМ

(ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ
МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ)

 
(1 февраля 1918 г.)
Севрюк (новый председатель делегации УНР вместо Го-

лубовича), опровергая в длинной речи доводы тов. Троцкого
в его выступлениях на предыдущем заседании, вручает ноту
о провозглашении УНР и предлагает признать ее, «как со-
вершенно самостоятельное и независимое государство».

Медведев. Уважаемое собрание! Великая русская рево-
люция сбросила ярмо царского гнета, национальной неволи
и господства помещиков и капиталистов, передала крестья-
нам землю, поставила рабочего во главе предприятий и на
III Съезде Советов учредила Великую Российскую Федера-
тивную Рабочую и Крестьянскую Республику – свободный
союз свободных народов – Республику Советов Рабочих и

80  Принадлежность этой декларации перу тов. Троцкого была установлена
благодаря обнаружению в архиве рукописи декларации, написанной рукой тов.
Троцкого (см. снимок с нее между стр. 78 и 79).



 
 
 

Крестьянских Депутатов.
Здесь, в Брест-Литовске, от имени Народной Украинской

Республики выступала до настоящего времени делегация ки-
евской Рады.

Украинские Советы, единственная власть, которую при-
знает трудящийся народ нашей страны, не были здесь пред-
ставлены. Украинский Исполнительный Комитет, суверен-
ный орган украинского народа, с самого начала не призна-
вал за киевской Радой права говорить от его имени. Чув-
ствуя свою слабость и оторванность от трудящегося населе-
ния Украины, делегация киевской Рады повела переговоры
за спиной украинского народа тайно, в четырех стенах, от-
дельно от российской делегации. Весть об этих переговорах
вызвала глубокий протест трудящихся масс украинского на-
рода и окончательно подорвала устои власти киевской Рады.
Украинский народ хочет скорейшего мира. Но этот мир он
хочет заключить совместно со всей Российской Федератив-
ной Республикой, в братском единении с ее трудящимся на-
селением. Глубоко ошибаются те, кто полагают, что только
цепи царизма связывали Россию с Украиной. Эти цепи па-
ли, но глубокая экономическая и культурная связь между
братскими народами осталась, и в настоящее время эта связь
закрепляется на основах свободного соглашения. Мы счи-
таем своим долгом предупредить народы Австро-Венгрии и
Германии, что всякие попытки противопоставить Украину
России и на этом противопоставлении построить дело мира



 
 
 

покоятся на ложном основании и потому обречены с само-
го начала на крушение. Киевская Рада встала на путь такой
именно политики, и на судьбе киевской Рады всякий даль-
новидный государственный деятель может убедиться в том,
что политика заключения мира с отдельными частями Рос-
сийской Федеративной Республики ложна в самом своем ос-
новании. Кто ищет не минутных успехов, а прочных мирных
отношений на долгие годы, тот должен вести переговоры о
мире всеобщем со всеми народностями России, связанны-
ми общими экономическими, культурными и государствен-
но-федеративными интересами.

Мы, уполномоченные Народного Секретариата Украин-
ского Исполнительного Комитета, входящего в состав рос-
сийской мирной делегации, заявляем:

Народный Секретариат стремится к созданию таких усло-
вий, при которых весь украинский народ, живущий на Укра-
ине, в Галиции, Буковине и Венгрии, независимо от разре-
зающих его ныне на части государственных границ, мог бы
жить как одно целое, причем вопрос о дальнейшем государ-
ственном положении Украины в ряду других государств дол-
жен разрешиться путем свободного голосования всего объ-
единенного украинского народа. Нам известно отношение
к этому вопросу правительства Австро-Венгрии, не допус-
кающего рассмотрения общеукраинского вопроса на насто-
ящих мирных переговорах.81 Но мы выражаем свою глубо-

81 Рассмотрение вопроса о судьбах украинцев, населяющих Галицию и Буко-



 
 
 

кую уверенность в конечной победе демократических прин-
ципов, – победе, которая обеспечит в ближайшем будущем
многострадальному украинскому народу единство и свобод-
ное братское единение со всеми соседними народами.

Что касается нынешних мирных переговоров, то Народ-
ный Секретариат Украинской Республики целиком и пол-
ностью придерживается принципов демократического мира,
провозглашенных российской революцией и подтвержден-
ных Украинскими Советами – мира без аннексий и контри-
буций,  – мира, обеспечивающего народам право на само-
определение.

В отношении оккупированных областей мы присоединя-
емся целиком к выставленному здесь российской делегацией
положению, согласно которому заинтересованные народно-
сти сами должны решать свою судьбу путем народного голо-
сования, которому должен предшествовать вывод чужезем-
ных войск.

В заключение, мы еще раз и со всей категоричностью за-
являем, что соглашения и договоры с киевской Радой вой-
дут в жизнь и получат признание украинского народа лишь
в случае их одобрения и признания делегацией Российской
Советской Федеративной Республики, в состав которой мы
входим.

вину – естественно, не могло входить в интересы Австро-Венгрии, под властью
которой находились эти области.



 
 
 

 
ПРЕНИЯ О ДЕКЛАРАЦИИ (ПЛЕНАРНОЕ
ЗАСЕДАНИЕ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ)

 

(1 февраля 1918 г.)
Троцкий. Совершенно неоспоримо заявление российской

делегации, что те конфликты, которые имелись и имеются у
правительства Совета Народных Комиссаров с киевской Ра-
дой, ни в каком смысле не ограничивают нашего признания
независимости Украинской Республики. Но приходится с са-
мого начала указать на то смешение понятий, которое заклю-
чается в отождествлении самостоятельности страны с при-
знанием того или иного ее правительства. Никто здесь не со-
мневается в независимости Российской Республики, но всем
известно, что правительство Совета Народных Комиссаров
еще не признано целым рядом государств. Финляндия при-
знана целым рядом правительств, как независимая респуб-
лика, но, по последним сведениям, правительство независи-
мой Финляндской Республики, получившее признание дер-
жав, сменилось новым правительством финляндских рабо-
чих и крестьян.82 Финляндское правительство, немедленно

82 События в Финляндии – развертывались следующим образом: Февральская
революция и последовавшие за ней события дали толчок развитию революци-
онного движения в Финляндии. Временное правительство, боровшееся против
углубления революции в России, поспешило прийти на помощь финляндской
буржуазии и разогнало революционно настроенный финляндский сейм. Это, од-
нако, только усилило процесс революционизирования финляндского пролетари-



 
 
 

после признания независимости Финляндии, изъявило при-

ата и разожгло классовую борьбу. Внешним толчком для превращения ее в борь-
бу за власть послужила Октябрьская революция. 14 ноября в Финляндии вспых-
нула всеобщая забастовка, окончившаяся, однако, компромиссом. Вскоре после
Октябрьской революции Советом Народных Комиссаров была признана незави-
симость Финляндии и ее полное отделение от России. Между тем голод и общая
разруха в Финляндии толкали рабочий класс на борьбу против буржуазии. Обе
стороны усиленно готовились к столкновению. Как выяснилось впоследствии,
финляндский сенат концентрировал весь получавшийся из России хлеб на севе-
ре страны, в намеченных заранее опорных пунктах белой армии. Одновременно
финляндская буржуазия вела бешеную кампанию против советского правитель-
ства. Рост революционных настроений в среде рабочего класса заставил фин-
ляндскую социал-демократию стать на путь борьбы за захват власти. Заинтере-
сованная в том, чтобы сохранить инициативу в своих руках, буржуазия прово-
цировала рабочих, разоружая отряды Красной Гвардии и одновременно обвиняя
советское правительство в поддержке гражданской войны в Финляндии. Ответом
на эти обвинения и явилась помещаемая здесь нота Свинхувуду (см. также речь
тов. Троцкого по вопросу о Финляндии на мирной конференции, стр. 93).Между
тем борьба внутри Финляндии разгоралась, вызывая пролетариат на решитель-
ные действия. В ночь на 27 января 1918 г. над Рабочим Домом в Гельсингфор-
се взвилось красное знамя, власть перешла в руки пролетариата, и белое прави-
тельство принуждено было бежать на север в Николайштадт (Вазу). Захват вла-
сти был спровоцирован буржуазией в такой момент, когда рабочий класс еще не
был достаточно силен для сохранения власти в своих руках, тогда как буржуазия
заблаговременно превратила север в укрепленный военный лагерь. Поэтому в
разгоревшейся гражданской войне на стороне буржуазии оказался значительный
перевес. Окончательный исход гражданской войны решило вмешательство нем-
цев. 3 апреля в тылу рабочего правительства Финляндии высадилась германская
«Балтийская дивизия» генерала Гольца, начавшая совместно с белофиннами во-
енные действия против рабочего правительства. Совет Народных Уполномочен-
ных выехал в Выборг, поддерживая связь с Россией через Карельский перешеек.
На этот пункт и направили свои силы белогвардейцы, которым скоро удалось пе-
ререзать железнодорожный путь между Выборгом и Петроградом. Исход войны
был решен, и в ночь на 26 апреля Совет Народных Уполномоченных принуж-



 
 
 

тязание на участие в мирных переговорах. Мы, с своей сто-
роны, не усматривали никаких препятствий к такому уча-
стию, и, насколько мы осведомлены, со стороны держав Чет-
верного Союза также не было против этого возражений. Са-
мо собою разумеется, что смена правительств в Финляндии
ничего не изменяет в международно-правовом положении
Финляндской Республики. Когда перед нами встал практи-
чески вопрос о признании делегации киевского Секретари-
ата, процесс самоопределения Украинской Республики да-
леко еще не закончился; эта неопределенность положения
Украины нашла себе подтверждение в отказе г. г. предста-
вителей Четверного Союза от немедленного признания неза-
висимой Украинской Республики и в сохранении за собой
права определить свое окончательное отношение к этому во-
просу, в соответствии со смыслом и подписанием мирно-
го договора. В какой мере международно-правовые отноше-
ния и государственное положение Украины еще не опреде-
лились, видно также из того, что мы сегодня из уст г. пред-
седателя украинской делегации узнали о новом, в высшей
степени важном принципиальном изменении, которое вно-
сится киевской Радой в определение международного поло-
жения Украинской Республики, а именно, что киевская Ра-
да отказывается от участия в Республиканской Российской

ден был уехать из Выборга. После продолжавшейся еще некоторое время борь-
бы буржуазное правительство Свинхувуда с помощью немецких штыков снова
воцарилось в Финляндии, залив страну потоками крови.



 
 
 

Федерации, и это в тот момент, когда на III Всероссийском
Съезде Советов, при прямом участии представителей укра-
инских советов, российское государство признано Федера-
тивной Республикой, в состав которой входит Республика
Украинская.

Среди тех многочисленных цитат из моих заявлений, на
которые ссылается г. представитель киевской Рады, отсут-
ствует одна, имеющая серьезнейшее значение для данного
вопроса.

Я заявил тогда же, без какого-либо протеста со стороны
представительства киевской Рады, что именно ввиду неопре-
деленности положения Украинской Республики, прежде все-
го в смысле установления ее границ, по всем спорным во-
просам необходимо соглашение обеих представленных здесь
делегаций. Это заявление, само собою разумеется, предпо-
лагало и обратный отрицательный вывод, а именно, что вся-
кое соглашение между делегацией киевской Рады и цен-
тральными империями, – соглашение, в силу неопределен-
ности границ этих государств вызывающее возражения со
стороны российской делегации, тем самым лишается свое-
го значения. Все ссылки на внутренние перемены в поли-
тической жизни украинского народа, разумеется, не могут
иметь решающего юридического значения, – это мы готовы
признать, – но именно вследствие отсутствия определенно-
го положения и юридической оформленности в интересую-
щем нас вопросе, мы неизбежно должны подойти к нему с



 
 
 

практической точки зрения. Только поэтому я позволил се-
бе сослаться на фактические отношения, явившиеся резуль-
татом борьбы двух организаций, претендующих на государ-
ственную власть на Украине. Вопрос, стоящий на очереди, –
вопрос исторический. Центральные империи, как и другие
государства, заинтересованы в определении своего отноше-
ния к Украине по существу; они также заинтересованы в
том, чтобы не принимать мнимых величин за действитель-
ные. Именно поэтому я должен указать на то, что в некото-
рых кругах имеется, быть может, тенденция к переоценке си-
лы и значения сепаратистских стремлений, существующих
в революционной России. В разных областях России, в осо-
бенности на ее периферии, сепаратистские тенденции про-
являют в настоящий момент те именно классы или группы
населения, которые до революции являлись носителями са-
мого беспощадного централизма. В этом сепаратизме нель-
зя видеть длительной исторической тенденции; это только
временное орудие самообороны определенных слоев насе-
ления, опасающихся революционной власти. По мере утвер-
ждения власти Советов во всей стране, имущие группы пе-
реносят свои сепаратистские стремления все дальше и даль-
ше на окраины, и для освещения вопроса крупное значение
имеет тот факт, что наиболее яркие проявления сепаратиз-
ма замечаются в настоящее время в помещичьих верхах ка-
зачества, т.-е. в тех именно группах, которые в прошлом яв-
лялись носителями принципа железного централизма. Если



 
 
 

мы на минуту допустим победу этих групп в нынешней Рос-
сии, то для всякого реально мыслящего политика ясно, что
они снова станут носителями централизма.

Я полагаю, что именно поэтому тем правительствам, ко-
торые желают считаться с реальными, а не с мнимыми вели-
чинами, следовало бы сделать необходимый вывод при опре-
делении своих отношений к Российской Республике, прини-
мая во внимание при этом не те или иные формулировки,
искусственно построенные на оглашенных здесь заявлени-
ях, но реальные отношения, как они складываются в нынеш-
ней России. Я не думаю, разумеется, что г. г. представите-
ли Четверного Союза могут взять на себя роль третейского
судьи в вопросе о внутренних отношениях в России или на
Украине. Я счел только нужным добросовестно обрисовать
действительное положение вещей. Наше правительство по-
прежнему стоит на точке зрения, формулированной мною в
тот момент, когда этот вопрос встал перед нами впервые. До
тех пор, пока делегация киевской Рады сохраняет свой ман-
дат, мы не возражаем против ее самостоятельного участия в
переговорах, но теперь, когда в состав нашей делегации во-
шли представители Украинского Исполнительного Комите-
та, мы с удвоенной настойчивостью повторяем, что войти в
силу могут только те соглашения с Украинской Радой, кото-
рые получат и наше признание.

После выступления от имени укр. делегации Любинско-



 
 
 

го,83 который отрицает за советской украинской делегацией
право представлять Украину и настаивает на правомочно-
сти делегации УНР., Чернин от имени делегаций Четверно-
го Союза делает заявление о том, что они признают УНР,
«как свободное суверенное государство, вполне правомоч-
ное вступать в международные сношения», указывая при
этом на будто бы изменившуюся точку зрения делегации
РСФСР.

Троцкий. Я еще раз должен отметить, что ссылка на на-
ше изменившееся отношение к Украинской Раде совершен-
но неправильна. Я уже дважды цитировал относящееся сю-
да место моего заявления. Мои слова не допускают никаких
перетолкований. Во всяком случае, независимо от позиции,
занятой в настоящий момент Четверным Союзом по отно-
шению к Украине, нет никакого сомнения в том, что заинте-

83 Грубое и резкое выступление Любинского, преисполненное брани и клеветы
по отношению к большевикам, было инспирировано Черниным. Об этом, а также
о том впечатлении, – может быть, несколько преувеличенном, – какое это вы-
ступление произвело на советскую делегацию, мы находим в мемуарах Чернина,
в записи от 2 февраля, следующее:«Я просил украинцев, – пишет он, – перегово-
рить, наконец, с петербуржцами напрямик; успех был, пожалуй, слишком велик.
Представители Украины просто осыпали петербуржцев дикой бранью, ясно по-
казывавшей, какая пропасть лежит между этими двумя правительствами, и что
мы не виноваты, что они никак не могут примириться. Троцкий был в таком рас-
строенном состоянии, что на него было жалко смотреть. Он был страшно бледен,
лицо его вздрагивало, он уставился прямо перед собой и что-то нервно чертил
на промокательной бумажке. Большие капли пота струились у него со лба. Он,
очевидно, тяжело переживал оскорбления, наносимые ему перед иностранцами
его же собственными соотечественниками».



 
 
 

ресованные правительства затрудняются указать, не говоря
уже обо всем прочем, каковы именно географические гра-
ницы той независимой республики, которую они только что
признали. А так как в мирных переговорах границы государ-
ства являются вопросом далеко не безразличным, то заявле-
ние мое о необходимости совместного с нашей делегацией
решения этого вопроса, в силу логики вещей, сохраняет свое
полное значение.

Кюльман запрашивает, «является ли декларация, огла-
шенная украинским членом российской делегации, также и
официальным сообщением российского правительства».

Троцкий. Разумеется, мы несем за эту декларацию пол-
ную ответственность постольку, поскольку она непосред-
ственно касается хода мирных переговоров, и поскольку
взгляды украинской делегации совпадают с точкой зрения
российской делегации. Полагаю, что только в таких пределах
декларация эта и может подлежать рассмотрению.



 
 
 

 
(Л. Троцкий.) ДЕКЛАРАЦИЯ84

УПОЛНОМОЧЕННЫХ НАРОДНОГО
СЕКРЕТАРИАТА УКРАИНСКОГО

ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО КОМИТЕТА,
ОГЛАШЕННАЯ ТОВ. МЕДВЕДЕВЫМ

(ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ
МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ)

 
(1 февраля 1918 г.)
Севрюк (новый председатель делегации УНР вместо Го-

лубовича), опровергая в длинной речи доводы тов. Троцкого
в его выступлениях на предыдущем заседании, вручает ноту
о провозглашении УНР и предлагает признать ее, «как со-
вершенно самостоятельное и независимое государство».

Медведев. Уважаемое собрание! Великая русская рево-
люция сбросила ярмо царского гнета, национальной неволи
и господства помещиков и капиталистов, передала крестья-
нам землю, поставила рабочего во главе предприятий и на
III Съезде Советов учредила Великую Российскую Федера-
тивную Рабочую и Крестьянскую Республику – свободный
союз свободных народов – Республику Советов Рабочих и

84  Принадлежность этой декларации перу тов. Троцкого была установлена
благодаря обнаружению в архиве рукописи декларации, написанной рукой тов.
Троцкого (см. снимок с нее между стр. 78 и 79).



 
 
 

Крестьянских Депутатов.
Здесь, в Брест-Литовске, от имени Народной Украинской

Республики выступала до настоящего времени делегация ки-
евской Рады.

Украинские Советы, единственная власть, которую при-
знает трудящийся народ нашей страны, не были здесь пред-
ставлены. Украинский Исполнительный Комитет, суверен-
ный орган украинского народа, с самого начала не призна-
вал за киевской Радой права говорить от его имени. Чув-
ствуя свою слабость и оторванность от трудящегося населе-
ния Украины, делегация киевской Рады повела переговоры
за спиной украинского народа тайно, в четырех стенах, от-
дельно от российской делегации. Весть об этих переговорах
вызвала глубокий протест трудящихся масс украинского на-
рода и окончательно подорвала устои власти киевской Рады.
Украинский народ хочет скорейшего мира. Но этот мир он
хочет заключить совместно со всей Российской Федератив-
ной Республикой, в братском единении с ее трудящимся на-
селением. Глубоко ошибаются те, кто полагают, что только
цепи царизма связывали Россию с Украиной. Эти цепи па-
ли, но глубокая экономическая и культурная связь между
братскими народами осталась, и в настоящее время эта связь
закрепляется на основах свободного соглашения. Мы счи-
таем своим долгом предупредить народы Австро-Венгрии и
Германии, что всякие попытки противопоставить Украину
России и на этом противопоставлении построить дело мира



 
 
 

покоятся на ложном основании и потому обречены с само-
го начала на крушение. Киевская Рада встала на путь такой
именно политики, и на судьбе киевской Рады всякий даль-
новидный государственный деятель может убедиться в том,
что политика заключения мира с отдельными частями Рос-
сийской Федеративной Республики ложна в самом своем ос-
новании. Кто ищет не минутных успехов, а прочных мирных
отношений на долгие годы, тот должен вести переговоры о
мире всеобщем со всеми народностями России, связанны-
ми общими экономическими, культурными и государствен-
но-федеративными интересами.

Мы, уполномоченные Народного Секретариата Украин-
ского Исполнительного Комитета, входящего в состав рос-
сийской мирной делегации, заявляем:

Народный Секретариат стремится к созданию таких усло-
вий, при которых весь украинский народ, живущий на Укра-
ине, в Галиции, Буковине и Венгрии, независимо от разре-
зающих его ныне на части государственных границ, мог бы
жить как одно целое, причем вопрос о дальнейшем государ-
ственном положении Украины в ряду других государств дол-
жен разрешиться путем свободного голосования всего объ-
единенного украинского народа. Нам известно отношение
к этому вопросу правительства Австро-Венгрии, не допус-
кающего рассмотрения общеукраинского вопроса на насто-
ящих мирных переговорах.85 Но мы выражаем свою глубо-

85 Рассмотрение вопроса о судьбах украинцев, населяющих Галицию и Буко-



 
 
 

кую уверенность в конечной победе демократических прин-
ципов, – победе, которая обеспечит в ближайшем будущем
многострадальному украинскому народу единство и свобод-
ное братское единение со всеми соседними народами.

Что касается нынешних мирных переговоров, то Народ-
ный Секретариат Украинской Республики целиком и пол-
ностью придерживается принципов демократического мира,
провозглашенных российской революцией и подтвержден-
ных Украинскими Советами – мира без аннексий и контри-
буций,  – мира, обеспечивающего народам право на само-
определение.

В отношении оккупированных областей мы присоединя-
емся целиком к выставленному здесь российской делегацией
положению, согласно которому заинтересованные народно-
сти сами должны решать свою судьбу путем народного голо-
сования, которому должен предшествовать вывод чужезем-
ных войск.

вину – естественно, не могло входить в интересы Австро-Венгрии, под властью
которой находились эти области.Даже делегация центральной Рады в своих сепа-
ратных переговорах с австро-германской делегацией попыталась было заикнуть-
ся о восточной Галиции, но прикусила язык. "Сначала они (украинские делега-
ты. Ред.), – пишет Чернин в своих мемуарах, в записи от 20 января, – заявили
о претензиях новой «Украины» на восточную Галицию. Об этом мы не стали
и говорить. Тогда они стали скромнее…" По договору, впоследствии (9 февра-
ля) заключенному между Украиной и Четверным Союзом, сохранялась прежняя
граница между Австро-Венгрией и Украиной. Правда, при этом Украина полу-
чила обещание от Австро-Венгрии о создании автономной Украинской области
в восточной Галиции.



 
 
 

В заключение, мы еще раз и со всей категоричностью за-
являем, что соглашения и договоры с киевской Радой вой-
дут в жизнь и получат признание украинского народа лишь
в случае их одобрения и признания делегацией Российской
Советской Федеративной Республики, в состав которой мы
входим.

 
ПРЕНИЯ О ДЕКЛАРАЦИИ (ПЛЕНАРНОЕ
ЗАСЕДАНИЕ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ)

 

(1 февраля 1918 г.)
Троцкий. Совершенно неоспоримо заявление российской

делегации, что те конфликты, которые имелись и имеются у
правительства Совета Народных Комиссаров с киевской Ра-
дой, ни в каком смысле не ограничивают нашего признания
независимости Украинской Республики. Но приходится с са-
мого начала указать на то смешение понятий, которое заклю-
чается в отождествлении самостоятельности страны с при-
знанием того или иного ее правительства. Никто здесь не со-
мневается в независимости Российской Республики, но всем
известно, что правительство Совета Народных Комиссаров
еще не признано целым рядом государств. Финляндия при-
знана целым рядом правительств, как независимая респуб-
лика, но, по последним сведениям, правительство независи-
мой Финляндской Республики, получившее признание дер-
жав, сменилось новым правительством финляндских рабо-



 
 
 

чих и крестьян.86 Финляндское правительство, немедленно
86 События в Финляндии – развертывались следующим образом: Февральская

революция и последовавшие за ней события дали толчок развитию революци-
онного движения в Финляндии. Временное правительство, боровшееся против
углубления революции в России, поспешило прийти на помощь финляндской
буржуазии и разогнало революционно настроенный финляндский сейм. Это, од-
нако, только усилило процесс революционизирования финляндского пролетари-
ата и разожгло классовую борьбу. Внешним толчком для превращения ее в борь-
бу за власть послужила Октябрьская революция. 14 ноября в Финляндии вспых-
нула всеобщая забастовка, окончившаяся, однако, компромиссом. Вскоре после
Октябрьской революции Советом Народных Комиссаров была признана незави-
симость Финляндии и ее полное отделение от России. Между тем голод и общая
разруха в Финляндии толкали рабочий класс на борьбу против буржуазии. Обе
стороны усиленно готовились к столкновению. Как выяснилось впоследствии,
финляндский сенат концентрировал весь получавшийся из России хлеб на севе-
ре страны, в намеченных заранее опорных пунктах белой армии. Одновременно
финляндская буржуазия вела бешеную кампанию против советского правитель-
ства. Рост революционных настроений в среде рабочего класса заставил фин-
ляндскую социал-демократию стать на путь борьбы за захват власти. Заинтере-
сованная в том, чтобы сохранить инициативу в своих руках, буржуазия прово-
цировала рабочих, разоружая отряды Красной Гвардии и одновременно обвиняя
советское правительство в поддержке гражданской войны в Финляндии. Ответом
на эти обвинения и явилась помещаемая здесь нота Свинхувуду (см. также речь
тов. Троцкого по вопросу о Финляндии на мирной конференции, стр. 93).Между
тем борьба внутри Финляндии разгоралась, вызывая пролетариат на решитель-
ные действия. В ночь на 27 января 1918 г. над Рабочим Домом в Гельсингфор-
се взвилось красное знамя, власть перешла в руки пролетариата, и белое прави-
тельство принуждено было бежать на север в Николайштадт (Вазу). Захват вла-
сти был спровоцирован буржуазией в такой момент, когда рабочий класс еще не
был достаточно силен для сохранения власти в своих руках, тогда как буржуазия
заблаговременно превратила север в укрепленный военный лагерь. Поэтому в
разгоревшейся гражданской войне на стороне буржуазии оказался значительный
перевес. Окончательный исход гражданской войны решило вмешательство нем-
цев. 3 апреля в тылу рабочего правительства Финляндии высадилась германская



 
 
 

после признания независимости Финляндии, изъявило при-
тязание на участие в мирных переговорах. Мы, с своей сто-
роны, не усматривали никаких препятствий к такому уча-
стию, и, насколько мы осведомлены, со стороны держав Чет-
верного Союза также не было против этого возражений. Са-
мо собою разумеется, что смена правительств в Финляндии
ничего не изменяет в международно-правовом положении
Финляндской Республики. Когда перед нами встал практи-
чески вопрос о признании делегации киевского Секретари-
ата, процесс самоопределения Украинской Республики да-
леко еще не закончился; эта неопределенность положения
Украины нашла себе подтверждение в отказе г. г. предста-
вителей Четверного Союза от немедленного признания неза-
висимой Украинской Республики и в сохранении за собой
права определить свое окончательное отношение к этому во-
просу, в соответствии со смыслом и подписанием мирно-
го договора. В какой мере международно-правовые отноше-
ния и государственное положение Украины еще не опреде-
лились, видно также из того, что мы сегодня из уст г. пред-

«Балтийская дивизия» генерала Гольца, начавшая совместно с белофиннами во-
енные действия против рабочего правительства. Совет Народных Уполномочен-
ных выехал в Выборг, поддерживая связь с Россией через Карельский перешеек.
На этот пункт и направили свои силы белогвардейцы, которым скоро удалось пе-
ререзать железнодорожный путь между Выборгом и Петроградом. Исход войны
был решен, и в ночь на 26 апреля Совет Народных Уполномоченных принуж-
ден был уехать из Выборга. После продолжавшейся еще некоторое время борь-
бы буржуазное правительство Свинхувуда с помощью немецких штыков снова
воцарилось в Финляндии, залив страну потоками крови.



 
 
 

седателя украинской делегации узнали о новом, в высшей
степени важном принципиальном изменении, которое вно-
сится киевской Радой в определение международного поло-
жения Украинской Республики, а именно, что киевская Ра-
да отказывается от участия в Республиканской Российской
Федерации, и это в тот момент, когда на III Всероссийском
Съезде Советов, при прямом участии представителей укра-
инских советов, российское государство признано Федера-
тивной Республикой, в состав которой входит Республика
Украинская.

Среди тех многочисленных цитат из моих заявлений, на
которые ссылается г. представитель киевской Рады, отсут-
ствует одна, имеющая серьезнейшее значение для данного
вопроса.

Я заявил тогда же, без какого-либо протеста со стороны
представительства киевской Рады, что именно ввиду неопре-
деленности положения Украинской Республики, прежде все-
го в смысле установления ее границ, по всем спорным во-
просам необходимо соглашение обеих представленных здесь
делегаций. Это заявление, само собою разумеется, предпо-
лагало и обратный отрицательный вывод, а именно, что вся-
кое соглашение между делегацией киевской Рады и цен-
тральными империями, – соглашение, в силу неопределен-
ности границ этих государств вызывающее возражения со
стороны российской делегации, тем самым лишается свое-
го значения. Все ссылки на внутренние перемены в поли-



 
 
 

тической жизни украинского народа, разумеется, не могут
иметь решающего юридического значения, – это мы готовы
признать, – но именно вследствие отсутствия определенно-
го положения и юридической оформленности в интересую-
щем нас вопросе, мы неизбежно должны подойти к нему с
практической точки зрения. Только поэтому я позволил се-
бе сослаться на фактические отношения, явившиеся резуль-
татом борьбы двух организаций, претендующих на государ-
ственную власть на Украине. Вопрос, стоящий на очереди, –
вопрос исторический. Центральные империи, как и другие
государства, заинтересованы в определении своего отноше-
ния к Украине по существу; они также заинтересованы в
том, чтобы не принимать мнимых величин за действитель-
ные. Именно поэтому я должен указать на то, что в некото-
рых кругах имеется, быть может, тенденция к переоценке си-
лы и значения сепаратистских стремлений, существующих
в революционной России. В разных областях России, в осо-
бенности на ее периферии, сепаратистские тенденции про-
являют в настоящий момент те именно классы или группы
населения, которые до революции являлись носителями са-
мого беспощадного централизма. В этом сепаратизме нель-
зя видеть длительной исторической тенденции; это только
временное орудие самообороны определенных слоев насе-
ления, опасающихся революционной власти. По мере утвер-
ждения власти Советов во всей стране, имущие группы пе-
реносят свои сепаратистские стремления все дальше и даль-



 
 
 

ше на окраины, и для освещения вопроса крупное значение
имеет тот факт, что наиболее яркие проявления сепаратиз-
ма замечаются в настоящее время в помещичьих верхах ка-
зачества, т.-е. в тех именно группах, которые в прошлом яв-
лялись носителями принципа железного централизма. Если
мы на минуту допустим победу этих групп в нынешней Рос-
сии, то для всякого реально мыслящего политика ясно, что
они снова станут носителями централизма.

Я полагаю, что именно поэтому тем правительствам, ко-
торые желают считаться с реальными, а не с мнимыми вели-
чинами, следовало бы сделать необходимый вывод при опре-
делении своих отношений к Российской Республике, прини-
мая во внимание при этом не те или иные формулировки,
искусственно построенные на оглашенных здесь заявлени-
ях, но реальные отношения, как они складываются в нынеш-
ней России. Я не думаю, разумеется, что г. г. представите-
ли Четверного Союза могут взять на себя роль третейского
судьи в вопросе о внутренних отношениях в России или на
Украине. Я счел только нужным добросовестно обрисовать
действительное положение вещей. Наше правительство по-
прежнему стоит на точке зрения, формулированной мною в
тот момент, когда этот вопрос встал перед нами впервые. До
тех пор, пока делегация киевской Рады сохраняет свой ман-
дат, мы не возражаем против ее самостоятельного участия в
переговорах, но теперь, когда в состав нашей делегации во-
шли представители Украинского Исполнительного Комите-



 
 
 

та, мы с удвоенной настойчивостью повторяем, что войти в
силу могут только те соглашения с Украинской Радой, кото-
рые получат и наше признание.

После выступления от имени укр. делегации Любинско-
го,87 который отрицает за советской украинской делегацией
право представлять Украину и настаивает на правомочно-
сти делегации УНР., Чернин от имени делегаций Четверно-
го Союза делает заявление о том, что они признают УНР,
«как свободное суверенное государство, вполне правомоч-
ное вступать в международные сношения», указывая при
этом на будто бы изменившуюся точку зрения делегации
РСФСР.

Троцкий. Я еще раз должен отметить, что ссылка на на-
ше изменившееся отношение к Украинской Раде совершен-
но неправильна. Я уже дважды цитировал относящееся сю-

87 Грубое и резкое выступление Любинского, преисполненное брани и клеветы
по отношению к большевикам, было инспирировано Черниным. Об этом, а также
о том впечатлении, – может быть, несколько преувеличенном, – какое это вы-
ступление произвело на советскую делегацию, мы находим в мемуарах Чернина,
в записи от 2 февраля, следующее:«Я просил украинцев, – пишет он, – перегово-
рить, наконец, с петербуржцами напрямик; успех был, пожалуй, слишком велик.
Представители Украины просто осыпали петербуржцев дикой бранью, ясно по-
казывавшей, какая пропасть лежит между этими двумя правительствами, и что
мы не виноваты, что они никак не могут примириться. Троцкий был в таком рас-
строенном состоянии, что на него было жалко смотреть. Он был страшно бледен,
лицо его вздрагивало, он уставился прямо перед собой и что-то нервно чертил
на промокательной бумажке. Большие капли пота струились у него со лба. Он,
очевидно, тяжело переживал оскорбления, наносимые ему перед иностранцами
его же собственными соотечественниками».



 
 
 

да место моего заявления. Мои слова не допускают никаких
перетолкований. Во всяком случае, независимо от позиции,
занятой в настоящий момент Четверным Союзом по отно-
шению к Украине, нет никакого сомнения в том, что заинте-
ресованные правительства затрудняются указать, не говоря
уже обо всем прочем, каковы именно географические гра-
ницы той независимой республики, которую они только что
признали. А так как в мирных переговорах границы государ-
ства являются вопросом далеко не безразличным, то заявле-
ние мое о необходимости совместного с нашей делегацией
решения этого вопроса, в силу логики вещей, сохраняет свое
полное значение.

Кюльман запрашивает, «является ли декларация, огла-
шенная украинским членом российской делегации, также и
официальным сообщением российского правительства».

Троцкий. Разумеется, мы несем за эту декларацию пол-
ную ответственность постольку, поскольку она непосред-
ственно касается хода мирных переговоров, и поскольку
взгляды украинской делегации совпадают с точкой зрения
российской делегации. Полагаю, что только в таких пределах
декларация эта и может подлежать рассмотрению.



 
 
 

 
Л. Троцкий. ЗАСЕДАНИЯ РУССКОЙ,

ГЕРМАНСКОЙ И АВСТРО-
ВЕНГЕРСКОЙ ДЕЛЕГАЦИЙ

(ПОЛИТИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ)
 
 

I. Заседание 31 января 1918 г
 

Троцкий. Разрешите предложить еще один вопрос. Я
узнал из газет, что г. статс-секретарь в своем письме на имя
председателя польского министерства Кухаржевского 88 обе-
щал возбудить вопрос о приглашении представителя этого
министерства для участия в мирных переговорах. Можно ли
ожидать, что этот вопрос будет поднят в одном из ближай-
ших заседаний?

Кюльман. «Мы поставим этот вопрос на обсуждение то-
гда, когда сочтем это нужным».

Троцкий. Я хотел, отнюдь не стесняя г. статс-секретаря в
выборе удобного для него времени, лишь устранить возмож-

88 Кухаржевский – польский буржуазный демократ, австрофил, ставший во гла-
ве кабинета, организованного Регентским Советом в ноябре 1917 года. Кабинет
Кухаржевского, организованный назначенным германским правительством Ре-
гентским Советом, состоявшим из двух помещиков и одного архиепископа, ко-
нечно, ни в какой мере не отражал настроений широких масс и пользовался лишь
условной поддержкой даже со стороны польской буржуазии (см. примечание 76).



 
 
 

ность недоразумения относительно того, будто с нашей сто-
роны встречаются затруднения продвинуть этот вопрос впе-
ред. Наоборот, мы заинтересованы в том, чтобы вопрос этот
был поставлен как можно скорей, так как то освещение на-
шей позиции, которое дано в упомянутом письме, находится
в решительном противоречии с нашей действительной точ-
кой зрения.

Кюльман заявляет, что из выступлений тов. Троцкого по
вопросу об Украине явствует, будто точка зрения россий-
ской делегации по вопросу об оккупированных областях
подверглась изменению, которое он и приветствует.

Троцкий. Я пока ничего не говорил об изменении нашей
точки зрения, я только хотел сказать, что наша точка зрения
подверглась изменению в изложении г. статс-секретаря.

 
II. Заседание 3 февраля 1918 г

 

Кюльман, сообщая, что точка зрения делегаций Четверно-
го Союза на приглашение представителей пограничных за-
падных областей не подверглась никаким изменениям, пред-
лагает российской делегации высказаться по этому поводу.

Троцкий. Из недавно опубликованного письма г. статс-
секретаря к польскому министру-президенту Кухаржевско-
му я понял, что г. председатель германской делегации заявил
польскому министру-президенту, что он берет на себя ини-
циативу в этом вопросе после возобновления наших перего-



 
 
 

воров в Брест-Литовске. Весьма возможно, что печать не со-
всем точно передала содержание этого письма, – печать во-
обще сейчас, во время войны, не отличается точностью, –
но, не встречая опровержений, смею предполагать, что дело
обстоит именно так. Я придерживаюсь того мнения, что ука-
занные в письме мотивы недопущения делегации польского
министерства, с ссылкой на точку зрения российской деле-
гации, ни на чем не основаны. Считаю необходимым прежде
всего установить следующие факты: ни германская, ни авст-
ро-венгерская делегации не возбуждали вопроса о привле-
чении к переговорам представителей польского правитель-
ства, как представителей самостоятельного польского госу-
дарства. Вопрос этот возник лишь тогда, когда российская
делегация указала противной стороне на полное противоре-
чие в ее отношении к вопросу, на то, что германское и авст-
ро-венгерское правительства, признавая на словах суверен-
ные права польского государства, вместе с тем не поднима-
ют вопроса о привлечении польского правительства к пере-
говорам о судьбе Польши. Только когда вопрос был поднят
нами, противная сторона заявила, что раз мы вносим такое
предложение, то она готова подвергнуть его благожелатель-
ному рассмотрению. Таким образом очень важно подчерк-
нуть еще раз, что германская и австро-венгерская делегации
явились на переговоры без предварительного решения сво-
их правительств о привлечении польского правительства к
переговорам; между тем, если бы они относились к польско-



 
 
 

му министерству, как к правительству независимого госу-
дарства, это являлось бы неизбежным следствием их точки
зрения.

Со своей стороны, мы целиком и без всяких ограниче-
ний признаем независимость польского народа и польского
государства, вопреки утверждениям этого письма. Но для
нас очевидно, что эта независимость остается призрачной до
тех пор, пока Польша находится под режимом военной ок-
купации. Именно вследствие нашего признания независимо-
сти польского народа и польского государства, мы не можем,
не покушаясь на эту независимость, считать полномочны-
ми представителями польского народа лиц, назначенных ок-
купационными властями. Мы могли бы временно признать,
в качестве правомочного представительства для самостоя-
тельного участия в мирных переговорах, только такое пред-
ставительство Польши, которое получило бы санкцию ав-
торитетных органов самого польского народа. Принимая во
внимание, что польский народ богат политическим опытом
и что его социальные и национальные стремления нашли се-
бе выражение в сильных и устойчивых политических парти-
ях, мы высказываем нашу уверенность в том, что времен-
ное представительство независимой Польши для участия в
мирных переговорах могло бы быть создано немедленно пу-
тем свободного соглашения польских политических партий,
опирающихся на народные массы и, в частности, на рабо-
чий класс. Мы, со своей стороны, готовы признать такое пол-



 
 
 

номочное представительство целиком, без всяких ограниче-
ний. Наконец, поскольку польская Рада, созданная согласно
желанию центральных держав, намерена участвовать в мир-
ных переговорах, мы полагаем, что идущие, по-видимому,
навстречу этому желанию делегации центральных империй
(те самые делегации, которые заявляли нам, что польское
министерство действует в рамках, указываемых оккупаци-
онными германскими и австро-венгерскими властями) мог-
ли бы создать соответствующие условия и для участия поль-
ского министерства в настоящих переговорах. Это отвечало
бы только фактическому положению вещей.

Я позволю себе напомнить, что при возникновении здесь
вопроса о признании делегации украинской Рады, мы не
потребовали от противной стороны признания Украинской
Республики до момента заключения мирного договора. Мы
считали, что, ввиду неопределенности положения, отноше-
ния определятся в процессе самих переговоров. Мы, со сво-
ей стороны, только приветствовали бы такое участие поль-
ской Рады в переговорах, так как оно дало бы ей возмож-
ность открыто, перед лицом польского народа, высказаться
по таким вопросам, как очищение польской территории от
чужеземных войск и «исправление» границ за счет независи-
мого польского народа. Заявления и требования делегации
министерства Кухаржевского получили бы здесь тем более
полную и всестороннюю оценку, что в состав нашей делега-



 
 
 

ции входит представитель трудящихся масс Польши. 89

В заключение позволю себе еще раз обратить внимание г.
г. присутствующих на часто возникающее в наших перегово-
рах логическое недоразумение, будто то или иное наше отно-
шение к правительству определяет также наше отношение к
народу и государству. Если мы не считаем министерство Ку-
харжевского, на основании имеющихся у нас данных, полно-
мочным правительством польского народа, то это отнюдь не
означает, что мы не признаем независимости польского го-
сударства и польского народа. Так, мне пока неизвестно, что-
бы германское правительство успело признать новое фин-
ляндское правительство, но я думаю, что самый факт суще-
ствования нового финляндского правительства не может ме-
шать германскому правительству впредь признавать незави-
симость Финляндской Республики.90

89 В состав советской делегации входили представители соц. – демократии Лит-
вы и Польши К. Радек и С. Бобинский.

90 События в Финляндии – развертывались следующим образом: Февральская
революция и последовавшие за ней события дали толчок развитию революци-
онного движения в Финляндии. Временное правительство, боровшееся против
углубления революции в России, поспешило прийти на помощь финляндской
буржуазии и разогнало революционно настроенный финляндский сейм. Это, од-
нако, только усилило процесс революционизирования финляндского пролетари-
ата и разожгло классовую борьбу. Внешним толчком для превращения ее в борь-
бу за власть послужила Октябрьская революция. 14 ноября в Финляндии вспых-
нула всеобщая забастовка, окончившаяся, однако, компромиссом. Вскоре после
Октябрьской революции Советом Народных Комиссаров была признана незави-
симость Финляндии и ее полное отделение от России. Между тем голод и общая
разруха в Финляндии толкали рабочий класс на борьбу против буржуазии. Обе



 
 
 

Кюльман заявляет, что, по его мнению, представители ок-
купированных областей могут быть приглашены на конфе-
ренцию лишь в том случае, если российская делегация при-
знает их выразителями воли соответствующих народов, и за-
прашивает, «почему г. председатель российской делегации
сегодня выделил Польшу из пограничных западных обла-
стей».

Троцкий. Что касается вопроса о привлечении польского
представительства, то вопрос этот встал изолированно имен-
но вследствие того письма г. статс-секретаря к польскому
министру-президенту, о котором я упомянул, но на котором
не счел нужным остановиться г. председатель германской де-
легации. Здесь нам снова ставят вопрос о том, признаем ли
мы независимость Польши или нет. Что хотят сказать этим
вопросом? Несомненно, что такая постановка вопроса дву-
смысленна. Признаем ли мы независимость Ирландии? На-
ше правительство, правительство России, признает эту неза-

стороны усиленно готовились к столкновению. Как выяснилось впоследствии,
финляндский сенат концентрировал весь получавшийся из России хлеб на севе-
ре страны, в намеченных заранее опорных пунктах белой армии. Одновременно
финляндская буржуазия вела бешеную кампанию против советского правитель-
ства. Рост революционных настроений в среде рабочего класса заставил фин-
ляндскую социал-демократию стать на путь борьбы за захват власти. Заинтере-
сованная в том, чтобы сохранить инициативу в своих руках, буржуазия прово-
цировала рабочих, разоружая отряды Красной Гвардии и одновременно обвиняя
советское правительство в поддержке гражданской войны в Финляндии. Отве-
том на эти обвинения и явилась помещаемая здесь нота Свинхувуду (см. также
речь тов. Троцкого по вопросу о Финляндии на мирной конференции, стр. 93).



 
 
 

висимость, – но пока Ирландия еще оккупирована велико-
британскими властями. Мы признаем право каждого чело-
века на пищу, на удовлетворение голода, но это не обязыва-
ет нас каждого голодного человека признавать сытым. Мы
признаем, без каких-либо ограничений, право польского на-
рода и польского государства на самостоятельное и незави-
симое существование, но мы не можем закрывать глаза на
то, что в настоящее время польское государство оккупиро-
вано чужеземными войсками, и что так называемое поль-
ское правительство пользуется свободой только в пределах,
указываемых ему со стороны. Разумеется, можно создавать
искусные юридические построения, которые только затем-
няют действительный смысл событий. Нам говорят: «либо
польское правительство считается правомочным, и тогда оно
принимает участие в переговорах, либо это вовсе не прави-
тельство, и тогда ему делать здесь нечего». Я бы выразил-
ся так: если польское государство есть государство незави-
симое, то у него должны быть географические границы; ес-
ли польское королевство есть королевство, то у него должен
быть король; если же у него нет ни границ, ни короля, то
это не есть ни государство, ни королевство. Я, однако, пола-
гаю, что приходится считаться с неоформленными, не сло-
жившимися еще отношениями, и что мы не должны злоупо-
треблять юридическими тонкостями, ибо они только затруд-
няют решение реальных вопросов.

У меня имеется в руках статья профессора Нимайера из



 
 
 

Киля, в которой он, по другому поводу, высказывает сле-
дующую, в высшей степени ценную мысль: «Вопрос о том,
как технически сконструировать правовые отношения, име-
ет тем более подчиненное значение, чем менее развита и ме-
нее точна в настоящее время дипломатическая и юридиче-
ская техника вообще и в области государственных догово-
ров по преимуществу. Политическая природа вещей должна
здесь решать, юридическая техника должна ей подчинять-
ся».

Полагаю, что это совершенно правильная и точная оцен-
ка положения, в особенности после того как мы убедились,
с какой свободой г. статс-секретарь, со свойственным ему
знанием и умением, находил юридические формулировки
для доказательства правомочности киевской Рады. Мы ду-
маем, что г. статс-секретарь нашел бы в своем опыте и в
своем запасе юридических познаний необходимую форму-
лировку и для того, чтобы обеспечить участие в мирной кон-
ференции тем правительствам, которые он признает, вместе
с тем не предъявляя нам теперь же ультимативных требова-
ний. Окончательная наша точка зрения может определиться
лишь при разрешении вопроса в целом.

Это относится целиком и к тем заявлениям, которые мы
имели честь выслушать от г. председателя австро-венгерской
делегации. Мы отнюдь не хотим выступать в роли третейско-
го судьи в этом вопросе, именно поэтому мы и предложи-
ли, в целях простейшей проверки полномочий, обратиться к



 
 
 

руководящим центрам польских политических партий. Этот
путь является самым надежным, и, разумеется, мы исходим
здесь не из в высшей степени шатких соображений о дол-
говечности или недолговечности того или иного правитель-
ства, как изволил выразиться г. председатель австро-венгер-
ской делегации. Доверяясь историческому провидению, мы
полагаем, что долговечны все здесь представленные прави-
тельства и все те правительства, которые еще примут уча-
стие в переговорах. Однако, мы сомневаемся в самом факте
признания данного правительства, и здесь решают, как пре-
красно выразился профессор Нимайер, не те или иные удач-
ные силлогизмы, а политическая природа вещей. Если бы не
было слишком поздно, – а заседание наше сегодня затяну-
лось, – я просил бы предоставить слово члену нашей делега-
ции, представителю нашего Комиссариата по национальным
делам Бобинскому.

За поздним временем дальнейшее обсуждение вопроса
откладывается до заседания 7 февраля.

 
III. Заседание 7 февраля 1918 г

 

Бобинский91 зачитывает декларацию от имени с. – демо-
кратии Польши и Литвы (см. приложение VIII).

Кюльман запрашивает, «является ли оглашенное заявле-
ние официальным заявлением российской делегации».

91 Бобинский, С. – старый польский социал-демократ. Ныне член ВКП(б).



 
 
 

Троцкий. Могу только повторить то, что уже было сказано
мною по поводу соответствующего заявления представите-
лей Украинского Центрального Исполнительного Комитета.

Кюльман просит повторить заявление.
Троцкий. Это я и собирался сделать. По самой конструк-

ции нашей делегации, мы предоставляем слово представите-
лям трудящихся масс соответствующего народа. Поскольку
в этих заявлениях охарактеризовано общее положение, эти
представители привлечены нами потому именно, что они бо-
лее компетентны в данном вопросе. Поскольку же эти заяв-
ления непосредственно затрагивают настоящие мирные пе-
реговоры, они не выходят из рамок, установленных россий-
ской делегацией с самого начала настоящих переговоров. В
этих пределах они должны рассматриваться, как официаль-
ные заявления. В остальном же они являются информацион-
ным материалом, облегчающим ведение переговоров.

Кюльман заявляет, что на него прочитанное заявление
произвело впечатление политической агитации, и что подоб-
ные «митинговые речи» подвергают серьезному испытанию
терпение председателей союзнических делегаций.

Гофман протестует против того, «что г. г. Бобинский и Ра-
дек присвоили себе право говорить от имени польских сол-
дат, входящих в состав германской армии».

Троцкий. Здесь говорилось несколько раз о документах,
имеющихся в распоряжении объединенных делегаций и ха-
рактеризующих отношение заинтересованных пограничных



 
 
 

народностей к настоящим переговорам. Мы не имели, прав-
да, возможности до сих пор ознакомиться с этими докумен-
тами. Но нет никакого сомнения,  – за это говорит логика
вещей, – что заявления этих учреждений, групп, рижских
ферейнов или союзов, на мнение которых ссылался генерал
Гофман, не могут считаться официальными заявлениями.
Это и есть тот материал, на который опирается противная
сторона в своих доказательствах. Мы, со своей стороны, счи-
таем мнение польской социал-демократии в высшей степени
важным для наших суждений по этим же вопросам, и этим
вполне определяется наше отношение к заявлениям трудя-
щихся масс Польши. Отмечая, что подобного рода заявле-
ния рассматриваются г. председателем германской делега-
ции только как агитационный прием, я не могу не вспом-
нить следующее: заявление украинской делегации, подвер-
гавшее критической оценке внутреннее положение России,
вне всякой связи с обсуждаемыми здесь вопросами, отнюдь
не встретило отповеди со стороны г. председателя герман-
ской делегации. Я отмечаю, что г. председатель германской
делегации не указал тогда, что такого рода речи носят явно
агитационный характер; мало того, официальный немецкий
отчет заключает в себе, насколько я помню, дословную пе-
редачу соответствующей агитационной речи; и, в то же са-
мое время, в этом официальном отчете сплошь и рядом от-
сутствуют краткие и очень важные для хода переговоров за-
явления нашей делегации. Вот почему я не думаю, чтобы



 
 
 

оглашенное здесь заявление могло, в каком бы то ни было
смысле, вредно повлиять на ход наших переговоров, ибо во
всяком случае оно дает нам ясное представление о том, как
смотрит на вопрос о судьбе Польши польский рабочий класс,
т.-е., с нашей точки зрения, важнейшая часть польского на-
селения.

 
Л. Троцкий. ПРАВИТЕЛЬСТВУ
БУРЖУАЗНОЙ ФИНЛЯНДИИ

 
Господину Председателю Правительства Финляндской

Республики.
В ответ на указания ваши относительно вмешательства

войск в гражданскую борьбу внутри Финляндии, честь имею
сообщить вам нижеследующее: Российское правительство
вместе с вами считает недопустимым насильственное вме-
шательство русских воинских частей во внутренние дела
Финляндии. Такова же, насколько мы знаем, точка зрения
революционного финляндского пролетариата. Но все сведе-
ния, какие мы имеем от этих частей и их командного состава,
говорят нам, что контрреволюционные и шовинистические
элементы финляндского населения вероломно атакуют на-
ших солдат, стреляют по поездам и пр., чем вызывают есте-
ственные меры самообороны.

Вместе с вами мы считаем необходимым в кратчайший
срок очистить Финляндию от русских войск. Но мера эта,



 
 
 

как вы сами признали, может быть проведена лишь в за-
висимости от военно-технических условий и обстоятельств.
Мы выражаем надежду, что создаваемая ныне согласитель-
ная комиссия сможет разрешить все острые вопросы в ин-
тересах народов обеих стран. С своей стороны, просим вас
сообщать нам со всей необходимой точностью обо всех из-
вестных вам случаях насилия русских войск над финлянд-
ским населением, дабы мы могли своевременно принимать
необходимые меры.

Примите уверения, г. председатель, в том, что правитель-
ство Совета Народных Комиссаров преисполнено чувством
уважения и дружбы к независимому финляндскому народу.

Народный Комиссар по иностранным делам Л. Троцкий.
«Известия Петроградского С. Р. и С. Д.», 29 (16) января

1918 г.



 
 
 

 
Л. Троцкий. ПРАВИТЕЛЬСТВУ

РАБОЧЕ-КРЕСТЬЯНСКОЙ
ФИНЛЯНДИИ92

 
Приветствуем героический рабочий класс Финляндии,

92 Революционное правительство в Финляндии – было создано 26/13 января
1918  г. Официальное сообщение о его создании, посланное им Сов. Нар.
Комиссаров РСФСР, было передано тов. Троцкому в Брест, очевидно, 31
января или 1 февраля. Полученная тов. Троцким записка, сохранившаяся в
архиве, гласила:"В Брест. Троцкому.Нами получено вчера ночью следующее
официальное заявление из Финляндии Совету Народных Комиссаров
Российской Республики.Сим объявляем российскому правительству рабочих,
солдат и крестьян, что революционное движение рабочих Финляндии низвергло
свое буржуазное правительство.Вместе с этим, согласно постановления
комитета социал-демократической партии, было объявлено о переходе власти
в руки рабочего класса, осуществление каковой сосредоточилось пока в
Крестьянском Совете Народных Уполномоченных под контролем Главного
Совета Рабочих.О перемене правительственной власти будет также сделано
сообщение правительствам всех государств, которые признали независимость
Финляндской Республики.Доводя о сем до Вашего сведения, просим Вас,
товарищей Народных Комиссаров, передать российскому революционному
пролетариату привет от финляндского революционного народа и выразить
сердечное пожелание, чтобы в борьбе за свержение капитализма между
рабочими России и Финляндии существовала прочная солидарность.Да
здравствует международная революция пролетариата!В Финляндский Совет
Народных Уполномоченных входят: К. Маннер – председатель, Ю. Сирола
– Комиссар иностранных дел, Э. Хаапалайнен и А. Тайми – Комиссары
внутренних дел, Л. Летонмяки и А. Кивиранта – Комиссары юстиции, О. В.
Куусинен – Комиссар народного просвещения, Я. Кохонен – Комиссар финансов,
И. Х. Лумивуокко – Комиссар народного труда, Э. Элоранта – Комиссар
земледелия, О. Токой – Комиссар продовольственных дел, К. Линдвист –
Комиссар путей сообщения, Э. Эло – Комиссар почт и телеграфов, М. Туркиа
– прокурор.Председатель К. Маннер.Уполномоченный по иностран. делам Ю.
Сирола".



 
 
 

вырвавший государственную власть из рук буржуазии. Ныне
Молодая Северная Республика с ее культурным и организо-
ванным пролетариатом станет образцовым опытным полем
социалистического хозяйства. Весть о вашей победе воспла-
менит сердца рабочих всех стран и придаст им новые си-
лы в борьбе против войны и капитализма. Здесь, в Брест-
Литовске, в борьбе с империалистическими притязаниями
буржуазии центральных империй, мы чувствуем себя укреп-
ленными вестью о вашей победе. Настойчивость и выдержка
финляндских трудящихся масс служит лучшей порукой за
то, что вы справитесь со всеми трудностями и выведете ваш
народ на широкий путь социалистического развития. Новые
узы пролетарской солидарности связывают отныне свобод-
ную Финляндию со свободной Россией. У нас с вами одни
враги и одни друзья, у нас общие идеалы и общие пути, на-
ши сердца бьются заодно с вашими сердцами. Да здравству-
ет братская социалистическая Финляндия!

От имени российской мирной делегации в Брест-Литов-
ске, председатель, Народный Комиссар по иностранным де-
лам Л. Троцкий.

Секретарь Л. Карахан.
«Известия Петроградского С. Р. и С. Д.», 2 февраля (20

января) 1918 г.



 
 
 

 
Л. Троцкий. ВОПРОС О ФИНЛЯНДИИ

НА МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ
 

Вопрос возникает на заседании политической комиссии 3
февраля в связи с замечанием тов. Троцкого в его выступле-
нии (см. стр. 87). В своем ответном слове Кюльман заявля-
ет, что у него нет достаточных фактических сведений о по-
ложении в Финляндии, но что до него дошли жалобы на то,
что русская армия будто бы приняла участие в гражданской
войне.

Троцкий. Прежде всего я должен сделать ряд фактиче-
ских замечаний по вопросу, возникшему здесь в связи с об-
суждением польского вопроса, а именно по вопросу о Фин-
ляндии. Неизвестные нам лица или учреждения жаловались
г. статс-секретарю, что мы не вывели наших войск из Фин-
ляндии. Не следует упускать из виду того факта, что незави-
симость Финляндии мы признали еще до окончания войны,
причем части войск, принимавшие участие в этой войне, на-
ходились на финляндской территории. Финляндский Сенат,
обратившись к нам с предложением признать независимость
Финляндии, сам высказал ту мысль, что вывод войск дол-
жен быть произведен не позже заключения мира. Это значи-
ло, что, если мы по военным соображениям найдем возмож-
ным вывести войска раньше, мы это сделаем. Мы вполне со-
гласились с этим предложением и образовали согласитель-



 
 
 

ную комиссию на паритетных началах, в целях осуществле-
ния очищения финляндской территории. В этой плоскости у
нас не было и не могло еще быть, за краткостью времени, ни-
каких конфликтов. Когда в Финляндии началась революция
рабочих масс, революция, которой значительная часть на-
ших войск сочувствовала, – финляндские социал-демократы
обратились к этим войскам и к нам с выражением пожелания
невмешательства русских войск в происходящую в Финлян-
дии борьбу. Мы пошли навстречу этому пожеланию, что я и
выразил в телеграмме на имя г. Свинхувуда. Я не исключаю
возможности, что отдельные незначительные столкновения
в атмосфере революции могли иметь место между отдельны-
ми частями русских войск и группами и отрядами финлянд-
ской буржуазной армии, но я категорически отрицаю, что эти
столкновения могли оказать не только решающее, но сколь-
ко-нибудь серьезное влияние на исход внутренней борьбы
в Финляндии. Вместе с тем, я констатирую, что германское
правительство, как и правительство австро-венгерское при-
знали в свое время правительство Свинхувуда немедленно
после признания нами независимости Финляндии. Сейчас,
если я не ошибаюсь, новое финляндское правительство не
встречает такой готовности со стороны германского прави-
тельства. Однако, смею указать на то, что правительство ра-
бочих и крестьян Финляндии существует, и, с нашей точки
зрения, оно вполне правомочно говорить от имени Финлян-
дии.



 
 
 

 
Л. Троцкий. ЗАСЕДАНИЕ РУССКОЙ,

ГЕРМАНСКОЙ И АВСТРО-
ВЕНГЕРСКОЙ ДЕЛЕГАЦИЙ

(ПОЛИТИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ)
 
 

I. Заседание 7 февраля 1918 г
 

Троцкий. Я считаю своим долгом, если, конечно, г. г.
председатели германской и австро-венгерской делегаций ни-
чего не имеют против, обратить внимание г. г. присутству-
ющих на то, что та очень хорошо организованная кампания
германской и австро-венгерской печати, которая, главным
образом, обвиняет нас в затягивании переговоров, совер-
шенно неправильно освещает действительный ход и смысл
переговоров. Считаю необходимым, прежде всего, со всей
энергией подчеркнуть то обстоятельство, что основные усло-
вия, выставленные Германией и Австро-Венгрией, стали
нам известны только накануне последнего перерыва. Вви-
ду огромного значения этих условий, содержание которых
стало нам известно лишь в процессе довольно сложных тео-
ретических рассуждений, мы предложили перерыв для то-
го, чтобы дать возможность нашему правительству взвесить
все вытекающие из этих условий тяжелые последствия. По-
сле этого перерыва переговоры шли таким темпом, который



 
 
 

никто из нас не назовет очень быстрым, но, в данном слу-
чае, инициатива задержек никоим образом не принадлежала
нам. Итак, я считаю необходимым заявить, что все обвине-
ния, исходящие от противной стороны, ложны в самой своей
основе. Поскольку переговоры затягивались благодаря сво-
ему исключительно теоретическому характеру, ответствен-
ность и за это ложится не на нас. Именно г. председатель
германской делегации, отвечая мне на одном из первых за-
седаний, обратил наше внимание на то, что, ввиду важности
вопросов, необходимо, прежде всего, обсудить их с теорети-
ческой стороны; в своем практическом значении эти усло-
вия встали перед нами, повторяю, за день до последнего пе-
рерыва.93 Таким образом, я перед лицом обеих соединенных
делегаций, перед лицом общественного мнения обеих здесь
представленных держав, решительно отвергаю всякую ответ-
ственность за затягивание переговоров.

Кюльман и Чернин заявляют о том, что они не оказыва-
ют никакого давления и влияния на свою печать. Кюльман
«отклоняет всякие инсинуации, будто виновниками затяги-
вания переговоров являются председатели союзнических де-
легаций».

Троцкий. Я не рискнул бы занимать время г. г. присут-
ствующих дальнейшими прениями по этому вопросу, если
бы не опасался, что неправильная информация по данному
поводу может сделать бесплодными наши переговоры и по

93 Речь идет о перерыве 18–30 января.



 
 
 

другим вопросам. Прежде всего г. председатель германской
делегации совершенно напрасно отклоняет мнимое обвине-
ние российской делегации в затягивании переговоров. Я го-
ворил о том обвинении, которое предъявлено нам, и объ-
яснял его самым ходом переговоров. Я отнюдь не собирал-
ся этим сказать, что германская и австро-венгерская делега-
ции пытались искусственно затянуть переговоры. Но сейчас,
оглядываясь на весь ход переговоров, я позволю себе заме-
тить, что метод, принятый, как совершенно правильно было
сказано, по инициативе г. г. председателей обеих делегаций
противной стороны, метод этот сам по себе вел к затягива-
нию переговоров. Что касается печати, то я должен совер-
шенно открыто признать, что мы, действительно, за время
революции, закрыли целый ряд газет, но не потому, что они
критиковали с точки зрения правых партий – слева у нас нет
больше противников – поведение Комиссара по иностран-
ным делам, а потому, например, что они призывали юнкеров
и офицеров стрелять в рабочих и солдат и высказывали дру-
гие, подобного рода, «мнения» и «суждения». Я должен в на-
ше оправдание сослаться еще на тот факт, что у нас нет пред-
варительной цензуры, которая все-таки существует в неко-
торых других странах. Что касается статей нашей печати, то,
разумеется, нельзя упускать из виду, что здесь, в Брест-Ли-
товске, ведут переговоры две стороны, стоящие по полити-
ческим вопросам на прямо противоположных позициях. Мы
готовы сожалеть о тех преждевременных комплиментах, ко-



 
 
 

торые делала официальная германская и австро-венгерская
печать по нашему адресу. Это совершенно не требовалось
для успешного хода мирных переговоров.

Перед нами стоит практический вопрос, который, опреде-
ляясь, по существу своему, комбинацией исторических усло-
вий, в самой незначительной мере зависит от свободной во-
ли обеих сторон.

Я уже однажды имел честь заявить, что мы предпочита-
ем открытую и резкую речь солдата. С самого начала мир-
ных переговоров мы не пытались скрыть от другой стороны
и общественного мнения всего мира, кто мы такие. Но со-
вершенно ложно и в корне ошибочно утверждение, будто мы
считаем, что до переворота в центральных империях нель-
зя заключать мира. Такого решения у нас не было, и, имен-
но исходя из наших международных революционных задач,
мы не вступали на путь такой политики. Правы ли мы или
нет, но мы высказывали в наших решениях и в наших резо-
люциях тот взгляд, что именно заключение мира станет ис-
ходным пунктом глубоких потрясений в государствах всего
света. Правы ли мы или нет, но мы верим, что широкие на-
родные массы всех стран, возвращаясь из окопов, очнутся и
подведут итоги опытам этой войны. Именно по этой причи-
не мы с самого начала войны неутомимо и повсеместно бо-
ролись за мир, и, стало быть, раз противная сторона считает
нужным – разумеется, не из сентиментальности, а из полити-
ческих соображений – вести с нами переговоры, то я считаю



 
 
 

необходимым дать исчерпывающие сведения по этому важ-
нейшему вопросу, затронутому г. председателем австро-вен-
герской делегации. Только поэтому я и просил слова.

Что касается мнений германской и австро-венгерской пе-
чати, то они, к сожалению, основаны на недостаточной осве-
домленности, и те условия противной стороны, которые нам
кажутся наиболее важными, до сих пор не были опублико-
ваны ни германской ни австро-венгерской печатью.

 
II. Записка т. Ленину

 

Смольный, тов. Ленину от Троцкого.
Среди бесчисленного количества слухов и сведений в

немецкую печать проникло нелепое сообщение о том, буд-
то бы мы собираемся демонстративно не подписывать мир-
ного договора, будто бы по этому поводу имеются разногла-
сия в среде большевиков и пр. и пр. Я имею в виду такого
рода телеграмму из Стокгольма с ссылкой на «Политикен».
Если не ошибаюсь, «Политикен» – орган Хеглунда. Нель-
зя ли у него узнать, каким образом его редакция печатает
такой чудовищный вздор, если действительно подобное со-
общение напечатано в этой газете? Поскольку всяческими
сплетнями полна буржуазная печать, немцы вряд ли прида-
ют этому большое значение. Но здесь дело идет о газете ле-
вого крыла, один из редакторов которой находится в Петро-
граде. Это придает известную авторитетность сообщению, а



 
 
 

между тем оно способно внести только смуту в умы наших
контрагентов. У нас было только одно чисто формальное за-
седание. Немцы крайне затягивают переговоры, – очевидно,
ввиду внутреннего кризиса. Немецкая пресса стала трубить,
будто мы вообще не хотим мира, а только заботимся о пе-
ренесении революции в другие страны. Эти ослы не могут
понять, что именно под углом зрения развития европейской
революции скорейший мир имеет для нас огромное значе-
ние.94

Ваш Троцкий.
Брест. 31 января 1918 г.

 
Л. Троцкий. ЗАСЕДАНИЯ РУССКОЙ,

ГЕРМАНСКОЙ И АВСТРО-
ВЕНГЕРСКОЙ ДЕЛЕГАЦИЙ

(ПОЛИТИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ)
 
 

I. Заседание 9 февраля 1918 г
 

Чернин, подводя итоги, заявляет, что, ввиду невозможно-
сти соглашения по вопросу о территориальных изменениях,

94 Настоящая записка представляет собой единственный документ времен Бре-
ста, сохранившийся в архиве тов. Троцкого из его переписки с тов. Лениным. На
запрос редакции о чрезвычайно странном характере этой записки тов. Троцкий
сообщил следующее:



 
 
 

следует попытаться столковаться о мире, независимо от раз-
решения этого вопроса.

Троцкий. Нам также представлялось необходимым после
последнего перерыва, – я имею в виду перерыв, вызванный
нами, а не перерыв, вызванный германской и австро-венгер-
ской делегациями, – подвести итог нашим предшествующим
работам. Мирные переговоры имели своей точкой отправ-
ления нашу декларацию от 22/9 декабря и ответную декла-
рацию Четверного Союза от 25/12 декабря.95 Этими двумя
декларациями переговоры были формально поставлены на
почву принципа самоопределения народов. После коротко-
го промежутка, исчислявшегося часами, когда уже казалось,
что, с помощью принципа, признанного обеими сторонами,
разрешатся поставленные войной национальные и террито-
риальные вопросы, – неожиданно обнаружилось, что, после
обмена формулированными заявлениями 27/14 декабря, во-
прос осложнился еще больше, так как, с нашей точки зре-
ния, применение, данное принципу самоопределения про-
тивной стороной, равносильно отрицанию самого принципа.
Вследствие этого, дальнейшие прения получили чисто ака-
демический характер, безнадежный в практическом отноше-
нии, так как противная сторона стремилась, путем сложных
логических операций, вывести из принципа самоопределе-
ния те именно заключения, которые были, по ее мнению,
предопределены фактическим положением вещей, в соот-

95 См. примечание 1 и приложения NN 3 и 4.



 
 
 

ветствии с военной картой. Вопрос о судьбе оккупирован-
ных областей, стоявший в центре этих прений, свелся, после
целого ряда заседаний, к вопросу об очищении данных обла-
стей от оккупационных войск, и в этом кардинальном вопро-
се, вследствие указанного выше характера прений, удалось
лишь постепенно и с большим трудом достигнуть некоторой
ясности. Первоначальная формулировка противной сторо-
ны, насколько мы ее поняли, – а мы стремились ее понять со
всей добросовестностью, – гласила, что до окончания всеоб-
щей войны для Германии и Австро-Венгрии не может быть
и речи, по военно-стратегическим соображениям, об очи-
щении оккупированных территорий. Из этого наша делега-
ция сделала вывод, что противная сторона предполагает очи-
щение оккупированных территорий произвести уже по за-
ключении всеобщего мира, т.-е. после того как будут устра-
нены упомянутые стратегические соображения. Вывод этот
оказался, однако, ошибочным. Германская и австро-венгер-
ская делегации категорически отказались сделать какие-ли-
бо обязующие их заявления относительно вывода войск из
оккупированных областей, не считая той незначительной по-
лосы, которую предполагается возвратить России. Только
на этой стадии переговоров достигнута была требуемая яс-
ность. Еще яснее стал вопрос, когда генерал Гофман, от име-
ни обеих делегаций, предъявил нам ту пограничную линию,
которая должна в дальнейшем отделить Россию от ее запад-



 
 
 

ных соседей,96 т.-е. фактически – от Германии и Австро-Вен-
грии, так как оккупационные войска остаются в оккупиро-
ванных областях на неопределенное, никакими условиями
не ограниченное время.

Мы неоднократно заявляли, что если провести новую гра-
ницу России в соответствии с принципом самоопределения,
то тем самым была бы создана наиболее надежная, при дан-
ных условиях, гарантия против возможности новых воен-
ных столкновений, так как в сохранении новой границы бы-
ли бы непосредственно заинтересованы населяющие грани-
цу народности. Но немецкие условия, как и вся немецкая
политика, совершенно исключают такого рода демократиче-
скую гарантию мирных отношений между Россией, с одной
стороны, и Германией и Австро-Венгрией, с другой. Пред-
полагаемая противной стороной новая граница продиктова-
на, прежде всего, военно-стратегическими соображениями и
должна быть оценена именно с этой точки зрения. Отделение
от России не только Польши и Литвы, но и Латышского края
и Эстляндии, – если бы таковой оказалась воля населения
этих областей, – не представляло бы никакой опасности для
Российской Республики; наоборот, дружественные отноше-
ния с этими новыми государствами, свободно вступившими
на путь самостоятельной государственности, были бы обес-

96 Речь идет о пограничной линии, которая от имени делегаций Четверного Со-
юза была предложена Гофманом в утреннем заседании политической комиссии
18 января. (См. об этом примечание 37.)



 
 
 

печены условиями самого их происхождения и существова-
ния. При такой постановке вопроса, стратегический харак-
тер новой границы не имел бы для нас существенного зна-
чения. Однако, в совершенно ином свете выступает та новая
граница, которую предполагает провести противная сторо-
на. Так как Германия и Австро-Венгрия оставляют свои вой-
ска в оккупированных областях и сохраняют за собою право
связать эти области, при режиме оккупации, железнодорож-
ными и другими конвенциями, то практически новая гра-
ница должна нами рассматриваться не как граница с Поль-
шей, Литвой, Курляндией и проч., а как граница с Герма-
нией и Австро-Венгрией. Так как оба эти государства явля-
ются государствами, ведущими политику «военных приоб-
ретений», что ярче всего выражается в их отношении к ок-
купированным областям, то возникает новый вопрос: какую
судьбу готовят республиканской России, т.-е. самостоятель-
ности и независимости ее народов, правительства Германии
и Австро-Венгрии той новой границей, которую они хотят
провести? Иначе говоря, какими стратегическими замысла-
ми продиктована новая граница? В целях пояснения этого
нового вопроса, с точки зрения руководящих военных учре-
ждений Российской Республики, прошу предоставить слово
нашим военным консультантам.97

97  Военными консультантами советской делегации были: контр-адмирал В.
Альтфатер, капитан В. Липский и генерал А. Самойло. Общая военно-стратеги-
ческая оценка предложенной делегацией Четверного Союза границы была дана
Альтфатером и Липским в заседании территориальной комиссии 10 февраля.



 
 
 

Но здесь перед нами встает новое затруднение; оно каса-
ется той неизвестной нам части границы, которая должна
пройти к югу от Брест-Литовска. Противная сторона исхо-
дила из соображения, что эта часть границы подлежит опре-
делению совместно с делегацией киевской Рады. Мы заяв-
ляли в свое время, что, независимо даже от неустановивше-
гося тогда еще государственно-правового положения Укра-
ины, не может быть и речи об одностороннем определении
границ киевской Радой, без соглашения с делегацией Совета
Народных Комиссаров. После нашего заявления определи-
лось государственно-правовое положение Украинской Рес-
публики: она вошла в состав Российской Федеративной Рес-
публики. Делегации центральных империй, вопреки своему
первоначальному заявлению о том, что они оставляют за со-
бою право окончательно определить свое отношение к меж-
дународному положению Украины к моменту заключения
мирного договора, поторопились признать государственную
независимость Украины в тот самый момент, когда Украи-
на формально вошла в состав Российской Федерации. После
этого произошли события, которые должны были иметь ре-
шающее значение для судьбы сепаратных переговоров про-
тивной стороны с киевской Радой. Эта последняя пала под
натиском Украинских Советов, причем падение, неизбеж-
ное само по себе, было ускорено тем обстоятельством, что
Рада в борьбе за власть сделала, при содействии централь-

Подробнее см. примечание 90.



 
 
 

ных империй, попытку насильственного отделения Украи-
ны от Российской Федеративной Республики. Мы офици-
ально сообщили противной стороне о падении Украинской
Рады. Тем не менее переговоры с несуществующим прави-
тельством продолжались. Тогда мы предложили австро-вен-
герской делегации, хотя и в частной беседе, но вполне фор-
мально, отправить на Украину своего представителя, дабы
он получил возможность лично убедиться в падении киев-
ской Рады и в отсутствии какого бы то ни было практиче-
ского значения переговоров с ее делегацией. Делегации цен-
тральных империй нуждались в проверке фактов, и нам ка-
залось, что, во всяком случае, они должны были отложить
подписание мирного договора с киевской Радой до возвра-
щения командированных ими лиц. Но нам заявили, что под-
писание договора не терпит отлагательства. Таким образом,
продолжая вести переговоры с правительством Российской
Федеративной Республики, правительства центральных им-
перий не только поторопились 1 февраля, вопреки своему
первоначальному заявлению, признать независимость Укра-
инской Республики в момент ее добровольного присоедине-
ния к Российской Федерации, – но и теперь, насколько нам
известно, спешно подписали договор с правительством, ко-
торое, как мы категорически заявляли противной стороне,
больше не существует.98 Такой образ действий не может не

98 Сепаратный договор Украины с державами Четверного Союза был подписан
9 февраля 1918 г. Подробнее об этом см. примечание 65.



 
 
 

вызвать сомнений в наличности у противной стороны же-
лания достигнуть мирных отношений с Российской Феде-
ративной Республикой, к осуществлению которых мы в на-
стоящее время стремимся не менее, чем в начале перегово-
ров. Более того, весь образ действий противной стороны в
этом вопросе производит впечатление, что центральные пра-
вительства как бы хотели создать для себя в признании Ра-
ды искусственную точку отправления для вмешательства во
внутренние дела Украины и всей России.

Само собою разумеется, что по отношению к одной и той
же территории не может быть двух различных мирных до-
говоров. Мы заявляем поэтому, что тот договор, который,
быть может, уже заключен с несуществующим правитель-
ством Рады, не может иметь и не будет иметь никакой силы
ни для украинского народа ни для правительства всей Рос-
сии. Делегация Совета Народных Комиссаров, в состав кото-
рой входят официальные представители Народного Секре-
тариата Украины, является единственно законным и полно-
мочным представительством Российской Республики. Рос-
сийская Федеративная Республика сочтет обязательным для
себя и для составных своих частей только тот мирный дого-
вор, который будет, как мы надеемся, подписан нашей деле-
гацией. В отношении же границы это означает, что мы мо-
жем ее рассматривать в интересах дела только в полном объ-
еме. Поэтому мы просили бы противную сторону провести
полностью на наших картах пограничную линию, предъяв-



 
 
 

ленную нам генералом Гофманом.
Не давая прямого ответа на поставленный вопрос, Кюль-

ман и Чернин полемизируют с тов. Троцким по ряду отдель-
ных вопросов, в частности, по вопросу об Украине.

Троцкий. Я, к сожалению, не получил ответа на один по-
ставленный мною практический вопрос. Поскольку перед
нами встает рассмотрение вопроса о проектируемой границе
с новой точки зрения, именно с точки зрения военно-стра-
тегической, мы должны иметь возможность эту новую гра-
ницу оценить в полном ее объеме. Если бы мы даже услов-
но согласились со взглядами графа Чернина, – что по суще-
ству дела недопустимо, – то и тогда, через неделю или через
две, противной стороне, возможно, придется признать, что
власть Совета Народных Комиссаров распространяется и на
ту территорию, от имени которой говорит правительство Ра-
ды, единственной территорией которого является… Брест-
Литовск. С этой точки зрения для нас, разумеется, не без-
различна граница, которая проводится между украинской
частью Российской Федеративной Республики и австро-вен-
герской монархией. Вот почему нам необходимо получить
представление о границах в полном их объеме.

Кюльман предлагает перенести вопрос в военно-техниче-
скую комиссию, в которой он сделает соответственное сооб-
щение.

Троцкий. После того как здесь было установлено, что нет
и не может быть никаких разумных оснований, препятствую-



 
 
 

щих выяснению предполагаемой границы той части России,
которая, благодаря энергии и решимости украинских рабо-
чих и крестьян, находится под властью Украинских Советов,
я думаю, что не может быть никаких принципиальных возра-
жений против создания военно-технической комиссии; она,
таким образом, будет исходить из знакомства с проектируе-
мой границей в целом.

После решения вопроса о перерыве, Кюльман в ультима-
тивной форме заявляет, что окончательная форма соответ-
ствующего пункта мирного договора должна гласить следу-
ющее: «Россия принимает к сведению следующие террито-
риальные изменения, вступающие в силу вместе с ратифи-
кацией этого мирного договора: области между границами
Германии и Австро-Венгрией и линией, которая проходит…
впредь не будут подлежать территориальному верховенству
России. Из факта их принадлежности к бывшей Российской
империи для них не будут вытекать никакие обязательства
по отношению к России. Будущая судьба этих областей бу-
дет решаться в согласии с данными народами, а именно – на
основании тех соглашений, которые заключат с ними Герма-
ния и Австро-Венгрия».

Конкретно вопрос о границах должен был быть разрешен
в территориальной подкомиссии, заседавшей 10 февраля. 99

99 При создавшихся условиях заседание подкомиссии по территориальным во-
просам было лишь формальностью: предложение немцев было сделано в слиш-
ком ультимативной форме, чтобы можно было ожидать каких-либо изменений
границы.



 
 
 

После того как там соглашение достигнуто не было, вопрос
был снова перенесен в тот же день на заседание политиче-
ской комиссии.

 
II. Заседание 10 февраля 1918 г

 

После непродолжительных дебатов по частным вопросам
тов. Троцкий в своей речи заявляет о разрыве переговоров.

Троцкий. Задачей подкомиссии, как мы ее понимаем, яв-
лялось ответить на вопрос, в какой мере предложенная про-
тивной стороной граница способна, хотя бы в минимальной
степени, обеспечить русскому народу право на самоопре-
деление. Мы выслушали сообщения наших представителей,
вошедших в состав подкомиссии по территориальным во-
просам,100 и мы полагаем, что после продолжительных пре-
ний и всестороннего рассмотрения вопроса наступил час
решений. Народы ждут с нетерпением результатов мирных
переговоров в Брест-Литовске. Народы спрашивают, когда
кончится это беспримерное самоистребление человечества,
вызванное своекорыстием и властолюбием правящих клас-
сов всех стран? Если когда-либо война и велась в целях са-
мообороны, то она давно перестала быть таковой для обоих
лагерей. Если Великобритания завладевает африканскими
колониями, Багдадом и Иерусалимом, то это не есть оборо-
нительная война; если Германия оккупирует Сербию, Бель-

100 там же



 
 
 

гию, Польшу, Литву и Румынию и захватывает Моонзунд-
ские острова, то это не оборонительная война. Это – борьба
за раздел мира. Теперь это ясно, яснее, чем когда-либо.

Мы более не желаем принимать участия в этой чисто им-
периалистической войне, где притязания имущих классов
явно оплачиваются человеческой кровью. Мы с одинаковой
непримиримостью относимся к империализму обоих лаге-
рей, и мы более не согласны проливать кровь наших солдат в
защиту интересов одного лагеря империалистов против дру-
гого.

В ожидании того, мы надеемся, близкого часа, когда угне-
тенные трудящиеся классы всех стран возьмут в свои руки
власть, подобно трудящемуся народу России, мы выводим
нашу армию и наш народ из войны. Наш солдат-пахарь дол-
жен вернуться к своей пашне, чтобы уже нынешней весной
мирно обрабатывать землю, которую революция из рук по-
мещика передала в руки крестьянина. Наш солдат-рабочий
должен вернуться в мастерскую, чтобы производить там не
орудия разрушения, а орудия созидания и совместно с паха-
рем строить новое социалистическое хозяйство.

Мы выходим из войны. Мы извещаем об этом все народы
и их правительства. Мы отдаем приказ о полной демобилиза-
ции наших армий, противостоящих ныне войскам Германии,
Австро-Венгрии, Турции и Болгарии. Мы ждем и твердо ве-
рим, что другие народы скоро последуют нашему примеру.
В то же время мы заявляем, что условия, предложенные нам



 
 
 

правительствами Германии и Австро-Венгрии, в корне про-
тиворечат интересам всех народов. Эти условия отвергают-
ся трудящимися массами всех стран, в том числе и народа-
ми Австро-Венгрии и Германии. Народы Польши, Украины,
Литвы, Курляндии и Эстляндии считают эти условия наси-
лием над своей волей; для русского же народа эти условия
означают постоянную угрозу. Народные массы всего мира,
руководимые политическим сознанием или нравственным
инстинктом, отвергают эти условия в ожидании того дня, ко-
гда трудящиеся классы всех стран установят свои собствен-
ные нормы мирного сожительства и дружеского сотрудни-
чества народов. Мы отказываемся санкционировать те усло-
вия, которые германский и австро-венгерский империализм
пишет мечом на теле живых народов. Мы не можем поста-
вить подписи Русской Революции под условиями, которые
несут с собой гнет, горе и несчастье миллионам человече-
ских существ.

Правительства Германии и Австро-Венгрии хотят владеть
землями и народами по праву военного захвата. Пусть они
свое дело творят открыто. Мы не можем освящать насилия.
Мы выходим из войны, но мы вынуждены отказаться от под-
писания мирного договора.

В связи с этим заявлением, я передаю объединенным со-
юзническим делегациям следующее письменное и подписан-
ное заявление:

"Именем Совета Народных Комиссаров, Правительство



 
 
 

Российской Федеративной Республики настоящим доводит
до сведения правительств и народов воюющих с нами, со-
юзных и нейтральных стран, что, отказываясь от подписа-
ния аннексионистского договора, Россия, с своей стороны,
объявляет состояние войны с Германией, Австро-Венгрией,
Турцией и Болгарией прекращенным.

Российским войскам одновременно отдается приказ о
полной демобилизации по всему фронту101".

101 Приводим приказ о демобилизации армии, изданный тов. Крыленко после
разрыва мирных переговоров в Бресте, 10 февраля 1918 г.:"Товарищи! Мирные
переговоры закончены. Немецкие капиталисты, банкиры и помещики, поддер-
жанные молчаливым содействием английской и французской буржуазии, поста-
вили нашим товарищам, членам мирной делегации в Бресте, условия, под кото-
рыми не может дать свои подписи русская революция.Правительства Германии и
Австрии хотят владеть землями и народами, захваченными силой оружия. Рус-
ская народная власть рабочих и крестьян не может дать на это своего согласия.
Мы не можем подписать такого мира, который несет с собою горе, гнет и стра-
дания миллионов таких же рабочих и крестьян. Но мы не можем, не хотим и не
будем также вести войну, затеянную царями и капиталистами и в союзе с царями
и капиталистами. Мы не хотим и не будем вести войну с такими же, как и мы,
немецкими и австрийскими рабочими и крестьянами, мы не подписываем мира
помещиков и капиталистов, и пусть знают теперь немецкие и австрийские сол-
даты, кто их гонит и за что их погонят теперь на войну, и пусть знают они, что
мы с ними воевать отказываемся.Наша делегация, в полном сознании своей от-
ветственности перед русским народом и угнетенными рабочими и крестьянами
других стран, поэтому 28 января (10 февраля н. ст.) сего года сделала заявление,
приведенное ниже.В связи с этим предписываю немедленно принять все меры к
объявлению войскам, что война с Германией, Австрией, Турцией, Болгарией с
этого момента считается прекращенной. Никакие военные действия иметь места
не могут. Настоящим объявляется одновременно начало общей демобилизации
на всем фронте.Штабам фронтов и армий предписываю принять меры к уводу
войск с передовой линии и сосредоточению их в линии резервов для дальнейшей



 
 
 

Кюльман запрашивает, намерено ли советское правитель-
ство заявить по прекращении войны, где в точности прохо-
дит внешняя граница РСФСР и согласно ли советское пра-
вительство возобновить торговые и правовые сношения, со-
ответствующие состоянию мира между странами?

Троцкий. Мне остается прибавить немногое к сказанному
в нашем заявлении. Российское правительство в этом пись-
менном заявлении говорит, что оно, с своей стороны, объ-
являет состояние войны прекращенным, и что, во исполне-
ние этого своего решения, оно отдает приказ о полной де-
мобилизации армии на всех внешних фронтах. Что касает-
ся практических затруднений, вытекающих из создавшего-
ся положения, то я не могу предложить никакой юридиче-
ской формулы для их разрешения. Это отсутствие необходи-
мой юридической формулы является не случайным недора-
зумением; весь ход мирных переговоров доказал, что, ввиду

отправки, согласно общему демобилизационному плану перевозок, в глубь Рос-
сии.Для охраны пограничной линии выделить временные части из солдат сроков
службы последних годов.Товарищей-солдат прошу сохранять спокойствие, тер-
пеливо выжидать сроков отправки своего года и своей части, равно как напрячь
все усилия для сведения в склады стоящего миллиарды народных денег артил-
лерийского и всякого иного имущества. Помните, что только при планомерно
проведенной демобилизации все смогут уехать по домам, не разрушая железно-
дорожного движения и не останавливая подвоза провианта для временно остаю-
щихся.С первого февраля отпускаются 1908 и 1909 года, сроки остальных годов
будут указаны дополнительно.Всем выборным солдатским организациям, всему
командному составу предписывается принять все меры для наиболее планомер-
ного проведения демобилизации.Верховн. Главнокомандующий Н. В. Крылен-
ко".



 
 
 

глубокого расхождения основных точек зрения, невозможно
подыскать формулу, определяющую взаимоотношения рос-
сийского правительства и центральных держав. Насколько я
понял г. председателя германской делегации, он как бы до-
пускал, по крайней мере в теории, возможность подыскания
на практике недостающей нам формулы, и впредь опираясь
на помощь пушек и штыков. Я этому не верю. Как бы ни зло-
употребляли в течение этой войны понятием обороны стра-
ны, как бы ни насиловалась идея защиты отечества, ни один
честный человек во всем мире не скажет, что продолжение
военных действий со стороны Германии и Австро-Венгрии
явится при данных условиях защитой отечества. Я глубо-
ко уверен, что германский народ и народы Австро-Венгрии
этого не допустят; и если наши основные положения станут
для всех очевидными, то практические затруднения разре-
шатся тем или иным путем. Переданный нами документ не
оставляет никакого сомнения относительно наших намере-
ний. Мы, с своей стороны, объявляем состояние войны пре-
кращенным и возвращаем наших солдат к мирному труду.

Кюльман предлагает созвать на 11 февраля пленарное за-
седание, где союзнические делегации выскажут свое мнение
о создавшемся положении.

Троцкий. Что касается нас, то мы исчерпали все те полно-
мочия, какие мы имеем и какие до сих пор могли получить
из Петрограда. Мы считаем необходимым вернуться в Пет-
роград, где мы и обсудим совместно с правительством Рос-



 
 
 

сийской Федеративной Республики все сделанные нам союз-
ническими делегациями сообщения и дадим на них соответ-
ствующий ответ.

 
III. Заявление делегации

РСФСР о прекращении102 войны
 

Именем Совета Народных Комиссаров, Правительство
Российской Федеративной Республики настоящим доводит
до сведения правительств и народов воюющих с нами, со-
юзных и нейтральных стран, что, отказываясь от подписа-
ния аннексионистского договора, Россия, с своей стороны,
объявляет состояние войны с Германией, Австро-Венгрией,
Турцией и Болгарией прекращенным.

Российским войскам одновременно отдается приказ о
полной демобилизации по всему фронту.

Брест-Литовск. 10 февраля 1918 г.
Председатель российской мирной делегации  Народный

Комиссар по иностранным делам Л. Троцкий.
Члены делегации:
Народный Комиссар госуд. имуществ В. Карелин. А. Иоф-

фе. М. Покровский. А. Биценко.
Председатель Всеукраинского ЦИК Медведев.

102  Заявление помещается вторично. Оглашено было в декларации тов.
Троцкого о разрыве переговоров от 10 февраля.



 
 
 

 
2. После разрыва. Итоги переговоров

 
 

Л. Троцкий. ДОКЛАД НА ЗАСЕДАНИИ
ВЦИК 14 ФЕВРАЛЯ 1918 Г

 
Тов. Троцкий начинает свой доклад напоминанием о том,

что революционной России в настоящее время приходится
не только строить новую жизнь, но и подводить итоги доре-
волюционной эпохи и расплачиваться по счетам истории ца-
ризма и буржуазной коалиции. И, прежде всего, нам прихо-
дится расплачиваться по счету войны, продолжавшейся 3 1/2
года и явившейся пробным камнем экономического могу-
щества участников этой войны. Как наиболее слабая эконо-
мически страна, Россия должна была выдохнуться раньше,
чем остальные участники этой войны. У нее, как и у других
государств, имелся определенный военный капитал – сред-
ства взаимного истребления, – и если бы война продолжа-
лась недолго, то Россия, быть может, и не оказалась бы по ту
сторону военной победы. Но вся предыдущая политика на-
родов вела к тому, что обе борющиеся стороны представля-
ли почти равновесие сил, и потому война должна была затя-
нуться. В этой затяжной борьбе победить могли лишь те, на-
родное хозяйство которых могло бы в процессе борьбы вос-
производить истребляемый в ней капитал войны, а слабей-



 
 
 

шие неизбежно отстали, обессилели. Самым могуществен-
ным противником оказалась Германия, имеющая наиболее
рационально организованную мощную промышленность; ей
уступали в этом не только Россия, и не только Франция,
но даже Англия. И когда начались мирные переговоры меж-
ду Россией и центральными державами, фактическое соот-
ношение сил не могло не обнаружиться, не могло не обна-
ружиться проявленное Германией в сорокамесячной борьбе
колоссальное могущество, равно как не могли не выявиться
страшная экономическая разруха, в которой ныне оказалась
Россия, и факт дезорганизованности ее армии. И если бы мы
базировались только на этих фактах, то, конечно, мы оказа-
лись бы в самом жалком состоянии, – даже и в том случае,
если бы победила Англия. Ибо в современной войне платят-
ся всегда слабейшие, а в силу всего исторического хода ве-
щей Россия должна была оказаться наиболее ослабленной из
так называемых великих держав. С этой точки зрения совер-
шенно несостоятельны все утверждения буржуазной прессы
о том, что мы были бы на гораздо более выгодной позиции,
если бы вместе с нами в переговорах принимали участие на-
ши союзники. Это, конечно, не верно, ибо для этой цели мы
должны были бы прежде всего продолжать войну и, продол-
жая ее, тем самым растрачивать все более и более наши хо-
зяйственные силы, дезорганизовать страну экономически и
политически. Тем самым мы все более и более ослабляли бы
наше значение в грядущих мирных переговорах, и, в конеч-



 
 
 

ном счете, капиталисты всех стран свели бы между собою
счеты, заставив нас платить за все потери и убытки. Мы по-
этому имели единственную возможность избегнуть оконча-
тельного и решительного поражения: это связать свою судь-
бу – судьбу русской революции – с революцией в Западной
Европе.

Тов. Троцкий в нескольких штрихах воспроизводит всю
деятельность российской мирной делегации, предшество-
вавшую январскому перерыву, и доказывает, что январские
забастовки в Австро-Венгрии и Германии103 укрепляют по-

103 Революционное движение в Германии и Австрии – действительно достиг-
ло к этому времени небывалого размаха. События развертывались под лозунгом
«хлеба и мира». Непосредственным поводом к выступлениям послужило ухуд-
шение продовольственного положения. Население голодало: зимой 1916 – 1917
года в Германии не хватало даже картофеля, который был заменен брюквой, с
трудом доставлялись в далеко недостаточных количествах пшеница и кукуруза
из Румынии. Еще хуже обстояло дело в Австрии: главенствовавшая в Четверном
Союзе Германия снабжала в первую очередь себя, к тому же весь аппарат снабже-
ния в Австрии никуда не годился. 16 января в Австрии паек муки на главу семьи
был уменьшен до 475 грамм. В тот же день мы читаем в дневнике Чернина:«Из
Вены отчаянные вопли о помощи, о продовольствии. Меня просят немедленно
обратиться в Берлин с просьбой о помощи, иначе катастрофа неминуема».Одно-
временно с этим рабочие волновались из-за отсутствия сведений о ходе мирных
переговоров. Накануне (15 января) в Вене состоялись массовые рабочие собра-
ния, на которых были вынесены резолюции протеста по поводу отсутствия сооб-
щений о мирных переговорах и были заявлены требования о заключении демо-
кратического мира и предоставлении Польше, Литве и Курляндии гарантий са-
моопределения. 17 января в Вене и ряде провинциальных городов вспыхнула за-
бастовка. В Вене забастовал арсенал, заводы, работающие на оборону, и частные
заводы. То же происходило и в Нижней Австрии. В Брюнне, Кракове и Будапеш-
те происходили демонстрации с требованием немедленного заключения всеоб-



 
 
 

зицию русской революции и ослабляют внутреннюю силу
германского империализма. – Мы перед отъездом в Брест-
Литовск, на последнем заседании III Съезда Советов, в ко-
тором мы принимали участие, говорили о том, что не мо-
жем взять на себя обязательства подписать истинно демо-
щего мира. «Дурные вести из Вены и окрестностей, – читаем мы в дневнике Чер-
нина 17 января, – сильное забастовочное движение, вызываемое сокращением
мучного пайка и вялым ходом Брестских переговоров».Правительству пришлось
пойти на уступки: оно обещало приложить все усилия для скорейшего заключе-
ния мира, реорганизовать на демократических началах продовольственное дело,
демократизировать избирательное право в коммунах, сообщать о ходе мирных
переговоров и отменить милитаризацию рабочих организаций. Австро-венгер-
ская социал-демократия поспешила удовлетвориться этими обещаниями. Адлер
заявил, что рабочие добились всего, чего можно было добиться при создавших-
ся условиях. Однако, несмотря на согласие ЦК соц. – дем. на прекращение заба-
стовки, волнения продолжалась. Тем временем события в Австрии нашли себе
отклик в Германии. И здесь основными поводами для волнений послужили про-
довольственные затруднения и затяжка переговоров. Основным лозунгом дви-
жения являлось и здесь требование немедленного заключения демократическо-
го мира.Начавшаяся в Берлине забастовка немедленно перекинулась в провин-
цию. Забастовали Крупповские заводы, Данцигские верфи, Гамбургские заводы
«Вулкан», заводы военных снаряжений в Киле, остановилась военная промыш-
ленность Берлина и окрестностей. В Берлине, где бастовало до полумиллиона
человек, образовался совет рабочих депутатов, выставивший следующие требо-
вания: 1) заключение всеобщего демократического мира, 2) введение всеобще-
го избирательного права в Прусский ландтаг, 3) освобождение арестованных и
4) реорганизация продовольственного дела. Одновременно с этим состоялся ряд
крупных демонстраций против войны. 1 февраля Берлин и ряд других крупных
центров движения были объявлены на военном положении. При пассивном, а
иногда и враждебном отношении к движению социал-демократов и профсоюзов,
объявивших себя «нейтральными» и отказывавших в выдаче пособий бастую-
щим рабочим, германскому правительству удалось справиться с движением. Оно
было подавлено, совет был разогнан и на время «порядок» был восстановлен.



 
 
 

кратический и справедливый мир. Мы говорили, что рево-
люция может оказаться вынужденной подписать даже явно
насильнический мир. Но в это время разразилась забастовка
в Западной Европе и благодаря тому, что через Стокгольм
к нам доходили очевидно преувеличенные сведения, могло
показаться, что германский пролетариат близок к победе. И
действительно, уже давно пролетарское движение в Герма-
нии не приобретало того грозного размаха, который оно при-
обрело в те дни. Однако это тотчас же отбросило герман-
скую буржуазию в противоположную сторону, и она поняла,
что малейшая уступка с ее стороны была бы капитуляцией,
была бы смертным приговором капиталистическому строю
Германии. Стачка была ликвидирована, и германская деле-
гация повторила свои требования с полной непримиримо-
стью и в прежнем объеме. Уступка была сделана лишь в об-
ласти экономическо-правовой, т.-е. в той области, которая
относительно менее интересует всесильную германскую во-
енную партию. Та скрытая контрибуция, о которой мы гово-
рили еще на III Съезде, и которая измерялась нами в коли-
честве восьми и, может быть, десяти миллиардов, была ими
понижена до трех миллиардов. Кроме того, они высказались
против неотложности возобновления торговых переговоров.

Далее тов. Троцкий говорит о той предательской роли,
которую играла делегация Рады во время переговоров, под-
крепляемая теми предательскими ударами в спину Брест-
ской делегации, которые наносила поддерживавшая Раду



 
 
 

буржуазная пресса.104 Он говорит о том, что в самый кри-
104 Взаимоотношения между советской делегацией и делегацией У. Н. Р. – мо-

гут быть поняты лишь после ознакомления с событиями, имевшими место на
Украине. Революционная борьба, развернувшаяся на Украине, как и во всей Рос-
сии, в период между февралем и октябрем, а также и в последующий период,
осложнялась борьбой национальной. Националистические – как буржуазные, так
и лжесоциалистические – партии Украины занимали в течение всего периода
между февралем и октябрем двойственную позицию, лавируя между большеви-
ками и партиями Временного Правительства и сосредоточивая все свое внима-
ние на вопросах самоопределения Украины. Для урегулирования этого вопроса
и была создана из представителей всех националистических украинских органи-
заций т. наз. центральная Рада. Не играя никакой роли в общей политической
борьбе на Украине, центральная Рада занималась лишь вопросами национальной
жизни, ведя по этому поводу переговоры с Временным Правительством. Одна-
ко, внешне уклоняясь от политической борьбы, Рада подготовляла захват власти,
создавая национальные войска, подготовляя комиссаров, чтобы в момент паде-
ния правительства Керенского поставить их на место комиссаров Временного
Правительства. Воспользовавшись борьбой между войсками Временного Пра-
вительства и большевистскими частями в момент Октябрьской революции, цен-
тральная Рада заняла своими войсками в Киеве все караулы в городе и прави-
тельственных учреждениях и спешно сформировала правительство – Генераль-
ный Секретариат. Немедленно все ответственные посты были заняты агентами
Рады, в Киев были стянуты войска, на местах комиссары Керенского были заме-
нены комиссарами центральной Рады. Советы были отодвинуты на задний план,
их функциями были объявлены «местные задачи», и начались переговоры с пра-
вительством Дона и Кубани, с правительством Каледина о заключении союза
против большевиков. Советские войска стали разоружаться. Было объявлено о
предстоящем созыве украинского Учредительного Собрания. Когда выяснилась
вся эта политика Рады, в ряде советов возникла мысль о созыве Всеукраинского
Съезда Советов, который поставил бы вопрос о Советской власти на Украине.
Съезд был назначен на 19 декабря. Он собрался вовремя, но было уже поздно. За
3 дня до открытия Съезда была арестована группа активных работников Киев-
ского Совета; агенты Рады, пользуясь поддержкой своих войск, захватили поме-
щение мандатной комиссии, печати и бланки и начали выдавать мандаты своим



 
 
 

тический момент переговоров в некоторых русских газетах

сторонникам. Выступившим на Съезде с протестом большевикам не дали гово-
рить, фракция большевиков удалилась и организовала особое совещание.В тот
же период Совет Народных Комиссаров объявил Раде войну. Это обстоятельство
дало возможность Раде, под видом борьбы с «москалями», разгонять советы,
арестовывать и уничтожать большевиков.Именно в этот момент и начались пе-
реговоры с немцами. Одновременно с этим и внутри Украины уже шла граждан-
ская война.Отколовшаяся часть киевского Съезда постановила слиться с Донец-
ко-Криворожским областным съездом советов и избрать ЦИК Украины. Одно-
временно с этим зашевелилась недовольная политикой центральной Рады дерев-
ня, и настроение ее передалось и украинским войскам, среди которых началось
разложение.К январю движение охватывает всю Украину, большевистские вой-
ска окружают Киев и после 10-дневного упорного боя берут его (25 января).Яс-
но, что при таких условиях положение делегации Генерального Секретариата в
Бресте было не из приятных. По мере того как советские войска одерживали верх
и захватывали один пункт за другим, украинская делегация сдавала один за дру-
гим все предъявленные ею первоначальные условия мира с Германией и Авст-
ро-Венгрией. В начале переговоров советская делегация предложила украинцам
выступать согласованно и совместно против немцев. Те согласились, но потом
изменили, начав сепаратные переговоры с немцами, в надежде использовать их
против большевиков. Подлая роль украинской делегации, о которой неоднократ-
но говорил тов. Троцкий в своих речах этого периода, не укрылась даже от Чер-
нина, который в своих мемуарах следующим образом характеризует образ мыс-
лей, политику и намерения украинцев:«Украинцы сильно отличаются от русских
делегатов. Они значительно менее революционно настроены, они гораздо более
интересуются своей родиной и очень мало социализмом. Они в сущности не ин-
тересуются Россией, а исключительно Украиной, и все их старания направлены
к тому, чтобы как можно скорее эмансипировать ее… Они явно были намерены
использовать нас, как трамплин, с которого удобнее всего наброситься на боль-
шевиков. Они стремились к тому, чтобы мы признали их независимость, дабы
они могли подойти к большевикам с этим fait accompli (совершившимся фак-
том) и заставить их принять украинцев, как представителей равноправной дер-
жавы, пришедших завершить дело мира». (Запись от 6 января 1918 г.)С другой
стороны для держав Четверного Союза было также чрезвычайно важно догово-



 
 
 

было напечатано сообщение генерала Бонч-Бруевича, кото-
рое рисовало в чрезвычайно мрачном освещении положение
русского народного хозяйства и состояние армии.105 Эта те-
леграмма была перепечатана всеми германскими газетами, и
она сильно укрепила позиции и намерения аннексионистов.

Тов. Троцкий опровергает обвинение немецкой печати в
попытках затягивать переговоры и доказывает, что после по-
следнего десятидневного перерыва вся инициатива затяги-
вания переговоров принадлежит делегациям центральных
держав, выжидавшим ликвидации стачки, с одной сторо-
ны, и окончания сепаратных переговоров о мире с делега-
цией Украинской Рады – с другой. 9 февраля, в день рож-
дения Леопольда Баварского, был подписан мирный дого-
вор с Украинской Радой, и генерал Гофман «с ее разреше-

риться с Украиной для улучшения продовольственного положения в Германии
и Австро-Венгрии, где на этой почве происходили волнения. «Мир с Украиной
состоялся под давлением начинающегося форменного голода» – сообщает далее
(11 февраля) Чернин.«Без Украины голод был неизбежен» – сообщает в своих
мемуарах и Людендорф. Естественно, что при таком положении немцы решили
временно прервать переговоры с советской делегацией и ускорить заключение
мира с Украиной (см. примечание 82).4 февраля Кюльман и Чернин прибыли в
Берлин. В основу переговоров с украинцами было положено обязательство по-
ставить большое количество продовольствия для Германии и Австрии. Взамен
украинская делегация получила обещание об образовании в восточной Галиции
автономной украинской области.Обе стороны сильно спешили с переговорами,
которые и были закончены уже 8 февраля.Вскоре после этого центральная Ра-
да, призвавшая немцев для борьбы с большевиками, была немцами же разогнана
(см. примечание 112).

105 Текст заявления Бонч-Бруевича редакции отыскать не удалось.



 
 
 

ния» (ибо, по договору, Брест-Литовск включается в преде-
лы Украины) салютовал одновременно и в честь заключения
мирного договора, и в честь рождения Леопольда Баварско-
го.

После этого все вопросы были выяснены, и занятия во-
енной и территориальной комиссий явились лишь оформле-
нием уже сказанного ранее. На доводы наших военных экс-
пертов Альтфатера и Липского, блестяще доказавших, что
требование Моонзунда и той линии границ, которую провел
на карте генерал Гофман, является исходной точкой насту-
пательной политики, а не оборонительной, как это было бы,
если бы Моонзунд и другие острова остались в руках Рос-
сии, – на эти доводы германские делегаты могли лишь отве-
тить, что они не могут отказаться от этих требований. Точ-
но также и в политической комиссии лейт-мотивом доклада
Граца была фраза: «комиссия не пришла к соглашению».106

После этого российской делегации осталось лишь сделать то
заявление, которое своевременно было опубликовано в газе-
тах.107 Тов. Троцкий рассказывает о том, какое сильное впе-
чатление произвела эта декларация не только на представи-
телей делегаций центральных держав, но и на тех немецких
солдат, которые оказались в Брест-Литовске в это время. Не

106 О границе и о заседании территориальной подкомиссии см. примечания 37
и 90.

107 См. заявление делегации РСФСР о прекращении войны (стр. 106 наст. то-
ма).



 
 
 

только немецкие солдаты, но и офицеры говорили: «мы не
разбойники», «двигать нас на Россию невозможно», «стало
быть, нас обманывали» и т. д. Однако же тов. Троцкий утвер-
ждает, что не следует считать наступление исключенным при
всяких условиях. Он говорит лишь, что все те факторы, ко-
торые вынудили германских империалистов вступить в мир-
ные переговоры и которые удерживали их от наступления до
настоящего момента, не только сохранили свое значение, но,
наоборот, они были усилены мирными переговорами в Бре-
сте. И потому тов. Троцкий считает возможным без колеба-
ния демобилизовать нашу исстрадавшуюся армию, вернуть
ее к повседневному труду, для того чтобы установить трудо-
вую дисциплину и снова установить трудовую связь между ее
отдельными элементами. И если мы имеем, с одной стороны,
молчаливое, а может быть и не только молчаливое соглаше-
ние между империалистами центральных держав и держав
Согласия, если мы имеем заговор мирового империализма
против русской революции,108 то, с другой стороны, всей на-
шей тактикой в Брест-Литовске мы поддерживали и укреп-
ляли связь с нашими естественными союзниками – с рабочи-

108 Слухи о соглашении между Германией и Англией за счет России были весь-
ма упорны и считались весьма достоверными многими видными деятелями пар-
тии и правительства, в том числе тов. Троцким. Именно исходя из предположе-
ния о достоверности этих слухов, тов. Троцкий считал, что нужно еще выждать
с подписанием мира, ибо, в случае наличности такого соглашения, никакое за-
явление и никакие уступки советского правительства ничего не изменят. См. об
этом также примечание 124.



 
 
 

ми Франции, Англии, Германии, Австрии и Америки. Про-
тест союзных послов против аннулирования займов и т. д.
замыкает вокруг нас кольцо мирового империализма. Но ми-
ровая революция, восстание пролетариата Западной Евро-
пы, разумеется, разрушит этот заговор и навеки освободит
мир от заговоров угнетателей против угнетенных. 109

 
Заключительное слово

 

Заключительное слово предоставляется тов. Троцкому.
Возражая своим противникам, он говорит, что действи-
тельно в начале мирных переговоров германская делегация
очень тщательно носила маску и старалась казаться более
сговорчивой. Ее дальнейшее поведение объясняется вовсе
не тем, что она будто бы теряла «уважение» к Советской вла-
сти из-за шагов последней во внутренней политике. Та про-
грамма, которую огласила германская делегация, в сущно-
сти, была повторением программы рейхстага, принятой 19
июля, но против нее восстала военная каста в Германии, ко-
торая окружена особым ореолом, ибо в тот момент, когда
Германия была окружена целым миром врагов, именно воен-
ная каста подчинила ее защите всю капиталистическую тех-

109 После тов. Троцкого выступал ряд ораторов, в том числе Мартов и Блюм,
критиковавшие внутреннюю политику советского правительства. Одобряя заяв-
ление советской делегации от 10 февраля, они утверждали, что в предстоящей
борьбе Советская власть должна опереться на весь народ, прекратить граждан-
скую войну и вести политику так, чтобы «не замыкаться в одном классе».



 
 
 

нику и науку и мобилизовала все капиталистическое хозяй-
ство. Все свое влияние она бросила на чашу весов при мир-
ных переговорах и этим заставила молчать буржуазных со-
глашателей. Наоборот, германская буржуазная печать нена-
видит нас теперь от всей души, ибо она поняла, что с боль-
шевиками сговориться с помощью дешевеньких фраз нель-
зя, что никакая маска в этом случае ей не поможет. Далее
тов. Троцкий подробно излагает некоторые эпизоды своих
переговоров с делегациями центральных держав и доказыва-
ет, что ни на одну минуту наша делегация не намеревалась
проповедовать «непротивление злу». Наоборот, и граф Чер-
нин и фон-Кюльман прекрасно поняли это, им было в соот-
ветствующих выражениях разъяснено, что русская револю-
ция, начиная с самого ответственного работника и кончая
простым революционным солдатом, скорее изойдет кровью,
чем допустит вмешательство во внутренние дела Федератив-
ной Республики. Мы знаем, что у кайзера всегда найдется
пять-шесть отборных корпусов, и что с их помощью можно
организовать наступление; но если мы не можем обезопасить
русскую революцию от этого наступления, то мы можем со-
здать наилучшие условия для обороны, и с этой целью мы
своей тактикой прежде всего стремимся раскрыть глаза гер-
манскому пролетариату. 110

«Протоколы заседаний ВЦИК».

110 По докладу тов. Троцкого была принята следующая резолюция, предложен-
ная тов. Свердловым от имени президиума:



 
 
 

 
Л. Троцкий. ДОКЛАД В

ПЕТРОГРАДСКОМ СОВЕТЕ
 

7 ноября 1917 г. мы начали официально мирные перего-
воры, отправив радиотелеграммы в Берлин и Вену, а также в
Англию, Францию и Америку, с предложением приступить к
мирным переговорам.111 В конце января этого года наши пе-
реговоры прервались. Таким образом больше двух месяцев
длились эти переговоры, и теперь мы уже можем подвести
итоги.

О первых этапах переговоров вам уже докладывали, и я
сейчас дам краткий отчет о фактах последних двух недель,
когда мы со Съезда уехали передать наш ответ немцам.112

Нужно сказать, что все переговоры вертелись вокруг ло-
зунга «самоопределение». Этот лозунг впервые на мировую
арену выдвинула русская революция.

Как вы помните, товарищи, они приняли этот принцип.
Мы поняли, конечно, что они приняли на словах только, что-
бы зарезать его на деле. И последующие события вполне это
оправдали. Они поставили себе задачу прямо или косвенно
захватить оккупированные территории и прикрыть этот за-
хват красной фразой.

111 Смотри сноску 1
112 Речь идет о III Съезде Советов, к концу которого тов. Троцкий уехал в Брест

для продолжения переговоров.



 
 
 

Их плутовство было слишком грубо и явно, чтобы мы их
не разоблачили. Но у них был такой расчет: России нужен
мир, и российская делегация будет вынуждена этот мир при-
красить, чтобы этим помочь успокоить и германских и рус-
ских рабочих.

И когда мы начали открыто и честно разоблачать их про-
делки, то они, как выражаются французы, открыли широко
глаза; ведь был, мол, между нами молчаливый уговор, а вы
возражаете нам и этим идете против себя.

В первую эпоху переговоров, немецкая делегация стреми-
лась освятить свои аннексионистские вожделения, прикрыть
демократическим принципом захват Польши, Литвы и т. д.
И мы, конечно, должны были их разоблачить; в результате
прений мы принудили их указать нам без фраз, какую гра-
ницу они предлагают для России. Мы заявили им после это-
го, что их программа нам ясна, и просили перерыва, чтобы
доложить нашим руководящим органам, и вынесенное обе-
ими руководящими в стране фракциями решение повезли в
Брест-Литовск.

Мы ждали, что сейчас же на первом заседании немцы нас
спросят: принимаете вы наши требования или нет? Первое
заседание отстояло от второго на два дня. Но не по нашей
вине, а по вине немцев, которые вели тем временем закулис-
ные переговоры с Радой.

Вы помните, товарищи, что мы заключили перемирие на
всех фронтах, и не было с этой точки зрения надобности в



 
 
 

особом выделении Украины. Но потом буржуазная Рада по-
требовала места для своего представителя в Бресте. Мы за-
явили ей, что не желаем представлять позорного зрелища,
чтобы два братских трудовых народа раздирались разногла-
сиями и ненавистью на глазах всего империалистического
мира. И мы в этих целях, по собственной инициативе, обя-
зались перед делегацией Рады в Бресте не утаивать ничего,
показывать ей протоколы заседаний, но потребовали от нее
того же. Она на это ответила отказом. И сам украинский на-
род не знает, и это, вероятно, останется для него навсегда
тайной, какие и с кем вела тогда Рада переговоры.

Когда мы запросили буржуазную Украинскую Раду, прав-
да ли, что пишут буржуазные германские газеты о перегово-
рах, они отвечали – неправда. Но мы догадывались обо всем,
мы понимали, что буржуазная кучка, оказавшаяся у власти
на Украине, желая удержать в своих руках эту власть, гото-
вит предательский удар и украинскому и братскому россий-
скому народу. Чтобы закончить переговоры с Радой, герман-
ская делегация оттягивала наши заседания. 9 февраля в 2 ча-
са ночи был подписан мир с буржуазной Радой. И как водит-
ся в монархических странах, Леопольду Баварскому ко дню
его рождения, к 9 февраля, был поднесен этот позорный акт.
А в то самое время, когда буржуазная Рада получила Брест-
Литовск в свое «владение», – на словах только, ибо немцы
еще и поныне там, – в это самое время они потеряли, отдав



 
 
 

советским войскам, Киев и почти всю Украину,113 и этим са-
113 Взаимоотношения между советской делегацией и делегацией У. Н. Р. – мо-

гут быть поняты лишь после ознакомления с событиями, имевшими место на
Украине. Революционная борьба, развернувшаяся на Украине, как и во всей Рос-
сии, в период между февралем и октябрем, а также и в последующий период,
осложнялась борьбой национальной. Националистические – как буржуазные, так
и лжесоциалистические – партии Украины занимали в течение всего периода
между февралем и октябрем двойственную позицию, лавируя между большеви-
ками и партиями Временного Правительства и сосредоточивая все свое внима-
ние на вопросах самоопределения Украины. Для урегулирования этого вопроса
и была создана из представителей всех националистических украинских органи-
заций т. наз. центральная Рада. Не играя никакой роли в общей политической
борьбе на Украине, центральная Рада занималась лишь вопросами национальной
жизни, ведя по этому поводу переговоры с Временным Правительством. Одна-
ко, внешне уклоняясь от политической борьбы, Рада подготовляла захват власти,
создавая национальные войска, подготовляя комиссаров, чтобы в момент паде-
ния правительства Керенского поставить их на место комиссаров Временного
Правительства. Воспользовавшись борьбой между войсками Временного Пра-
вительства и большевистскими частями в момент Октябрьской революции, цен-
тральная Рада заняла своими войсками в Киеве все караулы в городе и прави-
тельственных учреждениях и спешно сформировала правительство – Генераль-
ный Секретариат. Немедленно все ответственные посты были заняты агентами
Рады, в Киев были стянуты войска, на местах комиссары Керенского были заме-
нены комиссарами центральной Рады. Советы были отодвинуты на задний план,
их функциями были объявлены «местные задачи», и начались переговоры с пра-
вительством Дона и Кубани, с правительством Каледина о заключении союза
против большевиков. Советские войска стали разоружаться. Было объявлено о
предстоящем созыве украинского Учредительного Собрания. Когда выяснилась
вся эта политика Рады, в ряде советов возникла мысль о созыве Всеукраинского
Съезда Советов, который поставил бы вопрос о Советской власти на Украине.
Съезд был назначен на 19 декабря. Он собрался вовремя, но было уже поздно. За
3 дня до открытия Съезда была арестована группа активных работников Киев-
ского Совета; агенты Рады, пользуясь поддержкой своих войск, захватили поме-
щение мандатной комиссии, печати и бланки и начали выдавать мандаты своим



 
 
 

мым Рада потеряла право называться киевской, а получила

сторонникам. Выступившим на Съезде с протестом большевикам не дали гово-
рить, фракция большевиков удалилась и организовала особое совещание.В тот
же период Совет Народных Комиссаров объявил Раде войну. Это обстоятельство
дало возможность Раде, под видом борьбы с «москалями», разгонять советы,
арестовывать и уничтожать большевиков.Именно в этот момент и начались пе-
реговоры с немцами. Одновременно с этим и внутри Украины уже шла граждан-
ская война.Отколовшаяся часть киевского Съезда постановила слиться с Донец-
ко-Криворожским областным съездом советов и избрать ЦИК Украины. Одно-
временно с этим зашевелилась недовольная политикой центральной Рады дерев-
ня, и настроение ее передалось и украинским войскам, среди которых началось
разложение.К январю движение охватывает всю Украину, большевистские вой-
ска окружают Киев и после 10-дневного упорного боя берут его (25 января).Яс-
но, что при таких условиях положение делегации Генерального Секретариата в
Бресте было не из приятных. По мере того как советские войска одерживали верх
и захватывали один пункт за другим, украинская делегация сдавала один за дру-
гим все предъявленные ею первоначальные условия мира с Германией и Авст-
ро-Венгрией. В начале переговоров советская делегация предложила украинцам
выступать согласованно и совместно против немцев. Те согласились, но потом
изменили, начав сепаратные переговоры с немцами, в надежде использовать их
против большевиков. Подлая роль украинской делегации, о которой неоднократ-
но говорил тов. Троцкий в своих речах этого периода, не укрылась даже от Чер-
нина, который в своих мемуарах следующим образом характеризует образ мыс-
лей, политику и намерения украинцев:«Украинцы сильно отличаются от русских
делегатов. Они значительно менее революционно настроены, они гораздо более
интересуются своей родиной и очень мало социализмом. Они в сущности не ин-
тересуются Россией, а исключительно Украиной, и все их старания направлены
к тому, чтобы как можно скорее эмансипировать ее… Они явно были намерены
использовать нас, как трамплин, с которого удобнее всего наброситься на боль-
шевиков. Они стремились к тому, чтобы мы признали их независимость, дабы
они могли подойти к большевикам с этим fait accompli (совершившимся фак-
том) и заставить их принять украинцев, как представителей равноправной дер-
жавы, пришедших завершить дело мира». (Запись от 6 января 1918 г.)С другой
стороны для держав Четверного Союза было также чрезвычайно важно догово-



 
 
 

возможность называться брестской Радой.
Сегодня я говорил с некоторыми членами французской

миссии, и они рвут на себе волосы, – почему они давали ей,
Раде, поддержку, надеясь, что она будет воевать с немцами.
И характерен факт, что, когда мы заявили, как вы помните,
что киевской Рады не существует, Рада нам ответила, что
Франция, Англия, Германия и Австрия ее признают. В тот
момент, когда советские войска проникли вглубь Украины,
буржуазная немецкая пресса писала, что войска Рады взяли
Харьков. Когда мы побеждали, они писали, что наши бегут,
что Крыленко взят в плен и т. д. Одним словом, по их отче-
там можно было думать, что в России ничего не осталось,
кроме Рады. Когда мы предлагали Кюльману и Чернину, по-
сле получения нами сведений о взятии красными отрядами
Киева, послать делегатов на Украину и убедиться в этом, они

риться с Украиной для улучшения продовольственного положения в Германии
и Австро-Венгрии, где на этой почве происходили волнения. «Мир с Украиной
состоялся под давлением начинающегося форменного голода» – сообщает далее
(11 февраля) Чернин.«Без Украины голод был неизбежен» – сообщает в своих
мемуарах и Людендорф. Естественно, что при таком положении немцы решили
временно прервать переговоры с советской делегацией и ускорить заключение
мира с Украиной (см. примечание 82).4 февраля Кюльман и Чернин прибыли в
Берлин. В основу переговоров с украинцами было положено обязательство по-
ставить большое количество продовольствия для Германии и Австрии. Взамен
украинская делегация получила обещание об образовании в восточной Галиции
автономной украинской области.Обе стороны сильно спешили с переговорами,
которые и были закончены уже 8 февраля.Вскоре после этого центральная Ра-
да, призвавшая немцев для борьбы с большевиками, была немцами же разогнана
(см. примечание 112).



 
 
 

сперва согласились было, но, когда мы спросили их, значит
ли это, что они согласны ждать и с заключением мира с Ра-
дой до возвращения делегации, то они ответили отрицатель-
но, ибо боялись не только упустить день рождения Леополь-
да Баварского, но и потерять возможность видеть перед со-
бой украинскую Раду вообще. И мы тогда заявили им, что
если они думают получить хлеб от киевской Рады за счет по-
ражения русской революции, то, как мы теперь ни ослаблены
во всех отношениях, пока в жилах каждого честного труже-
ника течет красная кровь, мы будем отстаивать революцию
всеми мерами. После этого граф Чернин счел необходимым
на следующем заседании заявить, что они не намерены вме-
шиваться во внутренние отношения между Россией и Радой.
Это доказывает, что внутреннее положение Австро-Герма-
нии не таково, чтобы облегчать им вмешательство.114

114 54 Революционное движение в Германии и Австрии – действительно до-
стигло к этому времени небывалого размаха. События развертывались под ло-
зунгом «хлеба и мира». Непосредственным поводом к выступлениям послужило
ухудшение продовольственного положения. Население голодало: зимой 1916 –
1917 года в Германии не хватало даже картофеля, который был заменен брюквой,
с трудом доставлялись в далеко недостаточных количествах пшеница и кукуруза
из Румынии. Еще хуже обстояло дело в Австрии: главенствовавшая в Четверном
Союзе Германия снабжала в первую очередь себя, к тому же весь аппарат снабже-
ния в Австрии никуда не годился. 16 января в Австрии паек муки на главу семьи
был уменьшен до 475 грамм. В тот же день мы читаем в дневнике Чернина:«Из
Вены отчаянные вопли о помощи, о продовольствии. Меня просят немедленно
обратиться в Берлин с просьбой о помощи, иначе катастрофа неминуема».Одно-
временно с этим рабочие волновались из-за отсутствия сведений о ходе мирных
переговоров. Накануне (15 января) в Вене состоялись массовые рабочие собра-



 
 
 

Когда мы приехали в Брест после Съезда, то в Германии

ния, на которых были вынесены резолюции протеста по поводу отсутствия сооб-
щений о мирных переговорах и были заявлены требования о заключении демо-
кратического мира и предоставлении Польше, Литве и Курляндии гарантий са-
моопределения. 17 января в Вене и ряде провинциальных городов вспыхнула за-
бастовка. В Вене забастовал арсенал, заводы, работающие на оборону, и частные
заводы. То же происходило и в Нижней Австрии. В Брюнне, Кракове и Будапеш-
те происходили демонстрации с требованием немедленного заключения всеоб-
щего мира. «Дурные вести из Вены и окрестностей, – читаем мы в дневнике Чер-
нина 17 января, – сильное забастовочное движение, вызываемое сокращением
мучного пайка и вялым ходом Брестских переговоров».Правительству пришлось
пойти на уступки: оно обещало приложить все усилия для скорейшего заключе-
ния мира, реорганизовать на демократических началах продовольственное дело,
демократизировать избирательное право в коммунах, сообщать о ходе мирных
переговоров и отменить милитаризацию рабочих организаций. Австро-венгер-
ская социал-демократия поспешила удовлетвориться этими обещаниями. Адлер
заявил, что рабочие добились всего, чего можно было добиться при создавших-
ся условиях. Однако, несмотря на согласие ЦК соц. – дем. на прекращение заба-
стовки, волнения продолжалась. Тем временем события в Австрии нашли себе
отклик в Германии. И здесь основными поводами для волнений послужили про-
довольственные затруднения и затяжка переговоров. Основным лозунгом дви-
жения являлось и здесь требование немедленного заключения демократическо-
го мира.Начавшаяся в Берлине забастовка немедленно перекинулась в провин-
цию. Забастовали Крупповские заводы, Данцигские верфи, Гамбургские заводы
«Вулкан», заводы военных снаряжений в Киле, остановилась военная промыш-
ленность Берлина и окрестностей. В Берлине, где бастовало до полумиллиона
человек, образовался совет рабочих депутатов, выставивший следующие требо-
вания: 1) заключение всеобщего демократического мира, 2) введение всеобще-
го избирательного права в Прусский ландтаг, 3) освобождение арестованных и
4) реорганизация продовольственного дела. Одновременно с этим состоялся ряд
крупных демонстраций против войны. 1 февраля Берлин и ряд других крупных
центров движения были объявлены на военном положении. При пассивном, а
иногда и враждебном отношении к движению социал-демократов и профсоюзов,
объявивших себя «нейтральными» и отказывавших в выдаче пособий бастую-



 
 
 

появились первые грозные признаки возбуждения рабочих
масс. Это был только первый шквал, не девятый вал. Не
знаю, будет ли сейчас же второй и третий, но, во всяком слу-
чае, первый был. Мы знали, что после этого военная клика,
возглавляемая Гинденбургом и Гофманом, более нагло заго-
ворит с нами и скажет, что, мол, в империалистических по-
роховницах еще имеется достаточно пороха, чтобы заставить
вас принять предложения.

Кюльман под давлением этой клики хотел поставить нам
прямо ультиматум, но австрийская делегация, более миро-
любивая, удержала его. Мы, с своей стороны, попытались
дать понять австрийцам, что такое Советская власть, какие
партии стоят у нас у власти, и что у нас во главе угла стоит
не карьера, как у Кюльмана, а революция, за которую наша
партия будет бороться до конца.

Когда необходимо было уже дать решающий, окончатель-
ный ответ, то австрийцы, которые занимали роль посред-
ников между нами и ими, передали, что немцы пойдут на
уступку: согласятся создать военную комиссию. Это посред-
ничество австрийцев не привело ни к чему. Немцы не поже-
лали оставить ни одной пяди захваченной земли, а согласи-
лись оставить нам открытую дорогу в Ригу. В последний день
бывший австрийский министр финансов Грац сделал доклад
от имени военной комиссии, заключавшийся в одной фразе:

щим рабочим, германскому правительству удалось справиться с движением. Оно
было подавлено, совет был разогнан и на время «порядок» был восстановлен.



 
 
 

«в военной комиссии соглашение не достигнуто».
Что же дальше? Если бы мы согласились с оборонцами

на ведение в дальнейшем войны в тех условиях, как до ре-
волюции, то мы играли бы лишь вспомогательную роль при
Антанте, и – не надо себя обманывать, – вследствие крайней
расслабленности в военно-техническом отношении, а также
и во всех других, должны были бы отдавать десять своих сол-
дат за одного немецкого. И мы поэтому должны были поста-
вить своей задачей вырвать наш народ из той бойни, где со-
стязаются в кровавой схватке империалистические гиганты.

Мы выходим, заявили мы в Бресте, из этой бойни. Мы
должны строить новое социалистическое хозяйство. И когда
мы читали эту первую половину своего заявления, то нем-
цы думали, что их дело выиграно. Но по заслушании второй
части нашего заявления, они убедились, что этот мир не бу-
дет освящен печатью русской революции. Мы сказали честно
и открыто, как есть: мы не можем воевать, но не можем за-
ключить и империалистического мира. И я думаю, что наше
международное положение от этого только выиграло. Зачем
вообще понадобилось Кюльману и Гогенцоллерну говорить
с нами за зеленым сукном целых два месяца? Им нужна бы-
ла печать наша. Они ведь нас ненавидят не меньше, чем мы
их. Но, если вы помните, они все время строили нам ком-
плименты и безоговорочно согласились вести переговоры с
ненавистной им Советской властью только потому, что для
своих рабочих они должны были иметь штемпель русских



 
 
 

рабочих и крестьян, чтобы показать им, что мы подписали
их мир, тот самый мир, в знак протеста против которого они,
германские рабочие, вышли на улицы. И мы поэтому вдвой-
не, втройне не могли подписать подобный мир.

Пусть Кюльман поедет в Германию, покажет своим рабо-
чим свой мир и объяснит им, почему там нет нашей подписи.

Я считаю в высшей степени невероятным наступление
германских войск против нас, и если возможность наступ-
ления перевести на проценты, то 90 процентов против, а 10
процентов за.

И с военной и с продовольственной точки зрения наступ-
ление с их стороны затруднено; что же касается стороны
внутренней, то сейчас послать немецких солдат против Рос-
сии, которая громогласно заявила, что вышла из состояния
войны, значит безусловно вызвать могущественный револю-
ционный протест со стороны германских рабочих, пробу-
дить их на борьбу против попытки немецких империалистов
задушить нашу революцию. И этот наш шаг по отношению
к охране нашей страны является в данный момент наилуч-
шим.

Одновременно с своим заявлением о выходе из войны мы
обратились к рабочим Германии и Австрии:

Слушайте! – сказали мы им. – Мы выходим из войны. Но
если германским милитаристам удастся двинуть свои контр-
революционные отряды против нас, если германские аннек-
сионисты попытаются нанести удар нашей революции, то мы



 
 
 

возлагаем всю ответственность на германскую социал-демо-
кратию, которая должна приложить все усилия, все свое вли-
яние, чтобы не дать империалистам нас задушить. А мы сде-
лаем, что сможем. Каждый трудящийся, каждый честный
гражданин, для которого дороги жизнь и развитие нашего
движения, нашей революции, встанет на защиту ее, не доро-
жа своей собственной жизнью, и общими нашими усилия-
ми, общими нашими жертвами мы отстоим себя и свое пра-
во строить новую жизнь.

«Известия С. Р. и С. Д.» NN 27, 28, 17, 19 февраля 1918 г.



 
 
 

 
Л. Троцкий. ЗАПРОС

ПРАВИТЕЛЬСТВУ
ГЕРМАНСКОЙ ИМПЕРИИ ПО

ПОВОДУ НАСТУПЛЕНИЯ115

 
Берлин. Правительству Германской Империи.

115  Германское наступление 1918  г.  – началось 18 февраля в 12 часов
дня. Признаки готовящегося наступления появились еще накануне, когда
над Двинском показались германские аэропланы. На Восточный фронт были
двинуты 4 дивизии. Одновременно с этим было разослано радио по всем
странам с сообщением о том, что немцы берут на себя защиту мира от
большевистской заразы. На основании опубликованных после войны материалов
документального характера можно в общих чертах восстановить обстоятельства,
при которых Германия решила наступать. Внутри Германии шла борьба по
вопросу о тактике по отношению к русской делегации. Военная партия, особенно
приободрившаяся после заключения мира с Украиной, требовала разрыва;
Кюльман не решался на разрыв. «9 февраля – сообщает Людендорф в своих
воспоминаниях,  – был подписан мир с Украиной. После этого я попросил
статс-секретаря фон-Кюльмана, согласно с данным им 5 февраля обещанием,
вызвать разрыв с Троцким, но он занял уклончивое положение».Происшедший
затем по инициативе советской делегации разрыв вызвал известное колебание
в Германии. 11 февраля по городам были вывешены флаги по случаю
заключения мира. Через несколько часов пришел приказ флаги снять. Вопрос
о возобновлении наступления был решен, как сообщает Людендорф, 13
февраля на совещании в Гамбурге, на котором присутствовали: имперский
канцлер Гертлинг, вице-канцлер, Кюльман, Гофман, начальник морского штаба
и Людендорф. Против объявления перемирия прекращенным высказывались
канцлер, вице-канцлер и Кюльман. Впоследствии первые два отказались от
своей точки зрения, и только Кюльман продолжал возражать. Основные
доводы, которые приводили Людендорф и его сторонники, сводились к
следующему: Антанта только и ждет случая, чтоб укрепить русский фронт,
«да и большевистские вожди – люди дела, которые могли работать агитацией;
а если оставить им время, то сумели бы и без Антанты пустить в ход
оружие». Поэтому надо нанести большевикам «короткий», но сильный удар
с таким расчетом, чтобы «при этом захватить большое количество военного
снаряжения». С другой стороны, надо спасти от большевизма Украину, иначе
мир с ней превратится «в мировой фарс и надувательство», и оттуда нельзя будет
получить хлеба. «Без Украины голод был неизбежен», сообщает Людендорф.
Эти доводы одержали верх, и «его императорское величество соизволил на
отказ от перемирия». Соответствующая юридическая формула была, конечно,
найдена (см. примечание 101). Впрочем, Людендорф считал это неважным: «Я, –
говорит он, – естественно, относился безразлично к этим словесным тонкостям».
16 февраля появилось официальное сообщение о прекращении перемирия, в
котором говорилось:«Отказ подписать мирный договор сделал невозможным
заключение мира. Но как раз с целью заключения мира был заключен 15 декабря
1917 г. договор о перемирии. С целью заключения мира большевистская Россия
просила продолжить перемирие. Окончание считается с 10 февраля. Германское
правительство через предвиденный в договоре семидневный срок получает
свободу действий в любом направлении».Как указывалось, 18 февраля началось
наступление, почти не встретившее сопротивления. Немцы подвигались по
линиям железной дороги, в несколько дней заняв ряд городов. Остатки старой
армии бежали, вновь сформированные отряды не в состоянии были оказывать
никакого сопротивления. В дальнейшем события развертывались следующим
образом. Когда 19 февраля Совнарком отправил телеграмму, в которой
выражалось согласие подписать мир, немцы наступления не приостановили.
Опасаясь новой хитрости со стороны большевиков, Кюльман заявил 20 февраля
в рейхстаге, что надеяться на мир еще рано, что если даже «Троцкий и его
кабинет» возобновят переговоры, то нельзя быть уверенными в заключении
мира до тех пор, «пока не просохнут чернила на подписях под текстом
мирного договора». 21 февраля были отправлены германские условия мира, а
наступление продолжалось. 24 февраля, в день принятия германских условий
ВЦИКом, немцы заняли Псков. Наступление было приостановлено лишь 3 марта
в день подписания договора. К этому моменту линия фронта проходила уже к
востоку от Пскова.



 
 
 

Сегодня, 17 февраля, нами получено сообщение по пря-
мому проводу из Брест-Литовска от генерала Самойло, буд-
то генерал Гофман заявил 16 февраля, что с 18 февраля, в
12 часов дня, между Германией и Россией возобновляется
состояние войны.

Правительство Российской Республики предполагает, что
полученная нами телеграмма не исходит от тех лиц, которы-
ми подписана, а имеет провокационный характер, так как,
если даже допустить прекращение перемирия со стороны
Германии, то предупреждение об этом, согласно условиям
перемирия, должно быть сделано за семь дней, а не за два
дня.116 Просим разъяснения недоразумения по радио.

116 101 Первый пункт условий перемирия, заключенного 15/2 декабря 1917 г.,
гласил:«Перемирие начинается в 14 часов 4 декабря 1917 г. (12 час. 17 декабря н.
ст.) и продолжается до 14 часов 1 января 1918 г. (12 час. 14 января 1918 г.). До-
говаривающиеся стороны имеют право, начиная с 21 дня перемирия, отказаться
от него с предупреждением о том за 7 дней до возобновления военных действий;
если отказа не последует, то перемирие автоматически продолжается, пока од-
на из сторон не откажется от него с предупреждением за 7 дней».Несмотря на
то, что в декларации советской делегации о разрыве мирных переговоров от 10
февраля заключалось сообщение о демобилизации русской армии, германское
командование и германская дипломатия придали этой декларации такое толко-
вание, что она представляет отказ от возобновления перемирия. На возможность
такого толкования указал в своем ответном слове Кюльман в том же заседании
10 февраля в следующих словах:«Анализируя создавшееся положение, я прихо-
жу к выводу, что представленные здесь Германия и Австро-Венгрия и не при-
сутствующие на этом заседании их союзники находятся в настоящий момент в
состоянии войны с Россией. На основании договора о перемирии военные дей-
ствия, несмотря на продолжающееся состояние войны, пока прекращены; при
аннулировании же этого договора военные действия автоматически возобновят-



 
 
 

Народный Комиссар по иностранным делам Л. Троцкий.
17 февраля 1918 г.
«Известия С. Р. и С. Д.» 19 февраля 1918 г.

 
Л. Троцкий. ЗАПРОС
АВСТРО-ВЕНГРИИ

 
Господину Министру Иностранных Дел графу Чернину.
Так как германское правительство возобновило войну

против России даже без предупреждения за 7 дней, то на-
стоящим честь имею спросить, считает ли себя также и ав-
стро-венгерское правительство в состоянии войны с Росси-
ей.117 Если нет, то считает ли австро-венгерское правитель-
ся. Если память мне не изменяет, договор о перемирии предусматривает, как ко-
нечную свою цель, заключение мира. Но если мирный договор не будет заклю-
чен, то, очевидно, самый договор о перемирии теряет свое значение, и, по исте-
чении предусмотренного в нем срока, война возобновляется. То обстоятельство,
что одна из сторон демобилизует свои армии, ни с фактической, ни с правовой
стороны ничего не меняет в данном положении».Когда впоследствии германское
командование решило перейти в наступление (см. примечание 100), оно и при-
дало декларации советской делегации именно такое толкование, при котором,
следовательно, предусмотренный условиями перемирия семидневный срок ис-
текал 17 февраля.

117 Австро-Венгрия, отношения которой с Германией в этот момент обостри-
лись, участия в наступлении не принимала. На другой день после начала немец-
кого наступления (19 февраля) австрийский министр-президент Зейдлер заявил
в парламенте, что состояние войны между Австро-Венгрией и «петроградским
правительством» закончено и, насколько можно судить, не возобновится. «Гер-
мания, – заявил он, – внимая немецким призывам о помощи, раздающимся из
Эстляндии и Лифляндии, решилась продвинуться дальше вглубь, чтобы спасти



 
 
 

ство возможным приступить к практическому осуществле-
нию выработанных в Петрограде соглашений?

Народный Комиссар по иностранным делам Л. Троцкий.
18 февраля

 
Л. Троцкий. ЗАЯВЛЕНИЕ О

СОГЛАСИИ ПОДПИСАТЬ МИР
 

(Радиотелеграмма правительству Германской Империи)
Совет Народных Комиссаров выражает свой протест по

поводу того, что Германское правительство двинуло войска
против Российской Советской Республики, объявившей со-
стояние войны прекращенным и начавшей демобилизацию
армии на всех фронтах. Рабочее и крестьянское правитель-
ство России не могло ожидать такого шага уже по тому одно-
му, что ни прямо, ни косвенно ни одна из находившихся в со-
стоянии перемирия сторон не предупредила о прекращении
перемирия за семь дней, как это обязались сделать обе сто-
роны по договору 15 (2) декабря 1917 года. 118 Совет Народ-
от верной гибели несчастных соотечественников, населяющих эти области. Мы
в полном согласии с нашими верными союзниками пришли к решению не при-
нимать участия в этой военной операции».

118 Первый пункт условий перемирия, заключенного 15/2 декабря 1917 г., гла-
сил:«Перемирие начинается в 14 часов 4 декабря 1917 г. (12 час. 17 декабря н.
ст.) и продолжается до 14 часов 1 января 1918 г. (12 час. 14 января 1918 г.). До-
говаривающиеся стороны имеют право, начиная с 21 дня перемирия, отказаться
от него с предупреждением о том за 7 дней до возобновления военных действий;
если отказа не последует, то перемирие автоматически продолжается, пока од-



 
 
 

ных Комиссаров видит себя вынужденным, при создавшем-
ся положении, заявить о своем согласии подписать мир на
тех условиях, которые были предложены делегациями Чет-
верного Союза в Брест-Литовске. Совет Народных Комисса-
ров заявляет, что ответ на точные условия мира, предлагае-
мые германским правительством, будет дан безотлагательно.

Председатель Совета Народных Комиссаров В. Ульянов
(Ленин).

Народный Комиссар по иностранным делам Л. Троцкий.

на из сторон не откажется от него с предупреждением за 7 дней».Несмотря на
то, что в декларации советской делегации о разрыве мирных переговоров от 10
февраля заключалось сообщение о демобилизации русской армии, германское
командование и германская дипломатия придали этой декларации такое толко-
вание, что она представляет отказ от возобновления перемирия. На возможность
такого толкования указал в своем ответном слове Кюльман в том же заседании
10 февраля в следующих словах:«Анализируя создавшееся положение, я прихо-
жу к выводу, что представленные здесь Германия и Австро-Венгрия и не при-
сутствующие на этом заседании их союзники находятся в настоящий момент в
состоянии войны с Россией. На основании договора о перемирии военные дей-
ствия, несмотря на продолжающееся состояние войны, пока прекращены; при
аннулировании же этого договора военные действия автоматически возобновят-
ся. Если память мне не изменяет, договор о перемирии предусматривает, как ко-
нечную свою цель, заключение мира. Но если мирный договор не будет заклю-
чен, то, очевидно, самый договор о перемирии теряет свое значение, и, по исте-
чении предусмотренного в нем срока, война возобновляется. То обстоятельство,
что одна из сторон демобилизует свои армии, ни с фактической, ни с правовой
стороны ничего не меняет в данном положении».Когда впоследствии германское
командование решило перейти в наступление (см. примечание 100), оно и при-
дало декларации советской делегации именно такое толкование, при котором,
следовательно, предусмотренный условиями перемирия семидневный срок ис-
текал 17 февраля.



 
 
 

19 февраля 1918 г.
«Известия ВЦИК» 20 (7) февраля 1918 г.

 
Л. Троцкий. К ТРУДЯЩЕМУСЯ
НАСЕЛЕНИЮ ВСЕЙ РОССИИ119

 
(Воззвание)
Рабочие, солдаты, крестьяне!

119  Воззвания «К трудящемуся населению России» и «Социалистическое
отечество в опасности» были написаны в промежутке между отправкой
заявления о согласии подписать мир и получением германского ультиматума
от 21 февраля.Воззвания имели своей целью оповестить население о решении
Совнаркома и одновременно, поскольку неизвестны были намерения немцев,
предупредить его о грозящей опасности и попытаться организовать отпор.
Об обстоятельствах, сопровождавших написание воззваний, в частности –
второго, тов. Троцкий сообщает следующее:"Немецкое наступление поставило
нас перед труднейшими задачами, а средств для их разрешения не было, как
не было и элементарнейшего умения найти эти средства или создать их. Мы
начали с воззвания. Написанный мною проект – «Социалистическое отечество
в опасности» – обсуждался вместе с левыми эсерами. Эти последние, в качестве
новобранцев интернационализма, смутились заголовком воззвания. Ленин,
наоборот, очень одобрил: «Сразу показывает перемену нашего отношения
к защите отечества на 180 градусов. Так именно и надо».В одном из
заключительных пунктов проекта говорилось об уничтожении на месте всякого,
кто будет оказывать помощь врагам. Левый эсер Штейнберг, которого каким-
то странным ветром занесло в революцию и даже взметнуло до Совнаркома,
восставал против этой жестокой угрозы, как нарушающей «пафос воззвания». –
Наоборот!  – воскликнул Ленин,  – именно в этом настоящий революционный
пафос (он иронически передвинул ударение) и заключается. Неужели же вы
думаете, что мы выйдем победителями без жесточайшего революционного
террора?" («О Ленине», стр. 104).



 
 
 

Советская власть была поставлена народом под знаменем
борьбы за мир. Мы, Совет Народных Комиссаров, обрати-
лись с предложением общих мирных переговоров ко всем
воюющим странам. Союзные правительства отвергли наше
предложение и поддерживали против нас Духонина, Каледи-
на, Алексеева, киевскую Раду и румынское правительство,
стремясь сорвать нашу борьбу за мир. Германское и австрий-
ское правительства вступили в переговоры. Но мир, который
они нам предложили, оказался построенным на захвате и на-
силии. Рабочий класс Германии и Австрии, уже пробужден-
ный русской революцией, еще не сумел, однако, справиться
со своими империалистами.

Мы, Совет Народных Комиссаров, считали, что сейчас ре-
волюционная Россия не может взвалить на свои израненные
плечи бремя новой войны. Не подписывая аннексионистско-
го мирного договора, мы заявили, однако, что демобилизуем
нашу армию и состояние войны с Германией объявляем пре-
кращенным. Это означало, что германскому народу не гро-
зит более никакой опасности с нашей стороны. Наступление
Германии являлось в этих условиях не чем иным, как откры-
тым и явным разбойничьим набегом. Это, однако, не оста-
новило германские власти. Выждав развития нашей демо-
билизации и не сделав даже предупреждения за семь дней,
как полагалось по условиям перемирия, правительства Го-
генцоллерна и Габсбурга двинули свои войска в наступление
против революционной России. Разрозненные остатки на-



 
 
 

ших войск почти без сопротивления отступили перед орга-
низованным натиском врага. Неприятельские войска, заняв
Двинск, Венден, Луцк, продвигаются вперед, угрожая отре-
зать важнейшие пути сообщения и удушить голодом важней-
шие центры революции.

Считаясь с настроением нашей истощенной армии, а
также с состоянием всей страны и в особенности ее продо-
вольственных и транспортных средств, Совет Народных Ко-
миссаров сделал новую попытку приостановить наступление
солдат Гогенцоллерна, выразив согласие подписать предъяв-
ленные нам условия мира.

Солдаты, рабочие, крестьяне! Мы сделали этот тягчай-
ший для нас шаг, чтобы ценою величайших уступок спасти
страну от окончательного истощения и революцию – от гибе-
ли. Буржуазные группы, с одной стороны, предвкушают при-
шествие германских генералов для расправы над революци-
ей, а с другой стороны, поднимают бешеную травлю против
Советской власти.

В том же духе пишут газеты соглашательских партий. Они
изображают дело так, будто мы добровольно склонили знамя
перед Гогенцоллерном. Но вы, товарищи рабочие, солдаты
и крестьяне, знаете положение страны и фронта так же, как
и мы!

Раз германский рабочий класс оказался в этот грозный
час еще недостаточно решительным и сильным, чтобы удер-
жать преступную руку собственного милитаризма, то нам не



 
 
 

оставалось другого выбора, как принять условия немецкого
империализма – до тех пор, пока европейская революция не
изменит и не отменит их.

Сейчас мы еще не знаем, каков будет ответ германского
правительства. Оно не торопится давать ответ, стремясь, по-
видимому, овладеть как можно большим количеством но-
вых важнейших позиций на нашей территории. Мы и сей-
час глубоко убеждены в том, что германский рабочий класс
поднимется против попытки своих правящих классов заду-
шить революцию. Но мы не можем предвидеть с уверенно-
стью, когда это произойдет. Мы ждем предъявления герман-
ских условий и готовы на величайшие жертвы, чтобы обес-
печить нашему истощенному народу возможность справить-
ся с ужасающими последствиями войны и выйти на дорогу
социалистического развития.

Но в то же время мы считаем необходимым предупредить
вас, рабочие, крестьяне и солдаты, что германские импери-
алисты могут не остановиться ни перед чем в своем стрем-
лении сломить Советскую власть, отнять землю у крестьян,
восстановить власть помещиков, банкиров и монархии. Мы
хотим мира, мы готовы принять и тяжкий мир, но мы долж-
ны быть готовы к отпору, если германская контрреволюция
попытается окончательно затянуть петлю на нашей шее.

Совет Народных Комиссаров призывает все местные со-
веты и армейские организации приложить все силы к воссо-
зданию армии. Все развращенные элементы, хулиганы, ма-



 
 
 

родеры, трусы должны быть беспощадно изгнаны из рядов
армии, а при попытках сопротивления – должны быть стер-
ты с лица земли. Все свободные от производительной дея-
тельности рабочие и крестьяне, сознательные и мужествен-
ные борцы революции, должны немедленно строиться в ря-
ды Красной Армии. Необходимо напрячь все силы к упоря-
дочению транспорта и улучшению продовольственного дела.
Буржуазия, которая при царе и при Керенском отлынивала
от тягот войны и наживалась на ее бедствиях, должна быть
привлечена к выполнению своего долга самыми решитель-
ными и беспощадными мерами.

Нужно установить в рядах армии и во всей стране стро-
жайшую дисциплину. В Петрограде, как и во всех других
центрах революции, необходимо железной рукой поддержи-
вать порядок.

Рабочие, крестьяне, солдаты! Пусть знают наши враги –
извне и внутри, – что завоевания революции мы готовы от-
стаивать до последней капли крови.

Совет Народных Комиссаров.
«Известия ВЦИК» от 21 (8) февраля 1918 г.

 
Л. Троцкий. СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЕ

ОТЕЧЕСТВО В ОПАСНОСТИ120

 
(Воззвание)

120 Смотри предыдущую сноску



 
 
 

Чтобы спасти изнуренную, истерзанную страну от новых
военных испытаний, мы пошли на величайшую жертву и
объявили немцам о нашем согласии подписать их условия
мира. Наши парламентеры 20 (7) февраля вечером выеха-
ли из Режицы в Двинск, и до сих пор нет ответа. Немец-
кое правительство, очевидно, медлит с ответом. Оно явно не
хочет мира. Выполняя поручение капиталистов всех стран,
германский милитаризм хочет задушить русских и украин-
ских рабочих и крестьян, вернуть земли помещикам, фаб-
рики и заводы – банкирам, власть – монархии. Германские
генералы хотят установить свой «порядок» в Петрограде и
в Киеве. Социалистическая Республика Советов находится
в величайшей опасности. До того момента, как поднимется
и победит пролетариат Германии, священным долгом рабо-
чих и крестьян России является беззаветная защита Респуб-
лики Советов против полчищ буржуазно-империалистской
Германии.

Совет Народных Комиссаров постановляет: 1) Все силы
и средства страны целиком предоставляются на дело рево-
люционной обороны. 2) Всем советам и революционным ор-
ганизациям вменяется в обязанность защищать каждую по-
зицию до последней капли крови. 3) Железнодорожные ор-
ганизации и связанные с ними советы обязаны всеми сила-
ми воспрепятствовать врагу воспользоваться аппаратом пу-
тей сообщения; при отступлении уничтожать пути, взрывать
и сжигать железнодорожные здания; весь подвижной состав



 
 
 

– вагоны и паровозы – немедленно направлять на восток в
глубь страны. 4) Все хлебные, и вообще продовольственные
запасы, а равно всякое ценное имущество, которым грозит
опасность попасть в руки врага, должны подвергаться без-
условному уничтожению; наблюдение за этим возлагается на
местные советы под личной ответственностью их председа-
телей.121 5) Рабочие и крестьяне Петрограда, Киева и всех
городов, местечек, сел и деревень по линии нового фронта
должны мобилизовать батальоны для рытья окопов под ру-
ководством военных специалистов. 6) В эти батальоны долж-
ны быть включены все работоспособные члены буржуазно-
го класса, мужчины и женщины, под надзором красногвар-
дейцев; сопротивляющихся – расстреливать. 7) Все издания,
противодействующие делу революционной обороны и ста-
новящиеся на сторону немецкой буржуазии, а также стре-
мящиеся использовать нашествие империалистических пол-
чищ в целях свержения Советской власти, закрываются; ра-

121 Насколько можно судить по имеющимся данным, наступление немцев бы-
ло столь стремительно, что наши войска не только отступали без всякого сопро-
тивления, но что не выполнялся даже приказ об уничтожении всяких запасов и
имущества, мостов и путей. Так, например, тов. Сокольников в своей брошюре
«Брестский мир», где он излагает историю подписания мира, сообщает:«В вер-
стах шести от Пскова пришлось слезть с дрезины и продолжать путь пешком, ибо,
по уверению подрывников, этот участок пути был минирован, и дрезина риско-
вала бы взлететь на воздух. Надо, впрочем, признаться, что если путь был мини-
рован так же удачно, как „удачно“ были попорчены мосты, то опасность „взле-
теть“ была более теоретической, чем реальной: в самом деле, большинство мо-
стов было оставлено отступавшими частями в полной исправности, попорченные
могли быть исправлены, серьезно поврежден был только мост перед Псковом».



 
 
 

ботоспособные редакторы и сотрудники этих изданий мо-
билизуются для рытья окопов и других оборонительных ра-
бот. 8) Неприятельские агенты, спекулянты, громилы, хули-
ганы, контрреволюционные агитаторы, германские шпионы
расстреливаются на месте преступления.

Социалистическое отечество в опасности! Да здравству-
ет социалистическое отечество! Да здравствует международ-
ная социалистическая революция!

Совет Народных Комиссаров.
«Известия ВЦИК», 22 (9) февраля 1918 г.

 
Л. Троцкий. ПОЧЕМУ

МЫ СОГЛАСИЛИСЬ НА
ГЕРМАНСКИЕ УСЛОВИЯ МИРА?

 
(Интервью)
Нас обвиняют в том, что мы за последние дни меняли курс

нашей политики. Обвинение исходит от тех, которые нико-
гда не поймут смысла и цели наших действий, или от тех,
которым выгодно притворяться непонимающими нас.

Мы обещали сделать все, что можно, для общего мира.
Если это окажется невозможным – заключить сепаратный
мир. Если сепаратного мира не получим – воевать до конца,
мобилизовать все силы и средства страны для этой цели. Эту
программу мы осуществляем. Мы отказались в Бресте под-
писать мирный договор. В то же время мы заявили о том, что



 
 
 

выходим из войны. Мы отдали приказ о демобилизации ар-
мии. После этого Германия, нарушив постыднейшим обра-
зом условия перемирия, открыла без предупреждения раз-
бойничье нападение в нескольких пунктах фронта. Я посы-
лал запрос г. Чернину о том, считает ли также и Австро-Вен-
грия себя в состоянии войны с Российской Республикой. От-
вет нами не получен. Но последние сведения, по-видимо-
му бесспорные, свидетельствуют о том, что Австро-Венгрия
в первую голову заинтересована в сокрушении большевист-
ского правительства, ибо иначе заключение с бывшей киев-
ской Радой мира останется только на бумаге. Из Стокгольма
нам сообщают, что на этой почве отношения между Берли-
ном и Веной очень напряжены.

Итак, Германия открыла наступление. Официальным мо-
тивом наступления является наш отказ подписать мир. Но,
само собой разумеется, что ради нескольких подписей под
документом о мире немцы не возобновили бы войны. Их це-
ли иные, они формулированы в речи Леопольда Баварско-
го: сокрушить русскую революцию, восстановить буржуаз-
но-помещичий и монархический порядок. Они не сомнева-
ются, что буржуазные партии России являются в этом пред-
приятии их естественными союзниками, и они надеются, что
в последнем счете получат полное одобрение со стороны
буржуазии всех стран. Разумеется, если бы в нашем распо-
ряжении была боеспособная армия, мы были бы обязаны от-
крыть войну против Германии и вести ее в союзе с пробуж-



 
 
 

дающимся к революции германским пролетариатом. Но ар-
мии мы не получили. Она уже до Октябрьского восстания
была совершенно дезорганизована и истощена. Если она еще
оставалась в окопах в течение последних 4-х месяцев, то бла-
годаря тому, что мы открыли в Бресте мирные переговоры,
и окопная масса увидела перед собой некоторый выход. Ха-
отическая украинская национализация армии, производив-
шаяся при прямом и закулисном содействии и подстрека-
тельстве союзных военных миссий и посольств, окончатель-
но добила фронт. С этой жестокой реальностью мы не мог-
ли не считаться во всех наших решениях. Все представите-
ли союзных посольств, с которыми мне приходилось встре-
чаться во время мирных переговоров в Бресте, после того
заявили мне, что в их среде нет никаких сомнений в том,
что если бы на месте большевиков была какая-нибудь дру-
гая партия, она давно бы уже заключила сепаратный мир,
и притом на самых унизительных условиях. Если какая-ни-
будь партия в стране способна сопротивляться германскому
империализму, то это – наша партия,  – таково, повторяю,
убеждение даже союзных посольств. В течение двух с по-
ловиной месяцев, опираясь на моральную силу революции,
мы держали германское правительство в неизвестности от-
носительно исхода мирных переговоров. Мы отказались от
подписания мирного договора. Этим самым мы через голо-
ву германской военной цензуры и официальных фальсифи-
каторов довели до сведения трудящихся масс Германии, что



 
 
 

предложенный нам мир является аннексионистским, хищ-
ническим, грабительским. Наш отказ от подписания явился
фактом неизмеримого агитационного воздействия, и послед-
ствия этого еще скажутся, возможно, в близком будущем.
Но германский милитаризм оказался достаточно сильным
внутри, или достаточно наглым, чтобы перейти в наступле-
ние. Мы заявили, что вынуждены согласиться на подписание
мирного договора. Это унижение? Бесспорно. Не большее и
не меньшее, чем то унижение, которому подвергаются ста-
чечники, вынужденные пойти на условия капиталиста. На-
ше открытое согласие пройти через это унижение, которое
было предопределено всеми предшествовавшими события-
ми войны и революции, наше открытое согласие вынужда-
ет германское правительство признать столь же открыто, че-
го именно оно хочет: нашей подписи или уничтожения вла-
сти рабочих, крестьян и солдат в России? Этот ответ станет
известен рабочим массам Германии и ее солдатам. Послед-
ние события охватывают всего несколько дней. Мы не зна-
ем, как они отразились в Германии. Но после могуществен-
ного стачечного движения в январе, нет никакого сомнения,
что разбойничье наступление Германии не пройдет бесслед-
но для ее нынешних владык. Мы же, с своей стороны, сдела-
ли все, что могли. Мы отказывались от подписания догово-
ра, призывая тем самым германский рабочий класс немед-
ленно поддержать нас. Обманутый и усыпленный верхами
своей партии, германский пролетариат оказался еще недо-



 
 
 

статочно сильным и решительным, чтобы дать нам эту под-
держку. Этим самым он вынуждает нас сделать последнюю
попытку отвоевать для нашей страны мир на тех условиях,
какие вытекают из сегодняшнего соотношения сил. Это со-
гласие подписать мир, который в ближайшее время будет из-
менен и отменен революцией, мы изъявили совершенно от-
крыто. До сих пор, вопреки преступной лжи буржуазной и
услуживающей печати, не получилось от немцев никакого
ответа. Это вполне подтверждает наше предположение, что
немцам сейчас нужен не мир, а контрреволюционное сотруд-
ничество с русской буржуазией для удушения рабоче-кре-
стьянской революции. На этом построена вся их политика.
И обнаружение этого создает новые предпосылки для внеш-
ней политики Советской власти. Мы сейчас больше, чем ко-
гда бы то ни было, далеки от готовности сдавать завоевания
революции. Взорвать блок германских империалистов с рус-
ской контрреволюцией – есть первая и самая острая задача.
Этот идейно уже налаженный блок мы взорвем теми же са-
мыми средствами, какими взорвали киевскую Раду и кале-
динский заговор, т.-е. орудиями жесточайшей репрессии и
революционного террора. Австро-венгерское правительство
убедилось, что на территории Украины нет другого прави-
тельства, кроме Советов. Германское правительство убедит-
ся, что, если оно хочет мира с Россией, оно должно заклю-
чить его с Советской властью. Другой нет и не будет. Со-
ветская власть будет отстаивать свои завоевания всеми сред-



 
 
 

ствами, какие имеются в распоряжении народа, который чув-
ствует и сознает, что история поставила вопрос о его жизни и
смерти. Первые проявления паники быстро пройдут. Созна-
тельные дезорганизаторы и деморализаторы будут подавле-
ны железной рукой. Мы шли к миру, сламывая все препят-
ствия, все условности, все сопротивления. Если мы не по-
лучим мира, мы еще более решительные методы применим
на пути войны. Нет и не будет таких жертв, на которые мы
не пойдем. Германский рабочий класс узнает, поймет, что
дело идет одновременно со спасением русской революции и
о спасении чести германского трудящегося народа. История
подвергла сейчас немецкий пролетариат величайшему испы-
танию. Мы не сомневаемся, что он это испытание выдержит.
Нашим непримиримым сопротивлением разбойничьему на-
тиску германского милитаризма мы, через голову предатель-
ских вождей немецкого пролетариата, бросаем клич самой
массе, вооруженной и невооруженной, о поддержке. Мы зна-
ем, мы не сомневаемся, что этот клич будет услышан.

«Известия ВЦИК», 24 (11) февраля 1918 г.
 

Л. Троцкий. СООБЩЕНИЕ
О ПРИНЯТИИ ЦИКОМ

ГЕРМАНСКИХ УСЛОВИЙ МИРА
 

(Берлин, Вена, София и Константинополь)
Согласно принятому Центральным Исполнительным Ко-



 
 
 

митетом Рабочих, Солдатских и Крестьянских Депутатов ре-
шению, состоявшемуся 24 февраля в 4 ч. 30 м., Совет Народ-
ных Комиссаров постановил принять предъявленные гер-
манским правительством условия мира122 и направить деле-
гацию в Брест-Литовск для подписания мирного договора.123

Председатель Совета Народных Комиссаров Вл. Ульянов
(Ленин).

Народный Комиссар по иностранным делам Л. Троцкий.

122 Германские условия мира прибыли 22 февраля. По сравнению с условия-
ми, предъявленными перед разрывом переговоров, они представляли собой зна-
чительное ухудшение. Главнейшие дополнения, включенные в условия, заклю-
чались в требовании очищения Эстляндии и Лифляндии от Красной Гвардии и
русских войск с последующим занятием их немецкими войсками, а также выво-
да Красной Гвардии и русских войск из Украины и Финляндии и подписания
мира с центральной Радой. (Текст германских условий мира см. в приложении N
10.) Условия должны были быть приняты в течение 48 часов (срок ультиматума
истекал 24 февраля в 7 час. утра). Советская делегация должна была немедленно
выехать и подписать мир в трехдневный срок.

123 Заседание ВЦИК началось вечером 23 февраля и продолжалось до утра.
Постановление должно было быть вынесено в ту же ночь, так как в 7 час. утра
кончался срок ультиматума. Решение было принято большинством в 126 голосов
против 85 при 26 воздержавшихся. Левые эсеры голосовали против. В состав со-
ветской делегации были назначены: Сокольников (председатель), Г. И. Петров-
ский, Г. Чичерин и Л. Карахан (секретарь). Кроме того поехали: в качестве поли-
тического консультанта – А. Иоффе и в качестве военных консультантов – контр-
адмирал В. Альтфатер, кап. В. Липский, генерал Данилов и проф. Андогский.



 
 
 

 
Л. Троцкий. МИР ПОДПИСАН124

 
(Извещение)

124 Советская делегация выехала из Петрограда 24 февраля. Железнодорожное
сообщение с Псковом было уже прервано, и членам делегации пришлось
часть пути проехать на дрезине, часть – пройти пешком. Поезд для
проезда делегации в Брест-Литовск прибыл лишь на другое утро.Первое
заседание мирной конференции состоялось 1 марта под председательством
немецкого представителя фон-Розенберга, начавшего вступительное слово с
напоминания о том, что «в нашем распоряжении только три дня».Еще до этого
заседания советская делегация обратилась к Розенбергу с предложением, ввиду
возобновления мирных переговоров, прекратить наступление. Предложение
это было отклонено от имени верховного командования. Немцы боялись
повторения картины прежних переговоров. Советской делегации не оставалось
ничего, кроме немедленного подписания мира: тянуть больше нельзя было.
Предъявленный 1 марта окончательный текст германских условий мира
представлял собой еще дальнейшее ухудшение по сравнению с ультиматумом
21 февраля; в частности, Турция предъявила притязания на области Карса,
Ардагана и Батума (см. прил. N 11). При таком положении делегация отказалась
от работы в комиссиях и от каких бы то ни было попыток смягчения условий.
В интересах советской делегации было во что бы то ни стало избежать
такого положения, при котором договор мог бы рассматриваться, как продукт
соглашения. Нужно было, наоборот, добиться того, чтобы весь мир видел
в нем акт империалистического насилия. Поэтому председатель советской
делегации тов. Сокольников, отказавшись от какого бы то ни было обсуждения
договора, огласил декларацию, заключавшую в себе два заявления. Одно
касалось ухудшения условий по сравнению с ультиматумом 21 февраля; другое
содержало в себе общую оценку империалистической политики Германии.
Составленное в весьма резких выражениях, оно кончалось следующими
словами:«Рабоче-крестьянское правительство Российской Республики не в
силах противостоять вооруженному наступлению германского империализма и,
во имя спасения революции, вынуждено принять предъявленные ему условия.
Мы, уполномоченные нашим правительством, готовы немедленно подписать
мирный договор, отказываясь от всякого его обсуждения, как совершенно
бесполезного при создавшихся условиях».Договор был подписан без всяких
изменений 3 марта в 5  час. 50  мин., и в тот же день делегация выехала
обратно в Петроград. В 2 часа того же дня генералом Гофманом было
отдано распоряжение о приостановке военных действий против России.16
марта мирный договор был ратифицирован IV чрезвычайным Съездом Советов.
17 марта он был принят германским союзным советом, а 18–22 марта
германским рейхстагом, единогласно против независимцев.Пресса военной
партии торжествовала, подчеркивая, что благополучной развязкой на востоке
Германия обязана не дипломатическим талантам Кюльмана, а военному гению
Людендорфа. Последний обещал не позже июля разгромить французскую
армию. Как известно, это обещание оказалось выполнить труднее, чем наступать
на истощенную Россию, и германскому империализму пришлось очень скоро
подписать свой Брест.



 
 
 

Всем, всем!
Сегодня, в 7 часов утра, получено официальное извеще-

ние о том, что наша мирная делегация подписала вчера, 3
марта, в 5 часов дня мирный договор с Германией и ее союз-
ницами. Делегация сейчас должна находиться на пути в Пет-
роград. Текст мирного договора будет опубликован немед-
ленно по возвращении делегации.

Ратификация, т.-е. окончательное утверждение мирного
договора, назначается на 17 марта и зависит от Всероссий-
ского Съезда Советов Крестьянских, Рабочих, Солдатских и
Казачьих Депутатов, который, согласно решению Централь-
ного Исполнительного Комитета, соберется в Москве 12
марта.

Председатель Совета Народных Комиссаров Вл. Ульянов
(Ленин).

Народный комиссар по иностранным делам Л. Троцкий.
«Известия ВЦИК», 5 марта 1918 г.

 
Л. Троцкий. ВТОРАЯ ВОЙНА

И ПОДПИСАНИЕ МИРА125

 
Германское правительство в первые дни после разры-

125  Статья представляет собой последнюю главу из брошюры «Октябрьская
революция» (брошюра в остальной своей части помещена во 2-й ч. III тома
Собр. соч.). Настоящая глава написана, примерно, в мае – июне 1918  г.
и предназначена, как и вся брошюра в целом, для информации западно-
европейских рабочих о положении в России.



 
 
 

ва мирных переговоров колебалось, не зная какой избрать
путь. Политики, дипломаты считали, что главное достигну-
то, что нет основания гоняться за нашими подписями. Во-
енные готовы были во всяком случае взорвать рамки, наме-
ченные немецким правительством в Брест-Литовском дого-
воре. Профессор Кригге, советник немецкой делегации, го-
ворил одному из членов нашей делегации, что о наступле-
нии немецких войск на Россию при создавшихся условиях
не может быть и речи. Граф Мирбах, стоявший тогда во гла-
ве немецкой миссии в Петрограде, уехал в Берлин с заве-
рением, что соглашение относительно обмена военноплен-
ных достигнуто. Все это нисколько не помешало генералу
Гофману объявить перемирие законченным, при чем семи-
дневный срок исчислялся им задним числом с момента по-
следнего заседания в Брест-Литовске.126 Было бы поистине

126 Первый пункт условий перемирия, заключенного 15/2 декабря 1917 г., гла-
сил:«Перемирие начинается в 14 часов 4 декабря 1917 г. (12 час. 17 декабря н.
ст.) и продолжается до 14 часов 1 января 1918 г. (12 час. 14 января 1918 г.). До-
говаривающиеся стороны имеют право, начиная с 21 дня перемирия, отказаться
от него с предупреждением о том за 7 дней до возобновления военных действий;
если отказа не последует, то перемирие автоматически продолжается, пока од-
на из сторон не откажется от него с предупреждением за 7 дней».Несмотря на
то, что в декларации советской делегации о разрыве мирных переговоров от 10
февраля заключалось сообщение о демобилизации русской армии, германское
командование и германская дипломатия придали этой декларации такое толко-
вание, что она представляет отказ от возобновления перемирия. На возможность
такого толкования указал в своем ответном слове Кюльман в том же заседании
10 февраля в следующих словах:«Анализируя создавшееся положение, я прихо-
жу к выводу, что представленные здесь Германия и Австро-Венгрия и не при-



 
 
 

неуместным расточать здесь нравственное негодование по
поводу этого бесчестия: оно как нельзя лучше укладывается
в общие рамки дипломатической и военной морали господ-
ствующих классов.

Новое немецкое наступление развернулось в условиях,
убийственных для России; вместо обусловленного предупре-
ждения за 7 дней мы получили предупреждение только за
два дня.127 Это обстоятельство усугубило панику в рядах
армии, находившейся уже давно в состоянии хроническо-
го распада. О сопротивлении почти не могло быть и речи.
Солдаты не хотели верить, что немцы будут наступать, по-
сле того как мы объявили состояние войны прекращенным.
Паническое отступление парализовало волю даже тех от-
дельных отрядов, которые готовы были занять боевые пози-

сутствующие на этом заседании их союзники находятся в настоящий момент в
состоянии войны с Россией. На основании договора о перемирии военные дей-
ствия, несмотря на продолжающееся состояние войны, пока прекращены; при
аннулировании же этого договора военные действия автоматически возобновят-
ся. Если память мне не изменяет, договор о перемирии предусматривает, как ко-
нечную свою цель, заключение мира. Но если мирный договор не будет заклю-
чен, то, очевидно, самый договор о перемирии теряет свое значение, и, по исте-
чении предусмотренного в нем срока, война возобновляется. То обстоятельство,
что одна из сторон демобилизует свои армии, ни с фактической, ни с правовой
стороны ничего не меняет в данном положении».Когда впоследствии германское
командование решило перейти в наступление (см. примечание 100), оно и при-
дало декларации советской делегации именно такое толкование, при котором,
следовательно, предусмотренный условиями перемирия семидневный срок ис-
текал 17 февраля.

127 Там же



 
 
 

ции. В рабочих кварталах Петрограда и Москвы негодова-
ние против вероломного и поистине разбойничьего немец-
кого нашествия достигло высшего напряжения. Рабочие го-
товы были десятками тысяч записываться в армию в те тре-
вожные дни и ночи. Но организационная сторона дела оста-
валась далеко позади. Отдельные партизанские отряды, пол-
ные воодушевления, убеждались в своей несостоятельности
при первых же серьезных стычках с немецкими регулярны-
ми частями. Отсюда дальнейший упадок духа. Старая армия
была давно уже поражена смертельно и распадалась на ча-
сти, загромождая все пути. Новая армия в условиях обще-
го истощения страны, страшного расстройства промышлен-
ности и транспорта складывалась слишком медленно. Един-
ственным серьезным препятствием на пути немецкого наше-
ствия являлось пространство. Главное внимание австро-вен-
герского правительства было устремлено на Украину. Ра-
да обратилась через свою делегацию к правительствам цен-
тральных империй с прямой просьбой о военной помощи
против Советов, которые тем временем одержали полную
победу на всей территории Украины.128 Таким образом, мел-

128 Взаимоотношения между советской делегацией и делегацией У. Н. Р. – мо-
гут быть поняты лишь после ознакомления с событиями, имевшими место на
Украине. Революционная борьба, развернувшаяся на Украине, как и во всей Рос-
сии, в период между февралем и октябрем, а также и в последующий период,
осложнялась борьбой национальной. Националистические – как буржуазные, так
и лжесоциалистические – партии Украины занимали в течение всего периода
между февралем и октябрем двойственную позицию, лавируя между большеви-
ками и партиями Временного Правительства и сосредоточивая все свое внима-



 
 
 

кобуржуазная демократия, в борьбе с рабочей и крестьян-

ние на вопросах самоопределения Украины. Для урегулирования этого вопроса
и была создана из представителей всех националистических украинских органи-
заций т. наз. центральная Рада. Не играя никакой роли в общей политической
борьбе на Украине, центральная Рада занималась лишь вопросами национальной
жизни, ведя по этому поводу переговоры с Временным Правительством. Одна-
ко, внешне уклоняясь от политической борьбы, Рада подготовляла захват власти,
создавая национальные войска, подготовляя комиссаров, чтобы в момент паде-
ния правительства Керенского поставить их на место комиссаров Временного
Правительства. Воспользовавшись борьбой между войсками Временного Пра-
вительства и большевистскими частями в момент Октябрьской революции, цен-
тральная Рада заняла своими войсками в Киеве все караулы в городе и прави-
тельственных учреждениях и спешно сформировала правительство – Генераль-
ный Секретариат. Немедленно все ответственные посты были заняты агентами
Рады, в Киев были стянуты войска, на местах комиссары Керенского были заме-
нены комиссарами центральной Рады. Советы были отодвинуты на задний план,
их функциями были объявлены «местные задачи», и начались переговоры с пра-
вительством Дона и Кубани, с правительством Каледина о заключении союза
против большевиков. Советские войска стали разоружаться. Было объявлено о
предстоящем созыве украинского Учредительного Собрания. Когда выяснилась
вся эта политика Рады, в ряде советов возникла мысль о созыве Всеукраинского
Съезда Советов, который поставил бы вопрос о Советской власти на Украине.
Съезд был назначен на 19 декабря. Он собрался вовремя, но было уже поздно. За
3 дня до открытия Съезда была арестована группа активных работников Киев-
ского Совета; агенты Рады, пользуясь поддержкой своих войск, захватили поме-
щение мандатной комиссии, печати и бланки и начали выдавать мандаты своим
сторонникам. Выступившим на Съезде с протестом большевикам не дали гово-
рить, фракция большевиков удалилась и организовала особое совещание.В тот
же период Совет Народных Комиссаров объявил Раде войну. Это обстоятельство
дало возможность Раде, под видом борьбы с «москалями», разгонять советы,
арестовывать и уничтожать большевиков.Именно в этот момент и начались пе-
реговоры с немцами. Одновременно с этим и внутри Украины уже шла граждан-
ская война.Отколовшаяся часть киевского Съезда постановила слиться с Донец-
ко-Криворожским областным съездом советов и избрать ЦИК Украины. Одно-



 
 
 

ской беднотой, добровольно открывала ворота иноземному

временно с этим зашевелилась недовольная политикой центральной Рады дерев-
ня, и настроение ее передалось и украинским войскам, среди которых началось
разложение.К январю движение охватывает всю Украину, большевистские вой-
ска окружают Киев и после 10-дневного упорного боя берут его (25 января).Яс-
но, что при таких условиях положение делегации Генерального Секретариата в
Бресте было не из приятных. По мере того как советские войска одерживали верх
и захватывали один пункт за другим, украинская делегация сдавала один за дру-
гим все предъявленные ею первоначальные условия мира с Германией и Авст-
ро-Венгрией. В начале переговоров советская делегация предложила украинцам
выступать согласованно и совместно против немцев. Те согласились, но потом
изменили, начав сепаратные переговоры с немцами, в надежде использовать их
против большевиков. Подлая роль украинской делегации, о которой неоднократ-
но говорил тов. Троцкий в своих речах этого периода, не укрылась даже от Чер-
нина, который в своих мемуарах следующим образом характеризует образ мыс-
лей, политику и намерения украинцев:«Украинцы сильно отличаются от русских
делегатов. Они значительно менее революционно настроены, они гораздо более
интересуются своей родиной и очень мало социализмом. Они в сущности не ин-
тересуются Россией, а исключительно Украиной, и все их старания направлены
к тому, чтобы как можно скорее эмансипировать ее… Они явно были намерены
использовать нас, как трамплин, с которого удобнее всего наброситься на боль-
шевиков. Они стремились к тому, чтобы мы признали их независимость, дабы
они могли подойти к большевикам с этим fait accompli (совершившимся фак-
том) и заставить их принять украинцев, как представителей равноправной дер-
жавы, пришедших завершить дело мира». (Запись от 6 января 1918 г.)С другой
стороны для держав Четверного Союза было также чрезвычайно важно догово-
риться с Украиной для улучшения продовольственного положения в Германии
и Австро-Венгрии, где на этой почве происходили волнения. «Мир с Украиной
состоялся под давлением начинающегося форменного голода» – сообщает далее
(11 февраля) Чернин.«Без Украины голод был неизбежен» – сообщает в своих
мемуарах и Людендорф. Естественно, что при таком положении немцы решили
временно прервать переговоры с советской делегацией и ускорить заключение
мира с Украиной (см. примечание 82).4 февраля Кюльман и Чернин прибыли в
Берлин. В основу переговоров с украинцами было положено обязательство по-



 
 
 

нашествию.
Одновременно правительство Свинхувуда искало помо-

щи немецких штыков против финляндского пролетариата.
Германский милитаризм брал на себя, таким образом, от-
крыто, перед лицом всего мира, роль палача по отношению
к рабочей и крестьянской революции в России.

В рядах нашей партии поднялись острые прения по во-
просу о том, должны ли мы в этих условиях подчиниться
немецкому ультиматуму и подписать новый договор, кото-
рый – в этом никто из нас не сомневался – будет заключать
в себе условия, несравненно более тяжелые, чем те, какие
были нам предъявлены в Брест-Литовске.129 Представители

ставить большое количество продовольствия для Германии и Австрии. Взамен
украинская делегация получила обещание об образовании в восточной Галиции
автономной украинской области.Обе стороны сильно спешили с переговорами,
которые и были закончены уже 8 февраля.Вскоре после этого центральная Ра-
да, призвавшая немцев для борьбы с большевиками, была немцами же разогнана
(см. примечание 112).

129  Внутрипартийная борьба, действительно, приняла в этот период такие
обостренные формы, что поставила партию перед угрозой раскола. Наибольшей
резкости и остроты достигла эта борьба после разрыва переговоров 10 февраля и
начала изживаться лишь после IV Съезда Советов, ратифицировавшего мирный
договор.Общий ход внутрипартийной борьбы представляется в следующем ви-
де: уже после первого перерыва переговоров в конце декабря 1917 г., после того
как выяснилось, что Германия ни в какой мере не собирается проводить провоз-
глашенные ею в декларации от 25 декабря принципы демократического мира,
в партии появилось течение, требовавшее решительного разрыва переговоров
и прекращения всяких дипломатических сношений с империалистами. Первым
официальным выступлением такого рода надо считать резолюцию Московского
областного бюро от 10 января 1918 г. (28 декабря 1917 г.), требовавшую «пре-



 
 
 

одного течения считали, что сейчас, при наличии вооружен-

кращения мирных переговоров с империалистами Германии, а также и разрыва
всяких дипломатических сношений со всеми дипломированными разбойниками
всех стран». Однако, ожесточенная борьба начинается несколько позже, после
предъявления Германией своих условий в заседании от 18 января. Незадолго до
этого в своем письме к тов. Ленину тов. Троцкий изложил впервые свою точку
зрения: войну объявить прекращенной, но мира не подписывать. Тов. Ленин от-
ветил ему краткой запиской, в которой писал, что вопрос все равно придется ре-
шать в ЦК. Когда переговоры дошли до критического момента, тов. Троцкий со-
общил об этом тов. Ленину, который предложил ему объявить перерыв и прие-
хать в Петроград (см. примечание 38). Через несколько дней – 20 января – Ленин
написал свои знаменитые «Тезисы о мире», в которых он формулировал свою
точку зрения (см. Н. Ленин, Собр. соч. т. XV, стр. 63), сводившуюся в основном
к тому, что при создавшемся внутреннем и международном положении мир дол-
жен быть подписан и что именно подписание мира дает «передышку» для некото-
рого восстановления хозяйства и для создания армии (подр. см. в тексте ниже, а
также примечание 110).Непосредственно после написания тезисы не были опуб-
ликованы. Первое их обсуждение происходило 21 января на собрании активных
работников. На этом собрании резко выявились три основные точки зрения: точ-
ка зрения революционной войны (левые коммунисты), точка зрения подписания
мира (Ленин) и средняя точка зрения – ни мир, ни война (Троцкий). (Подр. ха-
рактеристику основных точек зрения см. в примечаниях 110 и 111.)Большинство
(32 голоса) получили сторонники первой точки зрения, сторонники Ленина – 15
голосов, сторонники формулы «ни мир, ни война» – 16. Результаты голосования
достаточно ясно характеризуют господствовавшее в тот момент в партии настро-
ение: сторонники подписания мира даже вместе со сторонниками промежуточ-
ной формулы получили меньше на один голос, чем сторонники революционной
войны.На состоявшемся на другой день – 22 января – заседании ЦК прошла точ-
ка зрения тов. Троцкого. Эта же точка зрения одержала верх и на совместном за-
седании Центральных Комитетов нашей партии и левых эсеров 25 января. С этой
директивой и уехал тов. Троцкий в Брест для продолжения переговоров, которые
завершились заявлением 10 февраля о разрыве. Между тем разногласия внутри
партии все обострялись. Громадное большинство партийных организаций – ЦК,
ПК, МК, Урал, Украина и др., стоявшие на точке зрения революционной войны,



 
 
 

ного вмешательства немцев во внутреннюю борьбу на тер-

требовали немедленного разрыва. Встревоженные резолюцией III Съезда Сове-
тов, дававшей правительству чрезвычайно широкие полномочия по вопросу о
мире (см. резолюцию на стр. 66 наст. тома и примечание 60), левые потребовали
созыва партийной конференции. ЦК отклонил это требование и решил созвать
через месяц партийный съезд. 3 февраля состоялось совещание ЦК с представи-
телями различных точек зрения, где был предложен ряд вопросов, относящих-
ся к тактике по вопросу о мире. Совещание не дало никаких результатов, все
остались на своих позициях (подробности голосования см. в статье Овсяннико-
ва в прил. к XV тому Ленина, стр. 626). Наибольшей остроты достигла внутри-
партийная борьба после разрыва переговоров. Когда появились первые призна-
ки немецкого наступления, обострилась и борьба внутри ЦК. В утреннем засе-
дании 18 февраля предложение Ленина обратиться к Германии с предложением
о возобновлении переговоров было отклонено. Однако, в вечернем заседании в
тот же день оно было принято большинством 7 против 6. Несмотря на тяжелое
положение, левые в лице Моск. Комитета заявили протест против решения ЦК.
Ряд ответственных работников (Ломов, В. Смирнов, А. Бубнов, Урицкий и др.)
подали заявление о своем уходе с занимаемых ими постов – «оставляя за собой
свободу агитации, как внутри партии, так и вне ее». Впрочем, через день они
поняли, что это означает раскол партии, и заявили, что агитацию они будут ве-
сти лишь внутри партии. Решающее заседание ЦК после получения немецкого
ультиматума состоялось 23 февраля. Предложение Ленина о немедленном при-
нятии германских условий собрало 7 голосов против 4 при 4 воздержавшихся, в
числе которых был и Троцкий, который своим воздержанием обеспечил перевес
позиции Ленина в ЦК. (См. об этом речь тов. Троцкого на VII съезде, а также
примечание 123.)Решение ЦК, однако, не положило конца внутренней борьбе в
партии. Наоборот, начавший выходить в Петрограде орган левых – «Коммунист»
в чрезвычайно резких тонах критиковал линию ЦК и правительства. Еще до это-
го с резким протестом выступила московская организация, требовавшая смены
ЦК и аннулирования его решения о подписании мира.В заседании 24 февраля
Моск. обл. бюро, находившееся в руках левых коммунистов, приняло следую-
щую резолюцию: «Обсудив деятельность ЦК, Московское обл. бюро выражает
свое недоверие ЦК ввиду его политической линии и состава и будет при первой
возможности настаивать на его перевыборах. Сверх того, Моск. обл. бюро не



 
 
 

ритории Российской Республики, нет возможности создать

считает себя обязанным подчиняться во что бы то ни стало тем постановлениям
ЦК, которые будут связаны с проведением в жизнь условий мирного договора с
Австро-Германией». Такие же резолюции были приняты рядом провинциальных
комитетов. Через несколько дней (28 февраля) к требованию о переизбрании ЦК
присоединился Московский Окружной Комитет, заявивший, что переживаемый
период «настолько решителен и грозен, что во главе партии должен стоять ЦК
с линией политически более решительной и твердой и более способной руково-
дить ею, чем настоящий ее состав». Перед самым съездом левые выступили с
обращением «Ко всем членам партии» (прил. N 14), в котором заявлялось, что
«мирная политика официального ЦК сошла с рельс пролетарской революции»,
что и заставляет их «выступить с определенной политической платформой».Од-
новременно с этим шел нажим на ЦК и правительство и по советской линии.
Несмотря на свое заявление, левые далеко не ограничивались агитацией только
внутри партии и вели кампанию против решения ЦК и среди беспартийных масс
и в советах. В находившейся в руках левых прессе мы неоднократно находим
призывы к советам и массам о неподчинении решению ЦК и ЦИК. Так, в статье
в «Социал-Демократе» от 27 февраля мы находим следующее заявление: «Это
решение, этот мир не может быть признан… И в ЦИК Советов и в ЦК партии ре-
шение это было недостаточно авторитетно… Мы зовем к пересмотру на местах,
на съезде». В «Коммунисте» от 5 марта мы находим призыв к пролетариату «вы-
править политику партийных верхов, уклонившуюся от пролетарской линии под
влиянием страха перед разложившимися солдатскими массами». Левым удалось
привлечь на свою сторону и большинство советов. На предложение Совнаркома
местным советам высказать свое мнение о войне и мире откликнулось до 5 марта
свыше двухсот советов. Из них лишь 2 крупных совета – Петроградский и Сева-
стопольский (с оговорками) – высказались за мир. Наоборот, ряд крупных рабо-
чих центров решительно высказался против него; в числе их были: Москва, Ека-
теринбург, Харьков, Екатеринослав, Царицын, Саратов, Коломна, Иваново-Воз-
несенск, Кронштадт, Тверь, Архангельск и т. д. (Сводка и группировка ответов
помещена в статье Ломова в «Коммунисте» от 6 марта, N 1.) Опасность раскола
встала перед партией совершенно реально. Возможность его была ясна не только
для тов. Ленина, но и для застрельщиков борьбы – левых коммунистов, – решив-
ших не останавливаться и перед расколом. В объяснительном тексте к упоминав-



 
 
 

условия мира для одной из частей России и оставаться пас-
сивными, в то время как на юге и на севере немецкие войска
будут восстановлять режим буржуазной диктатуры. Другое
течение, во главе которого стоял Ленин, находило, что вся-
кая отсрочка, всякая даже самая маленькая передышка бу-
дет иметь большое значение для России, внутреннего упро-
чения и повышения обороноспособности. После того как пе-
ред всей страной и всем миром обнаружилась наша неспо-
собность в данный момент обороняться от неприятельского
нашествия, заключение мира будет понято всюду, как дей-
ствие, навязанное жестоким законом соотношения сил. Бы-

шейся резолюции Моск. обл. бюро от 24 февраля говорилось, что оно «находит
едва ли устранимым раскол партии в ближайшее время, при чем ставит своей
задачей служить объединению всех последовательных революционно-коммуни-
стических элементов, борющихся одинаково как против сторонников заключе-
ния сепаратного мира, так и против всех умеренных оппортунистических эле-
ментов партии».В такой обстановке, под угрозой раскола внутри партии, при
противодействии второй государственной партии – партии левых эсеров – и со-
брался VII съезд партии. Несмотря на атаку левых, съезд большинством 30 го-
лосов против 12 при 4 воздержавшихся принял решение об одобрении тактики
подписания мира. (См. протоколы VII съезда партии.) Левые, однако, решению
съезда не подчинились и продолжали еще некоторое время борьбу против за-
ключения мира, требуя созыва нового партсъезда, объявляя VII съезд неправо-
мочным и т. д. Еще на IV Съезде Советов при ратификации мирного договора
левые воздержались, выступив с особой декларацией. Лишь впоследствии, когда
жизнь показала правильность тактики тов. Ленина, левые признали свою ошиб-
ку, продолжая, однако, критиковать деятельность ЦК по ряду других вопросов.
(См. примечание 110.)О степени остроты, какой достигла борьба, можно судить
по тону и характеру обвинений, выдвигавшихся левыми коммунистами против
ЦК (см. прил. NN 13 и 14 в наст. томе).



 
 
 

ло бы ребячеством исходить из соображений отвлеченной
морали. Задача состоит не в том, чтобы с честью погибнуть,
а в том, чтобы в конце концов победить. Русская революция
хочет жить, должна жить и обязана всеми доступными ей
средствами выигрывать время в ожидании того, как на по-
мощь придет революционное движение Запада. Германский
империализм находится еще в свирепой схватке с милита-
ризмом английским и американским. Только поэтому воз-
можно заключение мира между Россией и Германией. Нуж-
но это состояние использовать. Благо революции – высший
закон! Нужно принять мир, который мы не в силах откло-
нить, нужно обеспечить себе передышку, использовать ее
для напряженной работы внутри страны и, в частности, для
создания армии.130

130 Решительные противники подписания мира – левые коммунисты – выстав-
ляли против него двоякого рода аргументы: аргументы общепринципиального
характера и аргументы конкретные, исходившие из оценки внутреннего и меж-
дународного положения. Доводы первого рода сводились к тому, что для соци-
алистической революции недопустимы какие бы то ни было сделки с империа-
листами, что всякая такая сделка означает измену международному рабочему
движению. «Никаких компромиссов, никаких соглашений!» – вот лозунг, кото-
рый с большей или меньшей последовательностью проводили левые. Завоевав-
ший власть пролетариат должен идти прямо к своей цели, – к построению ком-
мунизма, – не оглядываясь ни на своих попутчиков (крестьянство), ни на своих
врагов, не имея права идти на этом пути ни на какие уступки, ни на какие ком-
промиссы ни внутри страны, ни вне ее. Для левых коммунистов партийная про-
грамма представляла из себя совокупность раз навсегда установленных принци-
пов, никогда и ни при каких условиях не подлежащих пересмотру и ограниче-
нию. Взявши за основу при определенных условиях верный принцип недопусти-
мости соглашений с империалистами, левые возводили его в абсолют, не пони-



 
 
 

На съезде коммунистической партии, как и на IV Съез-

мая, что прямолинейное отстаивание его превращается в известных условиях в
тормоз для развития революции и что, наоборот, в известных случаях при до-
статочно гибкой тактике формальный отказ от этого принципа может пойти на
пользу пролетарской революции. В частности, например, в период Бреста такого
рода незыблемым принципом левые считали принцип самоопределения наций.
Раз – говорили они – подписание мира отдает в руки германского империализма
Польшу, Латвию, то пусть лучше погибнет русская революция, но принципом са-
моопределения наций революционный пролетариат пожертвовать не может. Из-
вестно, как отвечал на это тов. Ленин:«Что выше, – говорил он, – право наций на
самоопределение или социализм? Социализм выше». Поэтому непозволительно
«из-за нарушения права наций на самоопределение отдавать на съедение совет-
скую социалистическую республику, подставлять ее под удары империализма в
момент, когда империализм сильнее».Исходя из своего основного положения,
левые совершенно последовательно делали вывод о том, что всякое нарушение
принципов есть оппортунизм, измена революционному марксизму, предатель-
ство по отношению к международному пролетариату, отклонение от пролетар-
ской позиции, переход на точку зрения буржуазии. Поэтому и политика подписа-
ния мира, формально приносившая в жертву принцип самоопределения наций,
представлялась им, как «переход с позиции революционного пролетариата на по-
зицию деклассированного солдата» (Обращение «Ко всем членам партии»), как
политика «партийных верхов, уклонившихся от пролетарской линии под влия-
нием страха перед разложившимися солдатскими массами» (ст. в «Коммунисте»
от 5 марта), давала им основания утверждать, что устами сторонников этой по-
зиции говорит «тот самый мешечник, против которого тов. Троцкий издает дра-
коновские распоряжения» (ст. тов. Бухарина «Об оппортунистической фразе» –
«Коммунист» от 5 марта). Вариации на тему о том, что подписание мира есть
уклонение от пролетарской позиции, проходят через все писания левых комму-
нистов. Обращение «Ко всем членам партии», представлявшее собою платфор-
му, с которой выступили левые коммунисты перед партийным съездом (прил. N
14), заканчивалось следующими словами: "Мы надеемся, что высший партийный
орган – съезд – разрешит его (вопрос о мире. Ред.) так, как должен решить ре-
волюционный пролетариат, а не деклассированный мешечник".Политика подпи-
сания мира представлялась для них, как измена международному пролетариату,



 
 
 

де Советов, победу одержали сторонники заключения ми-

«панический поворот в сторону от курса на европейскую революцию», желание
сохранить власть за счет отказа от европейской революции, за счет перерожде-
ния в сторону национально-ограниченной мелкобуржуазной идеологии. Отсюда
делался вывод, что лучше сдать власть, чем пойти на капитуляцию, ибо подпи-
сание мира все равно сохраняет лишь форму, вывеску, но фактически ликвиди-
рует все завоевания революции, все внутреннее содержание Советской власти. В
комментариях к резолюции находившегося в руках левых коммунистов Москов-
ского областного бюро (от 24 февраля) говорилось:«В интересах международной
революции мы считаем целесообразным идти на возможность утраты Советской
власти, становящейся теперь чисто формальной».Другая группа доводов против
подписания мира – доводы конкретного характера – исходила из неправильной
оценки внутреннего и международного положения. Главными аргументами здесь
было: 1) что мир с немцами будет означать «поглощение и подчинение нашей
более слабо организованной страны организованным германским империализ-
мом», при котором, конечно, ни о каком социалистическом строительстве речи
быть не может; 2) что крестьянство, хотя и не желающее войны, можно будет по-
вести на войну, как его повели на Октябрьскую революцию; 3) что мировой им-
периализм уже заключил или неизбежно заключит союз против Советской Рес-
публики и сделает все, чтобы ее задушить, независимо от того, подпишет она
мир или нет; и 4) что непреклонность российского пролетариата и его револю-
ционная война против германского империализма неизбежно приведет к евро-
пейской революции.В отношении всех этих доводов жизнь полностью обнару-
жила неправоту левых коммунистов и правоту тов. Ленина, наперед доказавше-
го всю их несостоятельность (см., напр., его статью «О революционной фразе»,
прил. N 12 к наст. тому).Тов. Ленин, исходя из основных положений, в корне
отличавшихся от соображений отвлеченной морали и абстрактных принципов
левых коммунистов, занял диаметрально противоположную позицию, охаракте-
ризованную тов. Троцким в месте, к которому относится настоящее примечание.
Впервые позиция тов. Ленина была им изложена в «Тезисах о мире», написан-
ных 20/7 января. Впоследствии он неоднократно излагал свою точку зрения в
полемике с левыми коммунистами. Основные мысли его тезисов заключались в
следующем. Для выполнения основных задач социалистического строительства
нам нужно продолжительное время, в течение которого мы должны иметь раз-



 
 
 

ра. К ним присоединились многие из тех, кто в январе счи-

вязанные руки – известную передышку. С другой стороны, в Германии одержа-
ла верх военная партия, которая ни на какие уступки не пойдет. Поэтому нуж-
но или принять ультиматум, или вести революционную войну. Войны мы вести
не можем и вследствие общей разрухи и вследствие того, что крестьянство вое-
вать не хочет. Поэтому мы будем терпеть поражение за поражением, результатом
которых будет то, что не желающее войны крестьянство свергнет социалистиче-
ское правительство. Неверно, что, вступая в войну с немцами, мы разрушаем
империализм. Мы все равно «не в состоянии вырваться из той или иной импе-
риалистической связи», ибо, оттягивая немецкие войска с Западного фронта, мы
помогаем империалистам Антанты. В случае войны мы погибаем наверняка, в
случае подписания мира есть много надежд на получение передышки. Сохране-
ние социалистической республики, хотя бы и ценой тяжелых уступок, – лучшая
помощь международному пролетариату. В этом главнейшая задача, ибо таким
образом сохраняется от гибели уже завоевавший власть отряд международного
пролетариата. «Пример социалистической Советской Республики в России бу-
дет стоять живым образом перед народами всех стран, и пропагандистское рево-
люционное действие этого образца будет гигантским».В своих дальнейших вы-
ступлениях тов. Ленин исходил из этих же основных положений, разбивая все
аргументы левых. Как аргументировали левые в защиту своей позиции и про-
тив позиции тов. Ленина, видно из прилагаемой (прил. N 12) ст. тов. Бухарина
«Об оппортунистической фразе», написанной к VII съезду партии.Следует от-
метить, что левые коммунисты расходились с линией партии далеко не только
по вопросу о Брестском мире. Не было почти ни одного спорного вопроса, по
которому левые не имели бы своего особого взгляда. Левый коммунизм, как до-
вольно влиятельное в свое время течение в партии, представлял из себя целую
систему взглядов, базировавшуюся на вышеуказанном неверном в своей основе
принципе. Несомненно, находившиеся в плену мелкобуржуазной идеологии ле-
вые коммунисты, – «мелкобуржуазные революционеры», как их назвал тов. Ле-
нин, – объективно приносили большой вред своими выступлениями, выступая
подчас против таких решений партии, от которых зависело сохранение Совет-
ской власти, которое они, впрочем, считали менее важным, чем сохранение чи-
стоты своих принципов. Левые выступали против решений партии по вопросам
о привлечении специалистов, о хозяйственном строительстве, о единоличии и



 
 
 

тал невозможным подписать Брест-Литовский договор. «То-
гда, – говорили они, – наше подписание было бы понято ан-
глийскими и французскими рабочими, как жалкая капиту-
ляция без попытки борьбы. Даже подлые инсинуации англо-
французских шовинистов о закулисной сделке Советской
власти с немцами могли бы при этих условиях встретить до-
верие в некоторых кругах западно-европейских рабочих. По-
сле того как мы отказались подписать договор, после ново-
коллегиальности, о методах введения трудовой дисциплины, по вопросам воен-
ного строительства (привлечение военспецов, выборное начало) и т. д. В частно-
сти по последним вопросам большую борьбу приходилось выдерживать с левы-
ми тов. Троцкому в качестве Наркомвоена (см. примечания 153, 154). Считая
себя наиболее последовательными революционерами, левые не останавливались
ни перед какими шагами, вплоть до раскола партии, действуя как совершенно
оформившаяся фракция, выступавшая с самостоятельными платформами, имев-
шая собственные печатные органы (газета и журнал «Коммунист»), наконец, са-
мостоятельно и против ЦК выступавшая с обращениями и ведшая агитацию в
широких массах и советах (см. примечание 109).На основании помещенного в
«Коммунисте» (журнал и газета) списка сотрудников, можно выяснить состав
основного ядра левых коммунистов. В него входили: Р. Абрамович, Аркадий, Н.
Антонов-Лукин, Инесса Арманд, Барышников, Бокий, А. Бубнов, С. Бобинский,
Н. Бухарин, М. Бронский, Бела-Кун, Д. Боголепов, М. Васильев-Саратовский, А.
Выборгская, И. Вардин, В. Долецкий, Б. Зуль, А. Коллонтай, С. Кассиор, В. Куй-
бышев, Л. Крицман, Кузьмин, А. Оппоков-Ломов, Ю. Ленский, Н. Лукина-Буха-
рина, В. Максимовский, В. Осинский, М. Н. Покровский, Е. Преображенский, Г.
Пятаков, С. Равич, К. Радек, М. Савельев, Т. Сапронов, Г. Сафаров, В. Смирнов,
В. Сорин, Спунде, И. Стуков, А. Сольц, М. Урицкий, Т. Уншлихт, Усиевич, П.
Штернберг, В. Яковлева, Ем. Ярославский.Общая оценка основных принципи-
альных положений левых коммунистов дана была тов. Лениным несколько позже
(в начале мая 1918 г.), – когда они выступили с общей критикой всей политики
и тактики партии («Тезисы о текущем моменте», см. прил. N 15) в работе «О
„левом“ ребячестве и о мелкобуржуазности» (Ленин, Собр. соч., т. XV, стр. 255).



 
 
 

го немецкого наступления, после попытки нашей дать ему
отпор, после того как наша военная слабость с ужасающей
несомненностью обнаружилась перед всем миром, никто не
посмеет нам бросить упрека в сдаче без боя».131 Брест-Ли-

131 Тов. Троцкий имеет здесь в виду себя и стоявших на его точке зрения то-
варищей. Из текста, к которому относится настоящее примечание, видно, в ка-
ком отношении он расходился с тов. Лениным.Не расходясь принципиально с
позицией тов. Ленина, тов. Троцкий стоял на той точке зрения, что необходимо
выждать еще некоторое время с подписанием мира. Расхождение между этими
точками зрения заключалось лишь в вопросе о моменте подписания мира. Под-
тверждение этого мы находим в речи тов. Зиновьева на VII съезде партии, за-
явившего: «Никто голосованием не хотел сказать, что осуждается тактика деле-
гации в целом. Автор резолюции, тов. Ленин, заявляет, что он стоит на том, что
тактика, которую вела делегация, в общем и целом была правильной тактикой,
которая была направлена к тому, чтобы поднимать массы на Западе, обнажать
германский и австрийский империализм. Мы разошлись по вопросу о том, когда
наступил критический момент, когда надо было ультиматум принять…» (стр.
148). Как известно, тов. Троцкий вовсе не считал недопустимым подписание хо-
тя бы и империалистического мира в случае наступления немцев. Это явству-
ет из результатов голосования в ЦК РКП 17 февраля. При голосовании вопро-
са: «если мы будем иметь, как факт, немецкое наступление, и революционного
подъема в Германии и Австрии не наступит, заключаем ли мы мир?» получились
следующие результаты: Бухарин, Ломов, Урицкий, Крестинский – воздержались;
Иоффе голосовал против; за – голосовали сторонники точки зрения тов. Ленина
и тов. Троцкий. Наконец, прямое указание на согласие тов. Троцкого подписать
мир в случае наступления немцев мы находим в заключ. слове тов. Ленина на
VII съезде: "между нами (у тов. Ленина с тов. Троцким. Ред.) было условлено,
что мы держимся до ультиматума немцев – после ультиматума мы сдаем". Одна-
ко, в тот момент, когда в ЦК обсуждался вопрос об ультиматуме – 23 февраля
– тов. Троцкий полагал, что подписание мира следует еще несколько оттянуть.
Из каких соображений он исходил при этом, видно из следующей характеристи-
ки, которую он дает своей позиции в статье «Брестский этап», помещенной в
настоящем томе (стр. 144):«Было течение, которое считало невозможным воен-



 
 
 

товский договор второго усугубленного издания был подпи-

ное сопротивление, но в то же время считало необходимым довести переговоры
до открытого разрыва, до нового наступления Германии, так, чтобы капитули-
ровать пришлось уже перед очевидным применением империалистской силы и
вырвать тем самым почву из-под ног инсинуаций и подозрений, будто перегово-
ры являются только прикрытием уже состоявшейся сделки».Буржуазная пресса
стран Антанты, а также русская соглашательская и буржуазная печать все время
изображали мирные переговоры, как комедию с заранее распределенными роля-
ми, которая разыгрывается для того, чтобы скрыть факт предварительного сго-
вора с Гогенцоллерном. В свою очередь германские империалисты полагали, что
большевики, втайне решив принять всякие условия, будут оказывать сопротив-
ление только для видимости. Именно, исходя из этого, тов. Троцкий полагал, что
необходимо оттягивать подписание договора до того момента, пока не скажутся
результаты наступления внутри Германии, с одной стороны, а с другой – пока
французские и английские рабочие не получат возможность убедиться на деле
в ложности сплетни о связи большевиков с немцами. Только учтя эти соображе-
ния, можно понять позицию тов. Троцкого, несомненно связанную с большим
риском для судеб нашей революции, позицию, допускавшую дальнейшую утрату
территории и военного имущества с тем, чтобы на известном этапе немецкого
наступления капитулировать и подписать мир, если бы оказалось, что революция
в Германии не созрела и руки у Гофмана развязаны. Что, не соглашаясь с подпи-
санием мира в данный момент, тов. Троцкий исходил именно из развитых выше
соображений, видно из ряда его выступлений, имевших место через некоторое
время после ратификации мира, в частности и в настоящей статье.Второй при-
чиной, которой, на основании выступлений тов. Троцкого в этот период, можно
объяснить его отношение к моменту подписания договора, было его убеждение
в том (и в этом одном отношении его позиция, пожалуй, соприкасалась с пози-
цией левых коммунистов), что международный империализм уже объединился
или объединится для борьбы с Советской Россией, и что нам все равно придет-
ся воевать (см. примечание 53).Это вовсе не означает, конечно, что тов. Троц-
кий был сторонником революционной войны. Проезжая неоднократно через ли-
нию фронта в период переговоров, он достаточно знал состояние армии. В сво-
их воспоминаниях о Ленине он сообщает по этому поводу следующее:«То, что
мы не можем воевать, было для меня совершенно очевидно. Когда я в первый



 
 
 

сан и ратификован.

раз проезжал через окопы на пути в Брест-Литовск, наши товарищи, несмотря
на все наши предупреждения и понукания, оказались бессильны организовать
сколько-нибудь значительную манифестацию протеста против чрезмерных тре-
бований Германии: окопы были пусты, никто не отважился говорить даже услов-
но о продолжении войны. Мир, мир во что бы то ни стало!.. Таким образом, на-
счет невозможности революционной войны у меня не было и тени разногласия
с Владимиром Ильичем» (стр. 78–79).В этом же убеждает нас и приведенная
у Овсянникова таблица голосования (стр. 625) в ЦК 17 февраля. Голосуя вме-
сте с группой тов. Ленина за подписание мира в случае немецкого наступления
при отсутствии революционного подъема в Германии и Австрии (см. выше), тов.
Троцкий вместе с ней же голосовал против революционной войны.Было, нако-
нец, еще одно обстоятельство, исходя из которого тов. Троцкий считал опасным
в тот момент подписание мира: это – опасение того, что оно может вызвать рас-
кол в партии, которая в тот момент в большинстве своем – по крайней мере, в
лице руководящих элементов – была против подписания мира (см. примечание
109). Он сообщает об этом следующее:"Если Центральный Комитет решит под-
писать немецкие условия только под влиянием словесного ультиматума, – гово-
рил я (Ленину. Ред.), – мы рискуем вызвать в партии раскол. Нашей партии об-
наружение действительного положения вещей нужно не меньше, чем рабочим
Европы… Задачи наши ведь не исчерпываются заключением мира, среди левых
коммунистов много таких, которые играли боевую роль в октябрьский период
и пр. и пр." («О Ленине», стр. 82).Несомненно, что позиция Ленина – тянуть
как можно дольше с переговорами, а в случае ультиматума подписать – отвечала
обстановке. Но не следует упускать из виду, что эта единственно правильная по-
зиция встречала решительное сопротивление со стороны большинства партий-
ных организаций, в том числе ЦК, а также со стороны союзников по власти – ле-
вых эсеров. Провести точку зрения Ленина в тот момент можно было только пу-
тем раскола и государственного переворота. Незачем говорить, что Ленин пре-
красно понимал, чем это грозит. Между тем, каждый лишний день должен был
увеличивать число сторонников Ленина. В этих условиях формула «ни война,
ни мир» была объективно мостом к позиции Ленина. По этому мосту прошло
большинство партии, по крайней мере – ее руководящих элементов. Этим объ-
ясняется и отношение Ленина к позиции Троцкого, о чем последний сообщает
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(Обращение к трудовому населению) {5}

следующее:«На совещаниях, которые решали вопрос о мире, Ленин выступал
очень решительно против левых и очень осторожно и спокойно против моего
предложения. Он, скрепя сердце, мирился с ним, поскольку партия была явно
против подписания, и поскольку промежуточное решение должно было явиться
для партии мостом к подписанию мира». (Там же, стр. 83.)Как видно из преды-
дущего, в отношении общей принципиальной постановки вопроса позиция тов.
Троцкого совершенно не совпадала с позицией левых коммунистов. Тов. Троц-
кий никогда не стоял на абстрактной точке зрения недопустимости соглашений
с империалистами, наоборот, считал такие соглашения при известных условиях
нужными и неизбежными. Ему, напр., еще в период Бреста пришлось выдержать
борьбу с левыми по вопросу о принятии помощи от англо-французских импери-
алистов (см. примечание 116). А в последний период он, совместно с Лениным,
уже вел с левыми борьбу по всему фронту, по всем вопросам, на которые левые
имели свою особую точку зрения – по вопросу о хозяйственном строительстве, о
привлечении спецов, о трудовой дисциплине, о единоличии и коллегиальности,
о военном строительстве, о взаимоотношениях между местами и центром и т. д.
(см. примечания 150, 153, 154).Что касается Брестской позиции, то тов. Троц-
кий очень скоро признал и открыто заявил, что только позиция Ленина способ-
на была вывести партию из положения, казавшегося безнадежным.Так, в своей
речи на соединенном заседании ВЦИК и рабочих организаций 3 октября 1918 г.
он заявил:«Я считаю в этом авторитетном собрании долгом заявить, что в тот
час, когда многие из нас, и я в том числе, сомневались, нужно ли, допустимо ли
подписывать Брест-Литовский мир, не отразится ли это задерживающим обра-
зом на развитии мировой пролетарской революции, только тов. Ленин, против
многих из нас, с упорством и несравненной прозорливостью утверждал, что нам
нужно через это пройти, чтобы дотянуть до революции мирового пролетариата.
И теперь, на фоне последних событий, мы должны признать, что правы были не
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Русский народ хотел и хочет мира. Рабочие и крестья-
не, истощенные войной, дали в дни Октябрьской революции
своей Советской власти строгий наказ: добиться мира. Вы-
полняя наказ трудящегося народа, Советская власть откры-
то и решительно вступила на путь мирных переговоров.

Германское правительство, пользуясь временной слабо-
стью страны, разоренной и расстроенной имущими класса-
ми, продиктовало нам небывало тяжкие условия мира. Со-
ветское правительство эти тяжкие условия подписало. Более
того: озабоченное сохранением мира для истощенных рабо-
чих и крестьян, Советское правительство считало и счита-
ет своим долгом строжайше соблюдать столь тяжкие для нас
условия Брест-Литовского договора. Однако, было бы вели-
чайшей ошибкой утверждать, будто сохранение мира дей-
ствительно обеспечено. Нет, рабочие и крестьяне! В Герма-
нии есть могущественная партия, которая не удовлетворена
даже Брест-Литовским миром и хочет новых и новых захва-
тов, стремится к полному экономическому и политическому
закабалению Российской Республики. Эта партия крайних
империалистов воображает, что при помощи штыков можно
держать в подчинении двухсотмиллионный народ. Эта пар-
тия захватчиков попирает условия Брест-Литовского дого-
вора, нарушает принятую обеими сторонами демаркацион-
ную линию и стремится во что бы то ни стало бросить гер-
манские войска на Петроград, на Москву, на Кавказ, на Вол-

мы». (Продолжительные овации.)



 
 
 

гу и Урал.132

Навстречу немецким захватчикам выступают русские
предатели, готовые отдать немцам всю страну, только бы вер-
нуть себе земли, богатства, чины и ордена. Такие предатели
– кадеты, правые эсеры, меньшевики – действуют в Закавка-
зье, в Крыму, на Дону, открывая дверь чужеземному втор-
жению.133

Пролетарии Петрограда и Москвы! Рабочие, крестьяне и
казаки Дона, Кубани, Терека, Волги и Урала! Если в Гер-

132 Речь идет о начавшемся на Украине наступлении австро-германских войск.
Чувствуя, что она теряет почву под ногами, делегация Украинской Рады обра-
тилась в середине февраля к германскому правительству с просьбой о помощи
против большевиков. Жалуясь на то, что «разнузданные банды красногвардей-
цев» «хотят уничтожить свободу», они кончили свой призыв следующими сло-
вами:«Мы глубоко убеждены в том, что любовь германского народа к миру и
порядку поможет нам против наступления наших северных соседей. Мы гово-
рим это в тяжелые годы, и мы знаем, что наш голос будет услышан».Немцы не
заставили себя долго просить. Они, правда, имели при этом в виду вовсе не по-
мощь центральной Раде, а нечто другое. Вот что говорит об этом Людендорф:«На
Украине надо было подавлять большевизм и создать там такие условия, чтобы
иметь возможность извлекать из нее военные выгоды и вывозить хлеб и сырье.
Для этого мы должны были сильно углубиться в страну».Немцы, натолкнувшись
на сопротивление украинского крестьянства, скоро начали себя вести как в по-
коренной стране, сжигая деревни, производя аресты и расстрелы. Когда призвав-
шая их Рада попыталась было запротестовать, она была разогнана, и б. гвардей-
ский офицер Скоропадский был провозглашен гетманом при поддержке буржу-
азии и крупного кулачества.

133 В надежде на спасение от большевиков южная контрреволюция приняла в
этот период германскую ориентацию, замышляя вместе с гетманской Украиной
общий поход на большевиков. Последовавший затем уход немцев с Украины за-
ставил контрреволюцию переменить свою ориентацию на англо-французскую.



 
 
 

мании одержит верх крайняя империалистическая партия,
немецкие войска вторгнутся в те пределы, где ныне господ-
ствуют рабочие и крестьянские советы, где земля и власть
принадлежат трудовому народу. Это бедствие может обру-
шиться на нас каждый день.

Наши враги вообразили, что наше миролюбие означает
нашу готовность отдать страну чужеземным насильникам.
Нет, не для того трудовой народ России низвергал власть ца-
ря, чиновничества, дворянства и капиталистов, чтобы стать
рабом германского империализма!

Русский народ хотел и хочет мира. Но если крайние импе-
риалисты Германии одержат верх и, отбросив прочь послед-
ние остатки Брест-Литовского договора, перейдут в наступ-
ление, рабочие и крестьяне и все честные граждане России,
как один человек, встанут против хищников и угнетателей.
Лозунгом Советской власти будет – борьба, суровая, непри-
миримая, беспощадная борьба – до конца, до последней кап-
ли крови.

Хищники хотят захватить наш хлеб, наш скот, наши во-
енные запасы, наши металлы. Пусть же ничто не достанется
им. Совет Народных Комиссаров приказывает вам на пути
наступления немцев увозить все запасы, все богатства, а че-
го нельзя увезти, то уничтожать. Ничто не должно достаться
врагу.

На Украине бывало не раз, что крестьяне и рабочие про-
тивились вывозу или уничтожению имущества, надеясь со-



 
 
 

хранить его для себя. Они оказались жестоко наказанными.
Пришельцы захватили все: хлеб, скот, уголь, металлы, ма-
шины и увезли к себе. Пример Украины должен послужить
страшным уроком для всей России.

Рабочие, крестьяне и все честные граждане! Готовьтесь
отстаивать революционную Россию, готовьтесь к смертель-
ному бою за Советскую Республику.

Наша армия еще слаба. Но она быстро вырастет в случае
неприятельского вторжения. Каждый из вас, молодой или
старый, мужчина или женщина, должен стать защитником
страны, которой угрожает гибель.

Ни одной пяди земли без боя! Ни одной крупицы народ-
ного достояния врагу!

Поэтому при попытке врага перейти в наступление мест-
ное население обязано под руководством своих советов стро-
жайше соблюдать следующий приказ:

В первую голову вывозить боевые запасы. Все, что не бу-
дет вывезено, должно быть подожжено и взорвано.

Зерно и муку увозить или зарывать в землю. Чего нельзя
зарыть – уничтожать.

Скот угонять.
Машины вывозить целиком или по частям. Если нельзя

увезти – разрушать.
Невывезенные металлы – закапывать в землю.
Паровозы и вагоны угонять вперед.
Рельсы разбирать.



 
 
 

Мосты минировать и взрывать.
Леса и посевы за спиной неприятеля сжигать.
Всеми силами и средствами затруднять врагам движение

вперед. Устраивать засады. Действовать огнестрельным и хо-
лодным оружием.

Обеспечивать себе тыл. А для этого поголовно истреблять
шпионов, провокаторов, белогвардейцев, контрреволюцион-
ных предателей, которые оказывают прямое или косвенное
содействие врагу.

Товарищи! Граждане! Величайшая опасность надвигается
на страну. Гибелью грозят ей хищники внутренние и внеш-
ние. Но наша страна не погибнет. Наш народ будет жить, как
свободный народ в семье других народов. Героической борь-
бой за свою свободу и жизнь Советская Республика пробу-
дит рабочих всех стран к борьбе против всех угнетателей и
всех хищников.

Да здравствует свободная, независимая Российская Со-
ветская Республика!

Да здравствует международная революция!
Архив.

 
Л. Троцкий. ПЕРЕНЕСЕНИЕ

СТОЛИЦЫ В МОСКВУ
 

(Обращение Председателя Военно-Революционного Ко-
миссариата при Петроградском Совете Рабочих и Солдат-



 
 
 

ских Депутатов к населению)
Граждане Петрограда!
Совет Народных Комиссаров и Центральный Исполни-

тельный Комитет выехали в Москву на Всероссийский Съезд
Советов. Уже сейчас можно почти с полной уверенностью
сказать, что на этом Съезде будет решено перенести столи-
цу из Петрограда в Москву.134 Этого требуют интересы всей
страны. Германские империалисты, навязавшие нам свой ан-
нексионистский мир, остаются смертельными врагами Со-
ветской власти. Сейчас они открывают поход против рево-
люционной Финляндии. При этих условиях Совету Народ-
ных Комиссаров невозможно дольше оставаться и работать в
Петрограде, в расстоянии двухдневного перехода от распо-
ложения германских войск.

Но и для безопасности самого Петрограда необходимо пе-
ренесение столицы в Москву. Захват Петрограда представ-
ляется до сих пор германским империалистам, как смертель-
ный удар по революции и Советской власти. Перенесение
столицы в Москву покажет им, что Советская власть одина-
ково прочно чувствует себя во всей стране, и обнаружит, та-
ким образом, бесцельность похода на Петроград.

Граждане! Если вы спокойно взвесите указанные обстоя-
тельства, то вы поймете, что с перенесением столицы воен-

134 Переезд правительства в Москву состоялся 12 марта. Постановление о пе-
ренесении столицы в Москву было принято IV Съездом Советов в заседании 17
марта.



 
 
 

ная безопасность Петрограда чрезвычайно возрастает. Для
какой бы то ни было паники не может быть и не должно быть
места. Незачем говорить, что и после временного перене-
сения столицы Петроград остается первым городом россий-
ской революции. Все меры, какие необходимы для его внеш-
ней и внутренней безопасности и продовольствия его насе-
ления, принимаются со всей энергией. На Революционный
Комиссариат возложена обязанность охранения в Петрогра-
де Советской власти и революционного порядка. Эта задача
будет выполнена до конца.

Контрреволюционеры, погромщики, белогвардейцы, ко-
торые пытаются поднять в городе смуту и вызвать беспоря-
док, будут сметены с лица земли.

Рабочие, революционные солдаты, честные граждане! Ве-
ликие испытания обрушились на нашу страну! Пусть же каж-
дый из вас остается на своем посту, проникнутый единой во-
лей победить или умереть!

Да здравствует Красный Петроград!
Да здравствует социалистическая Россия!
Председатель Военно-Революционного Комиссариата Л.

Троцкий.
«Известия ВЦИК». 19 марта 1918 г.



 
 
 

 
Л. Троцкий. ФРАНЦУЗСКИЙ

ИМПЕРИАЛИЗМ И СОВЕТСКАЯ
РОССИЯ В ПЕРИОД БРЕСТА

 
(Показания к процессу Садуля)135

Защитнику капитана Садуля.
На ваши вопросы, как защитника Садуля, отвечаю ниже-

следующее. Капитан Садуль явился ко мне немедленно по-
сле Октябрьского переворота для информации, – насколько
помню, с ведома французских военного и дипломатического
представительств в России.136 Среди многих других военных

135 Садуль, Жак – бывший член французской социалистической партии (ныне
член компартии Франции) – в сентябре 1917 г. был откомандирован во фран-
цузскую миссию в России в целях информации о русской революции.Под влия-
нием русской революции Садуль проделал эволюцию, о которой сообщает тов.
Троцкий в своих показаниях (см. текст), и уже к сентябрю 1918 г. порвал с фран-
цузской миссией и начал вести активную работу в качестве коммуниста. В мар-
те 1919 г. Садуль участвовал, как представитель Франции, на первом конгрессе
Коминтерна. В том же 1919 г. он был приговорен французским судом заочно к
смертной казни за государственную измену, за пропаганду среди французских
моряков, за дезертирство и сношение с неприятелем.В конце 1924 г. Садуль вер-
нулся во Францию, был арестован и передан в руки военных властей. 31 марта
1925 г. военный суд в Орлеане оправдал Садуля по обвинению в дезертирстве. По
остальным пунктам судебный следователь нашел впоследствии обвинение Саду-
ля необоснованным, и дело его было прекращено.

136 На запрос редакции о переговорах с французской военщиной тов. Троцкий
сообщил следующее:"По вопросу о переговорах с французской военщиной мо-
гу сообщить немногое. Во время Брест-Литовских переговоров французская во-



 
 
 

и дипломатических агентов капитан Садуль резко выделял-
ся, как человек, который добросовестно стремился понять
то, что происходило перед его глазами. Из своего общения
с кругами Временного Правительства он уже вынес убежде-
ние в их полной несостоятельности и неспособности разре-
шить основные вопросы революции. Его добросовестность
и вдумчивость обеспечили ему право на доверие со сторо-
ны руководящих элементов Октябрьской революции. Из об-
енная миссия играла руководящую роль в борьбе против нас. Генерал Ниссель
был центральной фигурой во всех махинациях и заговорах. У меня с ним было
очень резкое объяснение в Смольном, и в результате этого объяснения я просто
выгнал его. С момента немецкого наступления поведение французов, по крайней
мере части их, резко изменилось: они убедились, что у нас нет сделки с Гоген-
цоллернами, и что переговоры мы ведем всерьез. Еще ярче они убедились в том,
что воевать мы не можем. Некоторые из французских офицеров сами настаивали
на подписании Брест-Литовского мира, чтобы выиграть хоть несколько недель
для подготовки отпора: такую мысль защищал французский разведчик, аристо-
крат-монархист.В Москве от имени французов переговоры вел, кажется, генерал
Лаверн. Считая, что офицеры французской миссии в России слишком скомпро-
метированы борьбой с большевиками, он предлагал мне использовать офицеров
французской миссии в Румынии (эта миссия, вынужденная покинуть Румынию,
проезжала через Россию). (К этому же времени относится и нота с предложени-
ем помощи против Германии. См. примечание 132. Ред.) Лаверн предоставил
в мое непосредственное распоряжение двух штабных офицеров, которые были
поселены против военного комиссариата и должны были разрабатывать по мо-
ему заданию отдельные вопросы. В те же дни, т.-е., очевидно, в марте 1918 г.,
он представлял мне офицеров всех союзнических военных миссий на предмет
установления связи с военным комиссариатом. Целью этих переговоров с моей
стороны было получение военных материалов (мы тогда совершенно не знали,
что у нас есть и чего у нас не хватает). Переговоры, однако, закончились ничем.
Лавернь получил, очевидно, из Парижа инструкцию насчет необходимости борь-
бы с большевиками, а не соглашения с ними".



 
 
 

щения с нами Садуль должен был скоро понять цену сплет-
ням о блоке большевиков с Гогенцоллерном, если у него во-
обще были на этот счет какие-либо сомнения. В тот пер-
вый период Садуль, насколько я понимал, подходил к совет-
ской революции с точки зрения интересов Франции и счи-
тал, что французская дипломатия должна сообразовать свою
политику с фактом величайшего, исторически неотвратимо-
го социального переворота. Садуль с каждым днем все более
убеждался, что политика посла Нуланса,137 генерала Ниссе-
ля138 и других была мстительной политикой собственников,
готовых пожертвовать всеми так называемыми патриотиче-
скими интересами во имя классовой мести. Радио г. Кле-
мансо распространяло повседневно чудовищные обвинения
против Советов, и Садуль не мог не видеть вместе с нами
всю лживость этих обвинений. Мы не раз беседовали с ним
на тему о том, что политика официальной Франции по отно-
шению к Советам повторяет политику официальной Англии
по отношению к Великой Французской Революции, причем
даже выдумки и клеветы французской печати являлись ино-
гда почти дословным плагиатом у органов Питта. 139 Садуль

137 О Нулансе см. Собр. соч. Л. Троцкого, т. III, ч. 2, примечание 192.
138 Генерал Ниссель – был в тот период начальником французской военной

миссии в России.
139 Питт, Виллиам (младший) (1759 – 1806) – английский политический дея-

тель конца XVIII и начала XIX века. В период Великой Французской Револю-
ции, будучи премьер-министром, вел по отношению к революционной Франции
точно такую же политику, какую вела по отношению к революционной России



 
 
 

считал, что если бы Франция поддержала мирную инициа-
тиву Советов, этим был бы нанесен жестокий удар герман-
скому милитаризму, и война была бы закончена с несравнен-
но меньшими жертвами. Садуль знал, в частности от меня,
всю закулисную сторону Брест-Литовских переговоров, т.-
е. наши усилия скомпрометировать, как можно больше, гер-
манский милитаризм; затянуть, как можно дольше, перего-
воры; затруднить германскому военному командованию пе-
реброску войск с Восточного фронта на Западный. Вместе
с тем Садуль знал, что наши усилия были ограничены на-
шей полной военной слабостью. Армии царизма уже не су-
ществовало, и революция была безоружна. Когда, в резуль-
тате разрыва Брест-Литовских переговоров, возобновилось
германское наступление, Садуль сделал ряд попыток побу-
дить французское правительство оказать Советской Респуб-
лике военную помощь. Я имел по этому поводу ряд сове-
щаний с военными представителями Франции. Насколько я
мог судить, в их среде были колебания в ожидании соответ-
ственных инструкций из Парижа. Само собою разумеется,
что в этих переговорах мы, представители Советов, исходи-
ли из забот о военном спасении революции. Садуль уже тогда
глубоко сочувствовал революции, но считал прежде всего,
что нужно использовать ее огромную моральную силу и уве-
Франция в период 1917 – 1920 г.г. Был организатором и руководителем всех
коалиций, воевавших против Франции. В борьбе с революционной Францией
не брезгал никакими средствами от финансирования армий контрреволюции до
подкупов прессы, распространения лжи и клеветы и т. д.



 
 
 

личить ее материальную силу – в интересах независимости
Франции. Скоро, однако, выяснилось, что французское пра-
вительство отказалось от мысли о военной помощи Советам,
ибо, под влиянием русских собственников, а также слепоты
и глухоты г.г. Нуланса и др., не верило в способность Совет-
ской власти удержаться и создать вооруженную силу. Садуль
наблюдал, как русские буржуазные франкофилы, во главе с
Милюковым, после Октябрьского переворота, рассчитывая,
что победа Германии обеспечена, сразу переменили ориен-
тацию и искали союза с Гогенцоллерном. Таковы были про-
стые, но неотразимые уроки истории!

Таким образом, исходная патриотическая позиция Саду-
ля приводила его во все большее и большее противоречие
с правящей Францией. Он видел ограниченность и свое-
корыстную слепоту официальных представителей Франции,
которые не могли и не хотели понять внутреннюю логику ре-
волюции, ее неизбежность, ее цели, ее задачи, ее методы и
руководились в своей политике злобной клеветой и жаждой
мести. Участие Нуланса и др. в контрреволюционных заго-
ворах, финансирование ярославского восстания140 и других

140 Ярославский мятеж – начался 6 июля. Организатором его был Б. Савинков.
Белое офицерство, служившее в советских учреждениях, опираясь на часть на-
селения, внезапно захватило центр города, часть пароходов и большое количе-
ство боевых припасов. Ряд ответственных советских работников был захвачен на
своих квартирах и расстрелян (в том числе тт. Нахимсон и Закгейм). Для лик-
видации мятежа были стянуты отряды из Москвы, Костромы и Вологды. Моби-
лизация, объявленная белыми в Ярославле, успехом не увенчалась. После уси-
ленной артиллерийской подготовки город был 21 июля взят нашими войсками.



 
 
 

подобных предприятий должны были неизбежно довершить
разрыв Садуля с официальной Францией Клемансо-Нулан-
са и его сближение с Республикой Советов. Незачем гово-
рить, что это сближение продиктовано было исключитель-
но идейными побуждениями, не сулило Садулю впереди ни-
чего, кроме трудностей и опасностей, и давало ему лишь
удовлетворение в сознании того, что его активное сочув-
ствие рабочей революции разделяется подавляющим боль-
шинством трудящихся масс Франции. Таков общий ход эво-
люции Садуля, на основании тех впечатлений, какие я вынес
из частых свиданий и бесед с ним в тот период революции.
В дальнейшем наши встречи стали гораздо реже, так как я
проводил время на фронтах интервенции, а в последний пе-
риод Садуль жил вне Советской Республики. Но из этих ред-
ких бесед мне было совершенно ясно, что Садуль, ставший
открыто под знамя коммунизма, был до последней степени
враждебен официальной французской политике блокады и
интервенции. Садуль считал, что эта политика, основанная
на непонимании внутренних сил революции, не даст ниче-
го, кроме бедствий и жертв. Смею думать, что дальнейший
ход событий подтвердил не оценку Нуланса, а оценку Саду-
ля. Политическая же линия Садуля вытекала именно из этой
правильной оценки. Таков мой ответ на поставленные вами
вопросы о взглядах и поведении Садуля в наиболее критиче-

Руководители восстания во главе с Перхуровым бежали на пароходе по Волге.
Позже Перхуров был арестован и расстрелян в 1923 г.



 
 
 

ский период войны и советской революции. Свои показания
я, разумеется, готов подтвердить под судебной присягой.

28 марта 1925 года.
 

Л. Троцкий. РЕЧЬ НА СЕДЬМОМ
СЪЕЗДЕ РОССИЙСКОЙ

КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ141

 
Товарищи, мы подводим итоги тому периоду, который об-

наружил несоответствие в темпе развития нашей и запад-
но-европейской революции. Несомненно, что все мы, были
ли мы большими или меньшими скептиками, мы все, без ис-
ключения, представляли себе, что темп европейской рево-
люции будет больше приближаться к размаху нашей револю-

141 VII съезд РКП – состоялся 6 – 8 марта 1918 г. в Петрограде. В порядке
дня стояли следующие вопросы: 1) отчет ЦК, 2) вопрос о войне и мире, 3)
пересмотр программы и наименования партии, 4) организационные вопросы,
5) выборы ЦК.Центральным вопросом съезда был вопрос о войне и мире,
по которому докладчиками были тов. Ленин и тов. Бухарин. Тов. Троцкий
выступил в прениях, продолжавшихся в течение двух дней – 7 и 8 марта.Прения
носили чрезвычайно бурный характер, отражая глубокие разногласия в партии,
стоявшей на волоске от раскола (см. примечания 109 и 110).Несмотря на
атаку со стороны левых, съезд большинством 30 голосов против 12 при 4
воздержавшихся принял решение об одобрении тактики ЦК в деле подписания
мира.Впоследствии левые, недовольные решением съезда, требовали созыва
нового съезда, объявляя состоявшийся съезд неправильным, вследствие того,
что при его созыве не были соблюдены некоторые формальности: на нем
присутствовали лишь представители наиболее крупных организаций.



 
 
 

ции. Несомненно, что все мы, без исключения, полагали, что
самый факт нашей Октябрьской революции, со всеми даль-
нейшими вытекавшими из этого факта последствиями – с
нашими социальными мероприятиями, с разрывом старых
договоров, с их опубликованием, с открытым предложением
мирных переговоров, – что все это послужит прямым и непо-
средственным толчком для развития брожения в Западной
Европе. Мы полагали, что это потрясение, ослабляя тверды-
ню европейского капитализма, создает для нас новую, усили-
вающуюся с каждым днем опору в нашем наступлении про-
тив русской буржуазии и буржуазии европейской. Здесь об-
наружилось известное несоответствие, корень которого ле-
жит очень глубоко: в отсталости нашей страны, в том, что
наша страна была вовлечена в круговорот империалистиче-
ской войны, будучи бессильной выдержать эту длительную
мировую бойню.

Из этого острого несоответствия выросла раньше, чем в
других странах, задолго до европейской революции, наша
революция. Она не нашла на первой же стадии своего раз-
вития необходимой поддержки. Отсюда все те глубочайшие
тактические затруднения, перед которыми мы стоим. И сей-
час – эта мысль может показаться теперь стертой монетой,
однако и сейчас она остается во всей своей силе, – сколько
бы мы ни мудрили, какую бы тактику ни изобретали, спасти
нас в полном смысле слова может только европейская рево-



 
 
 

люция.142

Я воздержался от голосования в Центральном Комитете 143

142 Эта постановка вопроса представляла собою в тот период действительно
«стертую монету». Так, напр., на том же съезде в своем докладе о Брестском ми-
ре тов. Ленин говорил:«Не подлежит никакому сомнению, что конечная победа
нашей революции, если бы она осталась одинокой, если бы не было революци-
онного движения в других странах, была бы безнадежной. Если мы взяли дело
в руки одной большевистской партии, то мы брали его на себя с убеждением,
что революция зреет во всех странах и в конце концов, – в конце концов, а не
в начале начал, – какие бы трудности мы ни переживали, какие поражения нам
ни были бы суждены, международная социалистическая революция придет, ибо
она уже идет; дозреет, ибо она уже зреет. Наше спасение от всех этих трудностей,
повторяю, во всеевропейской революции». (Собр. соч., т. XV, стр. 129.)

143 Речь идет о голосовании в заседании ЦК 23 февраля при обсуждении гер-
манского ультиматума (голосование дало следующие результаты: за – 7, против –
4, воздержались – 4). Воздержание тов. Троцкого и стоявших на его точке зрения
членов ЦК (Крестинского, Дзержинского и Иоффе) и дало перевес сторонникам
Ленина.Указанные 4 товарища считали более правильным оттянуть момент ка-
питуляции, чтобы выждать реакцию европейского пролетариата, но, считая рас-
кол в партии более опасным, чем капитуляцию, они решили воздержаться. Воз-
держиваясь от голосования и не голосуя против резолюции, с которой они были
не согласны, тов. Троцкий и его единомышленники «показали, – как он выразил-
ся, – акт большого самоограничения» и «жертвовали своим „я“ во имя спасения
единства партии в такой ответственный момент». Воздержание имело, следова-
тельно, определенную цель – дать перевес сторонникам тов. Ленина.В выступ-
лении на том же съезде тов. Троцкий следующим образом формулировал при-
чину своего воздержания:"Я объяснял, товарищи, почему я воздержался в Цен-
тральном Комитете в один из самых ответственных моментов нашей политиче-
ской жизни.Я считал, что вести войну в таких условиях, когда партия не только
окружена врагами со всех сторон, но и расколота, мы не можем. Поэтому я счи-
тал своим долгом предоставить ответственность той части партии, возглавляе-
мой тов. Лениным, которая считала, что путь спасения лежит в данный период
через подписание мира, и которая так глубоко была в этом убеждена, что считала



 
 
 

при решении этого важнейшего вопроса по двум причинам:
во-первых, потому, что я не считаю решающим для судеб на-
шей революции то или другое наше отношение к этому во-
просу.144 Я не считаю его решающим. По вопросу о том, где
больше шансов: там или здесь, – я думаю, что больше шансов
не на той стороне, на которой стоит тов. Ленин.145 Об этом я

возможным по этому вопросу ставить партию перед ультиматумом раскола".
144 В той форме, в какой приведена настоящая фраза, она представляет собой

бессмыслицу (как, впрочем, и ряд других мест стенограммы, никем не выправ-
лявшейся, в том числе и автором). Между тем за этой перевранной или неполно
изложенной фразой скрывалась определенная политическая мысль, которую тов.
Троцкий неоднократно развивал в своих речах этого периода. Основной вопрос
состоял в тот период в следующем: договорились ли уже немцы с англичанами
относительно условий будущего мира? Действуют ли немцы по соглашению с ан-
гличанами, чтобы получить компенсацию на Востоке за счет уступок на Западе?
Слухи об англо-германских переговорах были упорны и разделялись многими
руководителями партии, в том числе и тов. Троцким (тов. Троцкий говорил об
этом, напр., в речи на засед. ВЦИК 14 февраля. См. стр. 107 наст. тома, а также
примечание 53).В настоящей связи смысл этой фразы совершенно очевиден. Она
означала, что если немцы с англичанами уже договорились, то немцы будут про-
должать наступление, независимо от того или иного заявления советского пра-
вительства.

145 И эта фраза, как и оговоренная в примечании 124, передана неполно или в
искаженном виде и может быть ошибочно истолкована в том смысле, будто тов.
Троцкий хотел сказать, что политика революционной войны имеет больше шан-
сов на успех, чем политика мира. Неправильность такого толкования видна хотя
бы из того, что в заседании ЦК 22 января голосование предложения о револю-
ционной войне собрало всего 2 голоса, в числе которых голоса тов. Троцкого не
было. На самом деле эта фраза имела тот же смысл, что и фраза, оговоренная
в примечании 124. Если верно, что Англия и Германия сговорились, то никаки-
ми уступками нельзя будет удержать Германию от наступления. Таким образом,
речь шла здесь не об абстрактных принципах, как это имело место у левых ком-



 
 
 

скажу далее. Но вместе с тем я думал и думаю, что та поли-
тика, которую отстаивает так называемая оппозиция, – поли-
тика революционной войны – для того, чтобы быть действи-
тельно примененной на деле, требует, помимо всего прочего,
фракционного единодушия, единодушия всех оттенков пар-
тии, – это прежде всего. Нельзя вести войну против немцев
и против нашей буржуазии, преодолевая косность широких
слоев отсталой народной массы, и в то же время иметь про-
тив себя половину или большую часть партии, с Лениным
во главе. Прежде чем вернуться к этому моменту, я должен
в двух словах указать на смысл предшествующей междуна-
родной политики.

Несомненно, что если иметь в виду простую передышку
для нашего внутреннего строительства или для того, чтобы
получить благоприятные материальные условия, мы должны
были бы заключить мир в ноябре. Тогда мы могли бы полу-
чить от немцев самый лучший мир, потому что мы первые
пробили брешь в рядах врагов Германии. Но никто из нас на
этой точке зрения не стоял. Все, в том числе и тов. Ленин,
говорили: «идите и требуйте от немцев ясности в их форму-
лировках, уличайте их, при первой возможности оборвите
переговоры и возвращайтесь назад». Все мы видели в этом
существо мирных переговоров, а не революционные фразы.
Перед последней поездкой в Брест-Литовск мы все время

мунистов, а о конкретной оценке международной ситуации. Эта оценка впослед-
ствии не подтвердилась, что и обеспечило успех политике передышки.



 
 
 

обсуждали вопрос о дальнейшей нашей тактике. И только
один голос в Центральном Комитете раздавался за то, чтобы
немедленно подписать мир: это голос Зиновьева. Он гово-
рил совершенно правильно, с своей точки зрения, – я с этим
был вполне согласен, – он говорил, что оттягиванием мы бу-
дем ухудшать условия мира, подписывать его нужно сейчас.
Но большинство сказало: «нет, продолжайте ту же политику
агитации, затягивания и т. д.».146 Однако, поставив вопрос
о необходимости немедленного подписания мира, Зиновьев
уже опоздал. Когда мы приехали в Брест-Литовск в послед-
ний раз, нам уже не пришлось затягивать переговоры: нем-
цы затягивали их сами, не устраивали заседаний, потому что
налицо был уже новый факт – готовность к предательству со
стороны киевской Украинской Рады. Им нужно было иметь
признание Украины независимой республикой, для чего они
посылали делегацию Украинской Рады в Киев. Им нужно
было достигнуть законченного мира с Украиной, чтобы по-
ставить ультиматум нам. Мы знали тогда, что сейчас заклю-
чение сепаратного мира не означает мира в точном смысле
этого слова; все же мы думали, что теперь с Украинской Ра-
дой, потерявшей к тому времени Киев, у них не будет фор-
мального завершения дела, что речь идет для них в первую
голову о хлебе и других естественных богатствах страны, че-
го Рада им дать уже не может. Повторяю, если бы мы дей-
ствительно хотели получить наиболее благоприятный мир,

146 Речь идет о заседании ЦК от 22 января. См. об этом примечания 85 и 109.



 
 
 

мы должны были бы согласиться на него еще в ноябре. Но
ни один голос – ни в Центральном Комитете, ни вообще в
нашей партии – не поднимался за это: тогда мы все стояли
за агитацию, за борьбу в пользу мира, за революционизиро-
вание германского, австро-венгерского и всего европейского
рабочего класса. При этом мы рассчитывали, главным обра-
зом, на развитие революционного движения в Западной Ев-
ропе. В последний момент в Брест-Литовске мы получили
сведения о стачках в Германии и в Австрии. Спрашивается,
должны ли мы были при этих условиях поставить на испы-
тание силы германского пролетариата, его политическую со-
знательность, его способность к борьбе? Я считаю, что мы
должны были это сделать и, следовательно, признать невоз-
можность подписания мира.

Мы должны были сделать последнюю попытку, и хотя тов.
Ленин был против этого, но он был против этого не с та-
кой энергией, как сейчас. Однако те товарищи, которые об-
виняли нас позже за брест-литовскую декларацию, были то-
гда с нами.147 С этим необходимо считаться. Если бы меня
заставили повторить переговоры с немцами, я 10 февраля
повторил бы то же, что я сделал.148 Я считал бы абсолютно

147 Кого имел в виду в данном случае тов. Троцкий, выяснить не удалось. Сле-
дует, однако, указать, что к моменту партийного съезда многие даже из левых
коммунистов (напр. Боголепов, Кузьмин, Сольц и пр.) изменили свою точку зре-
ния.

148 Эта фраза также совершенно искажена в стенограмме. Там сказано:«Если
бы меня заставили повторить переговоры с немцами, я 10 января (?) повторил



 
 
 

недопустимым подписать в тот момент мирный договор, хо-
тя для меня было ясно, что каждый день затягивания ухуд-
шает условия мира. Почему? Потому, что все наши пред-
шествовавшие переговоры с немцами и наша агитация име-
ли революционизирующий смысл лишь постольку, посколь-
ку их принимали за чистую монету. Я делал сообщение на
фракции III Всероссийского Съезда Советов149 о том, как
бывший австро-венгерский министр Грац говорил, что нем-
цам только нужен повод для того, чтобы поставить нам уль-
тиматум. Им казалось, что мы напрашиваемся на ультима-
тум. Наша позиция во время Брест-Литовских переговоров
изображалась нашими врагами и темными полусознательны-
ми друзьями, как игра с заранее предопределенным решени-
ем, игра на то, что мы идем к сепаратному миру, что мы за-
ранее обязываемся подписать все, что мы разыгрываем лишь
революционную комедию. При таком положении, нам, с од-
ной стороны, грозила – в случае неподписания – потеря Ре-
веля и других местностей, с другой стороны, нам грозила по-
теря симпатий со стороны французского и английского про-
летариата или значительной части его, если мы подпишем
этот мир, не поставивши на испытание боеспособность гер-
манского пролетариата. В данном случае мы возложили от-
ветственность на германский пролетариат, на его партию. Но

бы то же, что я сделал. Я не поехал бы (?) в Брест-Литовск».
149 Протоколов заседания фракции III Съезда Советов редакции достать не уда-

лось.



 
 
 

эта партия оказалась абсолютно пассивной и не только не
сделала попыток сопротивления (голос: «официальная, – а
другая партия?»), но и систематически оправдывала это раз-
бойническое нападение на Россию со стороны германского
милитаризма. Я был одним из тех, которые думали, что гер-
манцы наступать не будут. В то же время я говорил, что если
они будут наступать, то у нас всегда будет время подписать
этот мир, хотя бы и в худших условиях. С течением времени
– говорил я – все убедятся, что другого выхода у нас нет…
(Шум.)

Мы сейчас еще не знаем всех тех фактов, которые заста-
вили или побудили Германию наступать. Тов. Радек гово-
рит, что имеются немецкие газеты, в которых сейчас указы-
вается, что спустя 4 дня после нашего отъезда германская
печать говорила, что наступления не будет. Какие тут фак-
торы вмешались, не было ли тут закулисной игры с наши-
ми союзниками, или, быть может, просто победило наибо-
лее крайнее милитаристское крыло в самой Германии, – это
для нас в настоящее время почти безразлично. Разумеется,
мы сделали рискованный шаг. Это был риск не персональ-
ный, не кружковый. Здесь было поставлено на карту очень
много: поддержит ли нас европейский пролетариат или не
поддержит? Во втором случае мы будем раздавлены. Этот
риск вызывался сущностью обстоятельств. Мы разно оцени-
вали в данный момент остроту этого риска. Товарищ Ленин
считает, что сегодня необходимо подписать мир, после того



 
 
 

как немцы взяли Ревель и др. города; другое крыло, к кото-
рому я принадлежу, считает, что сейчас единственная воз-
можность для нас, поскольку это зависит от нашей воли, –
воздействовать революционизирующим образом на герман-
ский пролетариат. Благодаря этому не разрывается преем-
ственность той агитации, которую мы вели, не создается в
ней исторического перерыва.

Сейчас необходимо поставить европейский пролетариат,
и германский в первую очередь, перед той политической дра-
мой, которая не нами создана, а вытекает из существа меж-
дународного положения, и возложить на германскую партию
всю ответственность за то, что она нас не поддерживает. Мы
отступаем и обороняемся, поскольку это в наших силах. Мы
выполним ту перспективу, которую предсказывает тов. Ле-
нин: мы отступим к Орлу, эвакуируем Петроград, Москву.
Я должен сказать, что тов. Ленин говорил о том, что немцы
хотят подписать мир в Петрограде, – несколько дней тому
назад мы вместе с ним думали так. Однако мне помнится,
будто Ленин в частном разговоре, имеющем большое значе-
ние, выразил сомнение в возможности осуществления этого
плана немцев, очевидно, полагая, что факт взятия Петрогра-
да подействовал бы слишком революционизирующим обра-
зом на германских рабочих. Это возможно. Взятие Петро-
града – угрожающий факт, для нас это – страшный удар, но и
для немцев это, разумеется, тоже рискованная тактика. Все
эти возможности сопряжены с риском, но вся наша тактика



 
 
 

строится именно на этом риске: у нас не может быть какой
бы то ни было уверенности. Приходится решать при многих
неизвестных и при той и при другой политике, и все зависит
от скорости пробуждения и развития европейской револю-
ции. Разумеется, она разовьется и в том случае, если мы ра-
тифицируем этот мир… (Шум.) Однако аргументы, которы-
ми мотивируется необходимость мира, дезорганизуют рабо-
ту не только по созданию армии, но и непосредственную ра-
боту по мобилизации рабочих масс. Между прочим, в Пско-
ве и в других местах говорили мобилизованным рабочим,
что их послали на убой, что из этого ничего не выйдет… Так
воевать, разумеется, нельзя. Раз мы вынуждены оборонять-
ся, мы должны обеспечить себе тыл, а мы этого не делаем.
Я уже не говорю о том, что все наше внимание обращено на
немцев, и что мы открываем дорогу Японии с Владивосто-
ка. Там тоже имеется на многие миллионы рублей всевоз-
можных богатств, сырья, которые попадут в руки японцев
после высадки десанта. Уже теперь ходят слухи, что япон-
ская армия состоит из многих сотен тысяч солдат, что япон-
ское правительство выжидает лишь благовидного предлога,
чтобы в удобной форме предложить нам удалиться с Даль-
него Востока.150 Это необходимо учесть. Я не хочу сказать,

150 Япония в течение многих лет стремилась захватить русский Дальний Во-
сток. Выход России из мировой войны, вызвавший озлобление союзников, окру-
жение Советской Республики тесным кольцом контрреволюции создали для Япо-
нии благоприятные условия для осуществления своих стремлений. Уже в но-
ябре 1917 г. японские крейсера вошли во Владивостокский порт, а 12 декабря



 
 
 

что, ратифицируя или не ратифицируя мир, мы получим сра-

1917 г. во Владивостоке высадился японский десант с крейсера «Микадо». Через
несколько дней во Владивостокский порт пришли еще и другие крейсера, кото-
рые высадили 4 тысячи человек. Японский адмирал заявил Владивостокскому
Совету Рабочих Депутатов, что этот десант ни в коем случае не должен рассмат-
риваться, как начало военных действий против России, а имеет целью лишь за-
щиту интересов японских граждан. На самом же деле Япония стремилась захва-
тить Приморскую и Приамурскую области, как политическую и стратегическую
базу на Тихом океане, и русскую (северную) часть Сахалина, обладающую боль-
шими минеральными богатствами. Япония хотела отрезать Россию от берегов
Тихого океана, изолировать ее от Китая и таким образом утвердить свое господ-
ство на Дальнем Востоке. Высадившийся десант был лишь началом подготов-
лявшегося захвата. К активному осуществлению своих оккупационных планов
Япония приступила гораздо позже. 29 июля 1918 г. японцы совместно с чеха-
ми и русскими белогвардейцами захватили город Владивосток. При содействии
японцев чехи заняли в июле 1918 г. Никольск-Уссурийск. Япония поддерживала
все группировки, боровшиеся против Советской России, поддерживала надеж-
ду русских контрреволюционеров и черносотенцев на восстановление царизма в
России, используя их в качестве орудия своих империалистических замыслов. 12
августа 1918 г. последовала высадка во Владивостоке 12-й дивизии, и японский
генерал Отани стал во главе союзных экспедиционных войск. В конце декабря
1918 г. японцами была занята Чита, в которой засел японский агент Семенов.
В конце 1919 г. Япония оказалась единственной страной, которая хозяйничала
на Дальнем Востоке. В начале 1920 г., в связи с разгромом Колчака и наступле-
нием Красной Армии на Сибирь, японское правительство заявило, что оно не
допустит проникновения красных на Восток. В феврале 1920 г. японцы начали
сооружать окопы и проволочные заграждения в окрестностях Владивостока. В
марте 1920 г. японцами был занят ряд крепостных укреплений в окрестностях
Владивостока, и 4 апреля 1920 г. они овладели городом, где в течение двух дней
грабили и убивали мирное население. 5 апреля японцы захватили Хабаровск и,
наконец, 19 апреля 1920 г. военной силой захватили Сахалин. Но укрепление
Японии на Дальнем Востоке ставило в невыгодное положение Антанту, а в част-
ности Англию, которая конкурировала с Японией в Азии. На Японию было ока-
зано давление со стороны Антанты, и благодаря этому 29 апреля 1920 г. между



 
 
 

зу спасительное средство. Но для меня ясно одно: выступая
сейчас от имени нашей партии с призывом к революцион-
ной войне или к обороне, мы должны были бы прежде всего
обладать полным единодушием в наших рядах. Если мы бу-
дем расколоты, если в нашей организации, в части ее, будет
существовать убеждение, что, призывая рабочих к обороне,
мы отдаем на истребление цвет пролетариата, наносим же-
стокий удар социалистической революции, – при таких усло-
виях революционная оборона становится абсолютно невоз-
можной для данного периода.

Положение наше очень серьезное: часть партии не при-
знавала решения сторонников подписания мира, – я гово-
рю это не в виде упрека: сторонники революционной вой-
ны считали, что война, это – единственное решение и един-

японским и русским (советским) командованиями было заключено соглашение
о прекращении военных действий. Расположение японских воинских частей на
русской территории осталось по-старому, но была лишь установлена 30-верст-
ная нейтральная полоса по обе стороны от всех железных дорог, захваченных
японскими войсками. Однако, японское командование нарушало установленное
ими же обязательство. 30-верстная полоса не раз использовывалась позднее для
вооруженных налетов на русские войска семеновскими и каппелевскими банди-
тами, которые поддерживались Японией деньгами и оружием. 14 июля 1920 г.
японским командованием был издан приказ, что «все учреждения (на Сахалине)
должны 25 июля передать все дела японскому командованию». Позднее были
отменены все арендные договоры, заключенные русскими властями. Таким об-
разом, Сахалин и Приморская область стали политически и экономически соб-
ственностью Японии. Такое положение продолжалось вплоть до января 1925 г.,
до момента заключения договора между СССР и Японией, по которому послед-
няя обязалась очистить оккупированные ею области.



 
 
 

ственное спасение, они обязаны были, нарушая формальные
партийные соображения, поставить вопрос ребром. Мы сто-
яли перед тем, что в данных условиях откалывалась значи-
тельная часть нашей партии, и этим значительно ослабля-
лась Советская власть. При слабости страны, при пассивно-
сти крестьян, при несомненно мрачном настроении пролета-
риата еще угрожал раскол партии. Ввиду сложившегося со-
отношения сил в ЦК., от моего голосования зависело очень
многое; зависело решение этого вопроса, потому что неко-
торые товарищи разделяли мою позицию. Я воздержался и
этим сказал, что на себя ответственность за будущий раскол
в партии взять не могу. Я считал бы более целесообразным
отступать, чем подписывать мир, создавая фиктивную пере-
дышку, но я не мог взять на себя ответственность за руко-
водство партией в таких условиях. Я считаю, что при нынеш-
нем положении страны психологически и политически рас-
кол невозможен. Тов. Радек был совершенно прав, когда го-
ворил, что комиссар по иностранным делам не имеет права
воздерживаться по вопросу о войне и мире. Поэтому я тогда
же сложил с себя звание комиссара по иностранным делам,
в том же заседании ЦК нашей партии.151

151 Заявление тов. Троцкого обсуждалось в заседании ЦК 24 февраля. После
продолжительных прений, в течение которых указывалось, что уход тов. Троц-
кого с поста НКИД может быть понят в провинции, как раскол, тов. Ленин вно-
сит предложение просить тов. Троцкого отложить свое заявление до следующего
заседания ЦК. Тов. Троцкий заявляет, что он слагает с себя звание Народного
Комиссара по иностранным делам, но не опубликовывает этого и не принимает



 
 
 

Итак, товарищи, мир подписан, он подлежит ратифика-
ции. Я не буду вам предлагать его не ратифицировать. Я с
большим уважением отношусь к той политике, которая на-
шла свое выражение в подписании мира, в его ратификации,
в той или иной передышке, даже хотя бы неопределенного
исторического размера. Тут совершенно правильно указы-
валось, особенно тов. Лениным, что войну нужно вести как
следует. Нужно иметь для нее не только ножи у псковских
крестьян, а необходимо иметь пушки, снаряды, винтовки и
проч. Если их нам даст Америка, которой сегодня по тем или
иным соображениям выгодно продать винтовки и пушки, так
мы возьмем их для своих целей, не пугаясь того, что это
исходит от империалистов. Так мы вместе с тов. Лениным
смотрели на дело и рассчитывали, что Америка даст военное
снаряжение, исходя, конечно, из своих соображений. Оче-
видно, что мы имели тогда в виду сопротивление, возмож-
ное при данной исторической ситуации, а не такое сопротив-
ление, когда создадим мощные железные дороги, сильную
армию и т. д. Таким образом мы имели в виду отпор теми
силами, какие у нас имеются и которые нужно привести в
порядок. Тов. Ленин говорит о возможности эвакуации Пет-

участия в заседаниях Совнаркома и ВЦИК. После прений принимается предло-
жение, внесенное тов. Лениным, о том, что, мирясь с отсутствием тов. Троцкого
в Совнаркоме при решении иностранных дел, ЦК просит его не отстраняться от
работы вообще. Официальное сообщение об уходе тов. Троцкого с поста НКИД
было опубликовано 16 марта 1918 г. Одновременно было сообщено о его назна-
чении Народным Комиссаром по военным и морским делам.



 
 
 

рограда. Но ведь это дело исчисляется днями и неделями, а
создание железных дорог исчисляется долгими месяцами и
годами.

Эти две перспективы возможны при условии затяжного
характера революционной войны. Они могли довести пар-
тию до раскола. Эта опасность не исчезает и не уменьшает-
ся, если развитие европейской революции будет совершаться
слишком медленно, если мы во имя передышки подпишем
мир, благодаря которому мы выдадим Украину. Мы не под-
держиваем части нашей революционной армии в прямой ее
борьбе, а, между тем, там борьба, по последним сообщени-
ям, ведется, по-видимому, с большим напряжением и с неко-
торым успехом. Мы не воюем, а в это время часть нашей Со-
ветской Федерации ведет борьбу. Завтра может возникнуть
перед Петроградом или Москвою вопрос о поддержке укра-
инского пролетариата, но что же они смогут сделать? После-
завтра немцы потребуют от нас заключения мира с Украин-
ской Радой; это есть у них в условиях мира, но пока еще
не оформлено. Подпишем ли мы мир с Украинской Радой,
которую мы разгоняли вместе с украинскими рабочими и
крестьянами? Далее, от нас потребуют подписания мира и
с Свинхувудом, когда он раздавит красную армию Финлян-
дии. Это требование не исключено, напротив, оно логиче-
ски вытекает из условий мирного договора. Пойдем ли мы
на это, повторяя, что мы слабы и не можем отказать и сопро-
тивляться? Что же это значит? Что революционный проле-



 
 
 

тариат при данных условиях не может дать того отпора, ко-
торый вытекает из его положения, – господствующего класса
в стране. Тогда скажите, что для революционного пролета-
риата Советская власть является слишком тяжелой ношей,
вот что это значит. Центр тяжести в том, что для революци-
онного класса допустимы сделки с империалистами лишь в
тех пределах, в которых мы остаемся Советскою властью. 152

Эту власть надо развивать и усиливать. Неужели мы, остава-
ясь властью, все же будем, считаясь с неопределенной дли-
тельностью передышки, все более отступать и будем идти на

152 В этом месте в протоколах съезда (стр. 84) снова грубое искажение, сра-
зу бросающееся в глаза. В протоколах следующий набор несогласованных фраз:
«для революционного класса недопустимы сделки с империалистами, вот где
центр тяжести. Мы остаемся Советской властью». Как известно, тов. Троцкий
не стоял на точке зрения левых коммунистов, отвергавших какие бы то ни было
сделки с империалистами, и целиком разделял в этом отношении позицию тов.
Ленина. Даже в той же самой речи на VII съезде (стр. 140 наст. тома) мы находим
доказательство этого. Говоря о необходимости иметь пушки для ведения войны,
тов. Троцкий заявил:«Если их нам даст Америка… так мы возьмем их для сво-
их целей, не пугаясь того, что это исходит от империалистов. Так мы вместе с
тов. Лениным смотрели на дело…»Дальнейшим подтверждением того, что тов.
Троцкий ни в каком случае не отвергал сделок с империалистами при опреде-
ленных условиях, может служить его выступление в заседании ЦК от 22 февраля,
где он внес предложение о принятии помощи от англо-французских империали-
стов против Германии.Тов. Овсянников сообщает об этом заседании ЦК следу-
ющее:«22 февраля на заседании ЦК Троцкий доложил ноту французской воен-
ной миссии с предложением Франции и Англии оказать нам поддержку в войне с
Германией и высказался за принятие их предложения при условии полной неза-
висимости нашей внешней политики… Бухарин настаивает на отказе от предло-
жения „союзных“ империалистов. ЦК принял предложение Троцкого 6 голосами
против 5» (Н. Ленин, Собр. соч., т. XV, стр. 631. См. также примечание 111).



 
 
 

уступки за уступками, не ставя решительно никаких преде-
лов, не давая никакой гарантии? Мы слабы и потому уступа-
ем не только топографически, но и политически – в вопросах
об аннулировании займов, национализации нашей промыш-
ленности. Если мы дадим развиться этому отступлению во
имя передышки с неопределенной перспективой, то это бу-
дет значить, что мы попадаем во внутренне-противоречивое
положение. Мы говорим этим, что пролетариат России не в
состоянии сохранить классовую власть в своих руках. Исто-
рическая комбинация условий передала ему эту власть, но
он в силу разнообразных условий отдает, отступает не только
в топографическом, но и в политическом смысле. Я думаю,
что этого не случится, что мы построим, в конце концов,
если не прекрасные железные дороги, то хоть сколько-ни-
будь сносные. Но нынешний период передышки исчисляется
в лучшем случае двумя-тремя месяцами, а вернее, неделями
и днями. В течение этого времени выяснится вопрос: либо
события придут нам на помощь, либо мы заявим, что яви-
лись слишком рано и уходим в отставку, уходим в подполье,
предоставляя сводить счеты со Свинхувудом или Украиной
Чернову, Гучкову, Милюкову – этим призванным политика-
нам. Но я думаю, что уходить в отставку мы должны, если
это придется, как революционная партия, т.-е. борясь до по-
следней капли крови за каждую позицию. Перед такой пер-
спективой ставят нас исторические условия.

Для развития революционного движения в Европе побе-



 
 
 

да буржуазии над нами будет ударом, но нельзя его отож-
дествлять с тем, что было после Парижской Коммуны. То-
гда французский пролетариат был авангардом революции,
остальная же Европа не имела никаких революционных тра-
диций, погрязала в политическом отношении в полуфео-
дальном варварстве, теперь – совершенно другое. Европей-
ский пролетариат более, чем мы, созрел для социализма. Ес-
ли бы даже нас раздавили, то нет все же никакого сомнения,
что не может создаться такого исторического провала, какой
был после Парижской Коммуны.

Мы начали с натиска по всем направлениям; например,
арестовали остзейских баронов, в то время когда уезжали из
Брест-Литовска, а, между тем, арест этот был прямой прово-
кацией по адресу германских империалистов. Это было в те
самые дни, когда я заявил: «мы прекращаем войну». Аресто-
вав в Прибалтике остзейских баронов, мы показали немцам
кулак русской революции. Всякое подобное наше действие
всегда будет провокацией по отношению к германским им-
периалистам. И я спрашиваю: ставим ли мы себе какой-ли-
бо предел, где кончаются наши уступки? Я ставил этот во-
прос в ЦИК и здесь снова его повторяю: Украина сражается,
украинские пролетарии и солдаты сражаются с буржуазией;
считаясь с создавшимся положением вещей, мы их не под-
держиваем. Мы берем передышку. Но если немец потребует,
чтобы мы подписали мир с Украинской Радой, подпишем мы
его или нет? Некоторые товарищи из ЦК говорят: «да, под-



 
 
 

пишем», я говорю – нет. Это уже будет предательство в пол-
ном смысле слова. Ведь они сражаются сейчас, они сражают-
ся с частью нашей собственной пролетарской армии. Поэто-
му я говорю: нет, товарищи, мира с Украинской Радой мы
не подпишем. Есть известный предел, дальше которого мы
идти не можем. Я не знаю еще, какая резолюция будет вам
предложена, при том условии, что мир подписан. Революци-
онной войны мы не можем вести, потому что тогда возник
бы раскол в партии, и была бы подорвана Советская власть.
Ратификация представляется неизбежной, но я хочу внести
в эту резолюцию попытку поставить предел тому отступле-
нию, которое есть не только отступление от известной гра-
ницы, но и от известных принципов интернациональной по-
литики. Мы должны сказать, что мы хотим получить извест-
ную передышку, хотим выиграть время для подготовки сво-
их сил, но мы не можем во имя этой передышки подменить
смысл нашей интернациональной политики в то время ко-
гда Украинская Рада душит украинских рабочих. Мы не мо-
жем заключить мира с киевской Радой, которая рассматри-
вает украинских рабочих, как непосредственных классовых
врагов.153

153 В этой последней части речи тов. Троцкого несомненно заключается от-
ступление от общей принципиальной позиции, занимавшейся им в течение все-
го периода внутрипартийной борьбы (см. примечание 111). Требование предела
для отступления само по себе было, разумеется, правильным, но предел этот,
как неоднократно объяснял тов. Ленин, состоял в том, чтобы сохранить Совет-
скую власть, как революционную силу, хотя бы на небольшой территории. С этой



 
 
 

Мы, воздержавшиеся, показали акт большого самоогра-
ничения, так как мы жертвовали своим «я» во имя спасения
единства партии в такой ответственный момент. Мы долж-
ны признать о другой стороне, что тот путь, на который она
стала, имеет некоторые реальные шансы. Однако, это есть
опасный путь, который может привести к тому, что спасают
жизнь, отказываясь от ее смысла. Вы должны в этой резолю-
ции дать нам гарантию того, что в нашем отступлении суще-
ствует такой предел, дальше которого ЦК и Совет Народных
Комиссаров отступать не позволят. (Рукоплескания.)

«Седьмой Съезд Росс. Комм. Партии», стр. 77–86.

единственно-правильной точки зрения вопрос об Украине ни в каком случае не
мог иметь решающего значения, и формальное требование – ни в каком случае
не заключать соглашения с Радой – являлось неправильным. Дальнейшие собы-
тия ясно обнаружили это.



 
 
 

 
Л. Троцкий. ЗАЯВЛЕНИЕ НА

СЕДЬМОМ СЪЕЗДЕ РОССИЙСКОЙ
КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ154

 
Я объяснял, товарищи, почему я воздержался в Централь-

ном Комитете в один из самых ответственных моментов на-
шей политической жизни.

Я считал, что вести войну в таких условиях, когда партия
не только окружена врагами со всех сторон, но и расколота,
мы не можем. Поэтому я считал своим долгом предоставить

154  134 Заявление тов. Троцкого вызвано было следующим инцидентом,
имевшем место на съезде. После принятия резолюции по вопросу о войне и
мире тов. Крестинский предложил съезду высказать свое суждение по вопросу
о тактике мирной делегации в Бресте. Резолюция, внесенная тов. Крестинским
совместно с тов. Иоффе, гласила:«VII съезд РСДРП (большевиков) полагает, что
тактика неподписания мира в Бресте 10 февраля этого года была правильной
тактикой, так как она наглядно показала даже самым отсталым отрядам
международного пролетариата полную независимость рабоче-крестьянского
правительства России от германского империализма и разбойничий характер
последнего».Когда съездом эта резолюция была отвергнута (в протоколах съезда
не указано, сколько голосов получила эта резолюция при первом голосовании,
но при последующих голосованиях результат был: за – 17, против – 19), тов.
Троцкий выступил со своим заявлением. Заявление вызвало длительные прения.
Было внесено еще несколько резолюций, которые многократно голосовались. В
результате большинством голосов была принята предложенная тов. Зиновьевым
резолюция, гласившая:«Съезд приветствует Брестскую советскую делегацию
за ее громадную работу в деле разоблачения германских империалистов, в
деле вовлечения рабочих всех стран в борьбу против империалистических
правительств».



 
 
 

ответственность той части партии, возглавляемой тов. Лени-
ным, которая считала, что путь спасения лежит в данный пе-
риод через подписание мира, и которая так глубоко была в
этом убеждена, что считала возможным по этому вопросу
ставить партию перед ультиматумом раскола. Сейчас здесь
эта политика одобрена. Разумеется, это обстоятельство са-
мо по себе не могло изменить той позиции и той доли ответ-
ственности, которая ложится на меня в партии. Но здесь про-
изошло нечто другое. Партийный съезд, высшее учреждение
партии, косвенным путем отверг ту политику, которую я в
числе других проводил в составе нашей брест-литовской де-
легации, которая имела известный международный отклик с
двух сторон – и в рабочем классе, и среди правящих классов,
и которая сделала имена участников этой делегации самы-
ми ненавистными именами для буржуазии Германии и Ав-
стро-Венгрии; и сейчас вся германская и австро-венгерская
пресса полны обвинений по адресу брест-литовской делега-
ции и, в частности, по моему адресу в том смысле, что мы
повинны в срыве мира и во всех дальнейших несчастьях. Хо-
тел этого или не хотел партийный съезд, но он это подтвер-
дил своим последним голосованием, и я слагаю с себя какие
бы то ни было ответственные посты, которые до сих пор воз-
лагала на меня наша партия.

«Седьмой Съезд Росс. Комм. Партии», стр. 147–148.



 
 
 

 
Л. Троцкий. БРЕСТСКИЙ ЭТАП155

 
Брест-Литовские мирные переговоры – в наше быстроте-

кущее время – отошли уже в область далекого прошлого. Ес-
ли Буасси д'Англа156 считал, что год Великой Французской
Революции равнялся столетию, то какой же масштаб выбрать
для нашей эпохи – мировой капиталистической свалки и ми-
ровой революции?..

В Брест-Литовск мы отправлялись для того, чтобы заклю-
чить мир. Почему? Потому, что воевать не могли. На сове-
щании представителей фронта мы произвели предваритель-
но анкету, вывод которой был совершенно ясен: армия не
хочет и не может воевать. Вывод этот был, впрочем, толь-
ко формальным подтверждением вполне очевидного факта.
Солдаты, пробужденные революцией, восстановленные ею
против империалистической войны, не успевшие еще ни пе-
редохнуть, ни тем более разобраться во всей сложности ми-
ровой обстановки, не хотели более ни одного лишнего дня

155  Настоящая статья, написанная значительно позже, дает общую
характеристику эпохи Брестских переговоров. Статья представляет собой
предисловие к I тому протоколов Брестских переговоров, изданному НКИД в
1920 г. под заглавием «Мирные переговоры в Брест-Литовске, т. I. Пленарные
заседания. Заседания политической комиссии».

156 Буасси д'Англа, Франсуа Антуан (1756 – 1826) – деятель Великой Француз-
ской Революции. В Национальном Собрании был депутатом от третьего сосло-
вия. Участвовал в низвержении Робеспьера. После реставрации Бурбонов при-
сягнул им и получил звание пэра.



 
 
 

оставаться в окопах. Раз мы не могли вести войну, – мы вы-
нуждены были заключить мир.

Но в то же время мы стремились использовать самые пе-
реговоры в целях международной революционной пропаган-
ды.

Поистине, Брест-Литовская конференция была самой
причудливой комбинацией, какую могла создать история: по
одну сторону стола – представители могущественного тогда
милитаризма, насквозь проникнутого победоносным солда-
фонством, кастовой надменностью и величайшим презрени-
ем ко всему не истинно гогенцоллернско-прусско-немецко-
му; по другую сторону – представители пролетарской рево-
люции, вчерашние эмигранты, которые в Берлин Гогенцол-
лерна въезжали не иначе, как с фальшивым паспортом в кар-
мане{6}.

Конечно, немцы в эпоху переговоров были несравненно
сильнее нас, – на это не раз «намекал» в выражениях поли-
рованной грубости барон фон-Кюльман, не говоря уже о ге-
нерале Гофмане, который не переставал громыхать и угро-
жать нам, представителям побежденной страны. Да мы это
слишком хорошо знали и без их слов. Но у нас было в то
же время одно огромное преимущество: мы гораздо лучше
знали и понимали наших партнеров, чем они нас. Кюльман
и те, кого он представлял, были, по-видимому, вполне уве-
рены, что имеют дело со случайной группой, временно воз-
несенной сумасшедшим капризом истории на высоту, и что

#litres_trial_promo


 
 
 

германский империализм за протянутый палец сможет полу-
чить все, что захочет, и в любой момент сможет без затруд-
нения выдернуть палец. Кюльман представлял себе больше-
виков, как революционную разновидность тех колониальных
«политиков» без роду и племени, выскочек, демагогов, ко-
торых можно на одном повороте истории использовать, что-
бы затем, если понадобится, толкнуть их в спину. Пред гла-
зами Кюльмана и Чернина вставали, вероятно, образы бал-
канских дипломатов с их германо– или англофильскими и –
фобскими симпатиями, связями и взятками. Кюльман дол-
го не хотел верить, что мы каким-то качеством отличаем-
ся от дипломатов… киевской Рады. Можно не сомневаться,
что германский империализм никогда не затеял бы с нами
мирных переговоров, если бы понимал нас, если бы пред-
чувствовал, какая опасность ему отсюда грозит. Воевать мы
все равно были бессильны. Восточный фронт был, следова-
тельно, и без мирного договора пассивным для центральных
империй, и они могли безнаказанно снимать свои войска и
перебрасывать их на Запад. Если они вступили с нами в пе-
реговоры, то именно потому, что в их высокомерной огра-
ниченности было немало исторического тупоумия. Они не
понимали нас. Мы же знали их и предвидели последствия
того, что произойдет. Вот почему Брест-Литовские перего-
воры в последнем счете целиком пошли на пользу русской и
международной революции.

Руководящая роль в делегации Четверного Союза принад-



 
 
 

лежала по праву барону Кюльману. В этом баварце не было и
тени пресловутого баварского добродушия; католик не вно-
сил никакого диссонанса в прусско-бисмарковскую школу
архи-прусских волкодавов. Если этот незаурядный реакцио-
нер с полной готовностью пошел навстречу открытым пере-
говорам и во время их нимало не уклонялся от «принципи-
альной» постановки вопросов, то только потому, что не со-
мневался в том, что открытые переговоры нам нужны лишь
для того, чтобы найти благовидную форму для нашей друж-
бы с династией Гогенцоллернов. И так как фон-Кюльман не
сомневался в нашей дипломатической беспомощности, то
готовился от избытка своей изобретательности найти подхо-
дящие юридические и политические формулы для капитуля-
ции пролетарской революции пред мировой политикой гер-
манских юнкеров и биржевиков. Ошибочность расчета ско-
ро обнаружилась, и этот господин, которому нельзя отказать
в выдержке, все более и более раздражался, по мере того
как убеждался, что мы относимся с полной серьезностью к
собственным программным заявлениям и отнюдь не склон-
ны принимать за чистую монету – хотя бы только притвор-
но – благожелательное вранье капиталистической диплома-
тии. Кюльман и его сообщники прежде всего недоумевали,
с чем имеют дело: с ограниченностью ли новичков, которые
не разобрались в собственной выгоде, или с прямой недоб-
росовестностью партнеров, которые нарушают правила мол-
чаливо принятого соглашения.



 
 
 

Именно в этом последнем смысле изображали ход и смысл
переговоров дипломаты и печать стран Согласия. Там не со-
мневались или притворялись, что не сомневаются в налич-
ности предварительного соглашения между Советской вла-
стью и Вильгельмом II. Брест-Литовские переговоры оцени-
вались, как более или менее неуклюжее прикрытие уже со-
стоявшейся сделки пред лицом обманываемых революцион-
ных масс. В таком освещении печать Парижа, Лондона, Рима
и Нью-Йорка ежедневно преподносила осколки Брест-Ли-
товских переговоров общественному мнению рабочих масс
стран Согласия. Мало того, жалкие пошляки типа Бернштей-
на обвиняли нас внутри самой Германии в противо-револю-
ционном сотрудничестве с правительством Гогенцоллерна.

В этом обстоятельстве заключалось большое политиче-
ское, то есть агитационно-психологическое затруднение для
формального заключения мира. Отсюда возникли разногла-
сия. Мы все были солидарны в том, что переговоры нужно
тянуть как можно долее, чтобы извлечь из них весь агитаци-
онный «капитал» и в то же время выгадать как можно более
времени, дав истории возможность приблизить нас к герман-
ской и обще-европейской революции. Разногласия начина-
лись с вопроса: как быть в случае ультиматума? Тов. Ленин
ставил вопрос ребром: ни в каком случае не доводить пере-
говоров до разрыва. Раз мы не можем вести войну, то непоз-
волительно играть с войной. Меньшинство партии, наобо-
рот, считало обязательным довести переговоры до разрыва,



 
 
 

чтобы ответить на наступление партизанской войной. Нако-
нец, было течение, которое считало невозможным военное
сопротивление, но в то же время находило необходимым до-
вести переговоры до открытого разрыва, до нового наступ-
ления Германии, так, чтобы капитулировать пришлось уже
перед очевидным применением империалистской силы и вы-
рвать тем самым почву из-под ног инсинуаций и подозрений,
будто переговоры являются только прикрытием уже состояв-
шейся сделки. Этот агитационный довод представлялся ре-
шающим автору настоящих строк. При борьбе двух крайних
течений в партии временное преобладание получила «сред-
няя» точка зрения, давшая каждому из флангов надежду на
то, что дальнейший ход событий подтвердит правильность
его диагноза и прогноза.

Переговоры были прерваны. Германия перешла в наступ-
ление даже без оговоренного перемирием предупреждения
за семь дней. Тот минимум усилия, который понадобил-
ся для этого мошенничества, был братски поделен бароном
Кюльманом и генералом Гофманом, которые, вообще гово-
ря, во всех других отношениях жили, как кошка с собакой.157

157 Внутренние раздоры между Кюльманом и Гофманом шли по линии такти-
ки по отношению к советской делегации и к России вообще. Принадлежавший к
военной партии Гофман все время настаивал на тактике ультиматумов и угроз,
в то время как Кюльман, не надеявшийся на победу над Антантой, считал необ-
ходимым более мягкую тактику по отношению к России для предупреждения
возможности нового выступления ее на стороне Антанты. Весьма характерный
эпизод такого рода рассказывает в своих мемуарах Чернин:«Вечером у меня бы-
ло снова длинное совещание с Кюльманом и Гофманом, во время которого меж-



 
 
 

Переход немцев в наступление, захват ими ряда городов,
расстрелы коммунистов на Украине – все это слишком ясно
показало, что дело идет не о закулисной сделке. Нам ничего
не оставалось, как временно капитулировать пред силой.

Нет никакого сомнения в том, что если мы не оказались
вовлеченными в безнадежную войну, которая закончилась
бы разгромом русской революции в течение 2–3 месяцев, то
этим партия и революция обязана той решительности, с ка-
кой тов. Ленин поставил вопрос о необходимости временной
капитуляции, – «перехода на нелегальное положение по от-
ношению к германскому империализму», как выражался он
на партийных собраниях. Но, оглядываясь назад, можно сей-
час с полной уверенностью сказать, что временный разрыв
Брест-Литовских переговоров и переход германских войск в
наступление против нас в последнем счете не повредил, а,
наоборот, помог делу европейской революции. После захва-
та немцами Двинска, Ревеля и Пскова английские и фран-
цузские рабочие не могли, разумеется, верить, что дело идет
о закулисном сотрудничестве большевиков с Гогенцоллер-

ду генералом и государственным секретарем была жестокая схватка. Упоенный
успехом ультиматума, поставленного нами России, Гофман желал продолжать в
том же духе и еще раз хорошенько ударить их по голове. Мы с Кюльманом стояли
на противоположной точке зрения и требовали перехода к спокойным деловым
совещаниям». (Запись от 10 января 1918 г.)По отношению к данному случаю,
о котором говорит тов. Троцкий, он оказался неправым. Если верить Людендор-
фу, то Кюльман решительно высказывался против наступления на совещании 13
февраля в Гамбурге (где был решен вопрос о наступлении. Людендорф сообщает
об этом в своих воспоминаниях



 
 
 

ном. Это надолго затруднило бандитам Согласия возмож-
ность наступать на нас. Тов. Раковский однажды выразился
так: «Если подписание Брестского мира второй формации
избавило нас от дальнейшего наступления германского им-
периализма, то предшествовавший отказ подписать Брест-
ский мир первой формации надолго избавил нас от наступ-
ления стран Согласия». Во всяком случае, здесь уместно бо-
лее, чем где бы то ни было, сказать: все хорошо, что хорошо
кончается.

Время пребывания в Брест-Литовске не принадлежало к
самым приятным дням нашей жизни, как и общество, в ко-
тором приходилось проводить ежедневно несколько часов,
не являлось самым привлекательным. Выше я уже опреде-
лил тон Кюльмана, как лощеную наглость. Этот тон господ-
ствовал – с теми различиями, что одни немного более под-
черкивали лоск, другие откровенно напирали на наглость.

Граф Чернин с достаточной полнотой выражал расслаб-
ленную в своей преступности природу Австро-Венгерской
империи. Он слыл в своем роде «пацифистом». Руководя-
щие австрийские социалисты шушукались с ним и, не пре-
кращая фамильярной полемики в представительных учре-
ждениях, обнадеживали в то же время рабочих насчет «ис-
креннего» стремления графа Чернина заключить мир. Во
время Брест-Литовских переговоров граф Чернин свой «па-
цифистский» оттенок выражал только в том, что брал на се-
бя, по поручению Кюльмана, наиболее непримиримые заяв-



 
 
 

ления, приправляя их полуоткрытыми угрозами{7}.
При Чернине состояли венские профессора из катедер-со-

циалистов, справа примыкающих к австро-марксистам и
считающих себя глубокими знатоками вопросов пролетар-
ской революции, так как в венских кафе им доводилось бол-
тать об этом с «самими» Бауэром и Реннером.158

Турецкие делегаты, как старо-, так и младотурецкой шко-
лы, открыто приглашали на комиссионных заседаниях плю-
нуть на принципы и заняться «делом». У них при этом был
проницательный вид старых и опытных фальшивомонетчи-
ков. Болгары не раскрывали рта.159

158  Советниками австро-венгерской делегации были барон Андриан и граф
Коллоредо.

159 На основании мемуаров Чернина можно установить причину столь скром-
ного поведения болгар. Оказывается, что они в самом начале переговоров пыта-
лись было проявить самостоятельность, но получили от своих союзников реши-
тельный отпор, после которого они, по выражению Чернина, «не делали больше
никаких историй». Вот как описывает это Чернин в записи от 24 декабря:«Утром
и вечером – длительные совещания с болгарами. Между мной и Кюльманом, с
одной стороны, и болгарами, с другой, произошли серьезные стычки. Они требо-
вали включения в нашу программу параграфа, по которому для болгар было бы
сделано исключение из формулы „без аннексий“ и было бы признано, что приоб-
ретение Болгарией румынской и сербской территории не должно быть признано
аннексией. Такое признание, разумеется, отняло бы всякий смысл у всей нашей
работы и не могло быть сделано ни в коем случае. Разговор временами шел в
очень возбужденных тонах, и болгарские делегаты дошли до угрозы уехать, если
мы не уступим. Но мы с Кюльманом остались непреклонными и заявили, что мы
ничего не имеем против их отъезда, так же, как и против того, чтоб они дали
отдельный ответ, но что редакция нашего протокола больше не подлежит изме-
нению. Так как ни к какому решению мы не пришли, то пленарное заседание

#litres_trial_promo


 
 
 

Но самым постыдным пятном конференции являлась бес-
спорно делегация киевской Рады. Трудно передать тот бу-
кет вороватого плутовства, провинциального самодоволь-
ства, мелкобуржуазного подхалимства и напыщенной глупо-
сти, который излучался во все стороны от господина Голубо-
вича. Перед верховным трибуналом фон-Кюльмана и гене-
рала Гофмана киевские дипломаты многословно и плакси-
во жаловались на антидемократический образ действий Со-
ветской власти и на нарушение ею высших принципов со-
циализма. Самодовольная низость достигала отвратительно-
го апофеоза, когда, по окончании своей жалобы, Голубович,
раздвинув сзади фалды дипломатического сюртука, почти
с гордостью опускался на стул против Талаат-Паши. Если
Брест-Литовские переговоры не были лишены черты под-
линного исторического трагизма, то дипломат Довгочхун из
Миргорода вносил в переговоры элемент полагающегося в

было отложено на 25-е, и болгарские делегаты телеграфировали в Софию, про-
ся новых инструкций. Болгары получили отрицательный ответ и, по-видимому,
остались с носом, как мы и рассчитывали. Они были очень подавлены, не делали
больше никаких историй и присоединились к общему заявлению».Само собой
разумеется, что ни Кюльман, ни Чернин особенно ярыми сторонниками форму-
лы «без аннексий» тоже не были, но болгары, очевидно, были настолько наивны,
что требовали заявления об этом в такой момент, когда немцы решили показать
себя сторонниками демократических принципов. Впрочем, возможно, что вся
эта история изложена Черниным неверно, ибо в мемуарах, которые писались им
уже после австро-венгерской революции, он старался изобразить себя пацифи-
стом и демократом (см. подстрочное примечание на стр. 149).Остается, однако,
фактом то, что, получив в самом начале переговоров щелчок, болгары предпо-
читали впредь не вмешиваться в ход переговоров.



 
 
 

старой трагедии шутовства.
«Здесь сегодня слышалось дуновение истории», сказал

как-то тов. Каменев, выходя с одного из заседаний конфе-
ренции, на котором разыгрался принципиальный конфликт
двух миров. Ибо, даже заигрывая с нами внешним образом
в начале переговоров, австро-германские дипломаты проти-
востояли нам с открытой враждебностью, как представители
всего капиталистического мира. Они уже тогда брали против
нас по возможности под защиту буржуазные классы и прави-
тельства стран Согласия, ибо чувствовали, что каждый удар,
какой мы наносим английскому империализму, рикошетом
ударяет и по ним. Весть об аресте нами румынского послан-
ника Диаманди вызвала явное «возмущение» в их среде, хо-
тя Румыния находилась еще с ними в войне, а Диаманди –
типичный румынский дипломат со взломом – стоял в центре
преступных заговорщиков сиятельного и уголовного типа…

Мы же тогда уже выступали против империалистов цен-
тральных империй, как представители международного и в
том числе австро-германского пролетариата.

Знаменитая январская стачка 1918 года в Австрии и Гер-
мании – первая зарница надвигавшейся в центральных им-
периях революции – была непосредственно вызвана Брест-
Литовскими переговорами. В первый момент она произве-
ла великое смущение в рядах буржуазии и особенно соци-
ал-патриотов; пресса последних стала заигрывать с Совет-
ской Россией и требовать от своей дипломатии смягчения



 
 
 

условий, пугая ее революционным развитием событий. Но
как только соединенными усилиями социал-предательской
дипломатии, буржуазной лжи и гогенцоллернского террора
стачечное движение было подавлено, тон правящих сразу пе-
ременился. Чем более они испугались, тем оголеннее про-
рвалась их ненависть к большевизму. Правое крыло требова-
ло разрыва переговоров, умеренные буржуазные партии вя-
ло настаивали на заключении мира, обнадеживая быстрым
падением большевиков, и, наконец, социал-демократы тре-
бовали уступчивости от нас, пугая нас новым натиском гер-
манского милитаризма. Столбцы «Форвертса» того време-
ни представляли, поистине, альманах низости и предатель-
ства. И когда ныне Шейдеманы и Эберты обличают задним
числом «непримиримость» гогенцоллернской дипломатии и
жадность имущих классов в разгроме Германии, приходится
пожалеть, что на лбу этих обличителей не выжжены их соб-
ственные январские и февральские речи и статьи.

После нашей формальной капитуляции в Брест-Литовске,
германский империализм не продержался и 9 месяцев. 160 Ис-
тория доставила нам недурной реванш – пока еще, правда,
далеко не полный: во-первых, партия Либкнехта и Люксем-
бург не вырвала еще власти из рук лакеев, временно пришед-
ших на смену господам; во-вторых, победители наших быв-

160 Падение Гогенцоллернов и отречение Вильгельма произошло 9 ноября по-
сле начавшейся 5 ноября забастовки в Берлине и других городах Германии. 10
ноября было образовано временное правительство.



 
 
 

ших победителей еще не побеждены. Англо-французский
империализм еще не только жив, но и опасен.

Со своей стороны, мы готовы были повторить Брест-Ли-
товские переговоры с новыми англо-французскими партне-
рами; история показала, что от первого Бреста не мы оказа-
лись в накладе. Но именно поэтому буржуазные классы Ан-
танты после всех колебаний, шатаний и пересудов, по-види-
мому, окончательно отказались от переговоров с правитель-
ством большевиков. В этом отказе есть весьма ценное исто-
рическое признание как правильности нашей брест-литов-
ской политики, так и нашей возросшей силы. Германский
империализм вступил с нами в переговоры, ибо надеялся
справиться с нами без труда. Англо-французский империа-
лизм не верит себе и потому боится нас. Если для того, чтобы
опрокинуть австро-германский империализм, истории пона-
добился этап Бреста, то это вовсе не значит, что, уходя от
Бреста, англо-французские хищники уйдут от гибели. Исто-
рия изобретательна, и в распоряжении ее имеется много ме-
тодов и средств, а мы не доктринеры и охотно примем гибель
наших врагов, независимо от того, в каком виде она обру-
шится на их головы.

Воронеж – Курск. 1 августа 1919 г.



 
 
 

 
II. Основные задачи Советской

власти весной 1918 г
 
 

Л. Троцкий. ТРУД,
ДИСЦИПЛИНА, ПОРЯДОК161

 
(Доклад на Московской Городской Конференции РКП 27

марта 1918 г.)
Товарищи! Конференция собирается в дни глубокого

внутреннего перелома нашей вообще переломной эпохи и в
такой момент, когда настроение не может быть подъемным
и боевым. Несомненно, что мы переживаем период внутрен-
ней заминки, больших затруднений и, главное, – самокрити-
ки, которая, будем надеяться, поведет к внутреннему очи-
щению и новому подъему революционного движения.

Мы ведем свою родословную, как власть, от Октябрьской
революции, от которой кое-кто из тех, кто держался в рядах,
близких к нам или шел параллельно с нами, склонен теперь
как будто отказываться. И еще теперь Октябрьская револю-
ция рассматривается многими мудрецами не то как авантю-

161  Первый раз вышла брошюрой в Москве в 1918 году под названием
«Труд, дисциплина и порядок спасут Советскую республику». (Издат. «Жизнь и
Знание».)



 
 
 

ра, не то как ошибка.
Мы, коммунисты, не можем рассматривать вопрос об Ок-

тябрьской революции под этим субъективным углом зрения.
После 1905  г., в течение ряда лет, предшествовавших ре-
волюции 1917 года, мы не только предсказывали неизбеж-
ность новой революции, но утверждали, теоретически пред-
видели, что если эта революция придет к победоносному за-
вершению, то она обязательно поставит у власти рабочий
класс, опирающийся на все беднейшие слои населения. Наш,
оправдавшийся в Октябре, анализ называли утопией. Теперь
называют утопией нашу социалистическую перспективу, на-
шу коммунистическую программу. Но для всех очевиден тот
факт, что диктатура рабочего класса, которую мы предска-
зывали, осуществилась, и что все те «трезвенники», которые
видели в этом предсказании утопию и наши субъективные
пожелания, оказались отброшенными прочь развитием клас-
совой борьбы в нашей революции.

Февральская революция обнаружила основное соотноше-
ние сил: во-первых, совокупность всех имущих, владельче-
ских классов, – совокупность, возглавляемую кадетской пар-
тией, внутри которой растворились все противоречия, все
антагонизмы между различными группами имущих, именно
потому, что революция поставила ребром коренной вопрос
о собственности, как таковой, и тем самым устранила разно-
гласия внутри собственнических классов.

Соглашательские группы представляли собой второй



 
 
 

большой лагерь революции, политически гораздо больший,
чем это отвечало их действительным социальным силам (по
причинам, о которых я скажу сейчас несколько слов). Третий
лагерь представлял возглавляемый нашей партией рабочий
класс и трудящиеся массы, связанные с ним.

Я сказал, что соглашательский лагерь, который наложил
свою роковую печать на первую эпоху революции, казался
самому себе и другим несравненно более могущественным,
чем это на самом деле отвечало социальной природе того
слоя, из которого этот лагерь вербовался. Я говорю о той
буржуазной и мелкобуржуазной интеллигенции, из которой
соглашательские партии рекрутировали не только своих во-
ждей, но и свои боевые кадры.

Чем же объясняется тот факт, что в первую эпоху револю-
ции партии эсеров и меньшевиков играли руководящую роль
и тем задерживали развитие революции, усугубляли разру-
ху и придали всему дальнейшему процессу развития крайне
острый и болезненный характер? Это объясняется тем, что
наша революция выросла из войны, а война мобилизовала
и организовала наиболее отсталые темные народные массы
из среды крестьянства, придала им военную организацию и
таким путем заставила их в первую эпоху революции оказы-
вать прямое и непосредственное воздействие на ход полити-
ческих событий, прежде чем эти массы, под руководством
пролетариата, прошли хотя бы элементарную политическую
школу.



 
 
 

Полки, дивизии, корпуса выбирали своих депутатов в Со-
веты Рабочих и Солдатских Депутатов, наравне с рабочим
классом. Но рабочий класс выбирал своих депутатов, исхо-
дя из своих естественных трудовых очагов – фабрик, заво-
дов. Крестьяне же выбирали, будучи включены, через по-
средство государственной машины, в принудительные орга-
низации армии, и потому они выбирали не крестьянских де-
путатов, а полковых, ротных и иных.

Через армию крестьяне были привлечены к непосред-
ственному активнейшему влиянию на ход политических со-
бытий, прежде чем, повторяю, политическая школа под ру-
ководством рабочего класса дала им для этого необходимые
внутренние побуждения и необходимый минимум полити-
ческих идей. Естественно, что эта крестьянская масса иска-
ла для себя представителей и вождей вне себя, и она нахо-
дила их в среде мелкобуржуазной интеллигенции армии: в
вольноопределяющихся, в молодых, более или менее рево-
люционных офицерах, словом, в выходцах из буржуазии, ко-
торые обладали известными формальными преимуществами
перед солдатско-крестьянской массой – умением выражать
свои мысли более или менее членораздельно, грамотностью
и проч. Вот почему так расплодились в первую эпоху кадры
соглашательских партий эсеров и меньшевиков. Они опира-
лись на многомиллионную крестьянскую армию. И посколь-
ку рабочий класс инстинктивно стремился не отрываться
от тяжелых крестьянских резервов, он сам обнаруживал из-



 
 
 

вестное тяготение к соглашательству, потому что это послед-
нее было для него мостом, связывающим его с крестьянски-
ми и солдатскими массами. Вот та причина, в силу кото-
рой в первую эпоху революции эсеры и меньшевики накла-
дывали печать всеопределяющего внимания на ее развитие.
Свое внимание они выражали, однако, в том, что не только
не приступали к разрешению хотя бы одного из поставлен-
ных революцией вопросов, но прямо затягивали, тормозили
все вопросы, усугубляли все трудности и придали характер
страшного исторического бремени тому наследству, которое
досталось нам в Октябре.

Когда внутренней логикой классовой борьбы наша пар-
тия, стоящая во главе пролетариата, оказалась у власти, был
призван к испытанию третий лагерь, лагерь рабочего класса,
который, по всей своей природе, является единственно спо-
собным разрешить основные задачи революции.

В смысле политическом и непосредственно боевом, Ок-
тябрьская революция прошла с неожиданною и ни с чем
несравнимою победоносностью. В истории еще не бывало
примеров такого рода могущественного наступления угне-
тенного класса, который бы с такою планомерностью и быст-
ротой отбрасывал господство имущих, правящих классов во
всех частях страны, распространяя из Петрограда и Москвы
по всем углам и закоулкам России свое собственное господ-
ство.

Эта победоносность Октябрьского восстания показала по-



 
 
 

литическую слабость буржуазных классов, коренящуюся в
особенностях развития русского капитализма.

Слагаясь в условиях полного разложения мелкой и сред-
ней промышленности и старой капиталистической идеоло-
гии в Западной Европе, русский капитализм, сразу высту-
пивший в самом концентрированном виде, развил, несо-
мненно, большое экономическое могущество и, вместе с
тем, внутреннюю способность перехода к более совершен-
ным формам хозяйства, т.-е. создал почву для национализа-
ции предприятий. Но, вместе с тем, эти же условия преврати-
ли представителей русского торгово-промышленного и фи-
нансового капитала в небольшой привилегированный класс,
малый по численности и оторванный от широких народных
масс, без идеологических корней в народе, в его толщах, без
своей политической армии.

Отсюда ничтожество того политического сопротивления,
которое наша буржуазия оказалась способной противопоста-
вить нам в октябре, ноябре и в последующие месяцы, когда
в отдельных местах страны поднимались восстания каледин-
цев, корниловцев, дутовцев162 или Украинской Рады. И ес-

162 С первой волной контрреволюции, о которой говорит тов. Троцкий, удалось
справиться сравнительно быстро и легко. В начале ноября 1918 г. отряды Крас-
ной Гвардии разбили под Красным селом наступавшую на Петроград по прика-
зу Керенского казачью дивизию генерала Краснова. (При занятии Гатчины, 14
ноября, был взят в плен и сам Краснов.)Борьба с юнкерами в Москве 14 нояб-
ря также закончилась победой.Контрреволюционное восстание Дутова в Орен-
бурге (8 – 11 декабря н. ст.) уже к концу января 1918 г. было ликвидировано
упорной борьбой уральских рабочих.В это же время на Дону свирепствовала ка-



 
 
 

ли Украинская Рада временно победила или побеждает в на-
стоящее время Советскую власть на Украине, то это проис-
ходит исключительно при помощи могущественной машины
германского милитаризма.163

Как в передовых, так и в отсталых, наименее промышлен-
ных частях страны, везде и всюду наши имущие классы ока-
зались бессильны собственными средствами задержать воен-
но-революционное наступление пролетариата, боровшегося
за завоевание государственной власти. Это указывает нам,
прежде всего, на то, товарищи, что, если бы силою и волею

зачья контрреволюция; атаман донского войска Каледин 15 декабря занял Ро-
стов и повел жестокую расправу с рудничными рабочими и крестьянами. 6 ян-
варя в Харькове, взятом революционными отрядами еще 31 декабря, сформиро-
вывается штаб революционных войск Южфронта во главе с Наркомом тов. Ан-
тоновым для борьбы с контрреволюцией на юге.Борьба с контрреволюционной
Украинской Радой началась 11 января; 18 января была взята Полтава, а 25 ян-
варя красные отряды вступают в Киев. Чтобы воспрепятствовать передвижению
наших революционных войск с Северо-западного фронта на Украину, польский
корпус Довбор-Мусницкого занял 18 января железные дороги, ведущие с Укра-
ины на Могилев. 25 января 1-й минский революционный отряд разгромил 2-
ю польскую дивизию под Жлобиным, а 13 февраля красные отряды одержали
победу над польским корпусом под Рогачевым.В феврале началось наступление
на контрреволюционный Дон. После удачных боев под станицей Каменской и
Таганрогом (10 февраля) и занятия станиц Торговой и Тихорецкой (12 февра-
ля) красные войска 22-го берут Ростов, а 25-го – Новороссийск. Во всех местах,
освобожденных от белогвардейцев, установилась власть Советов, и только гер-
манское наступление вновь отдало на время Украину и Дон в руки немецких им-
периалистов и русских белогвардейцев. 13 марта немцы заняли Чернигов. 16 –
Киев и 30 – Полтаву. (См. примечание 146.)

163 О событиях на Украине и ее взаимоотношениях с РСФСР см. примечания
65 и 112.



 
 
 

исторических судеб, – чего я не думаю, и чего не думаете
и вы, – мы оказались отброшенными от власти, то это было
бы только эпизодом, только на самый короткий промежуток
времени, ибо развитие шло бы дальше по той же самой ос-
новной линии, по которой шло оно и до сих пор. Глубокая
социальная пропасть между буржуазными верхами и трудя-
щимися классами и глубокая спайка всех обездоленных масс
с пролетариатом говорят за это и ручаются за это.

Будучи даже временно отброшен от власти, пролетари-
ат остался бы вождем огромного большинства трудящихся
масс страны, и новая ближайшая волна неизбежно постави-
ла бы его у власти. В этом мы должны почерпать глубочай-
шую внутреннюю уверенность во всей нашей политической
работе. По всей социальной структуре России и по той меж-
дународной обстановке, в которой мы живем, мы, в полном
смысле слова, непобедимы, несмотря на все затруднения и
даже несмотря на наши собственные недостатки, ошибки и
промахи, о которых я еще буду говорить.

Военное сопротивление буржуазии оказалось сломлен-
ным в кратчайший срок. Она выдвинула тогда другой меха-
низм сопротивления, в виде саботажа чиновничьего и техни-
ческого персонала, всех квалифицированных и полуквали-
фицированных интеллигентных сил, которые служат в бур-
жуазном обществе механизмом технического руководства
и, вместе с тем, классового господства, классового правле-



 
 
 

ния.164

Все эти элементы встали на дыбы после завоевания власти
рабочим классом. Теоретически это не должно было быть
и не могло быть для всех нас неожиданностью. По пово-
ду Парижской Коммуны Маркс писал, что рабочий класс,
встав у власти, не может механически завладеть старым го-
сударственным аппаратом: он его должен перестроить цели-
ком.165 И этот факт невозможности для рабочего класса про-
сто овладеть старой машиной выразился у нас в двух фор-
мах: в недоверии рабочих масс и Советов к старым чиновни-
кам и в ненависти старого чиновничества к новому хозяину
– к рабочему классу. Отсюда саботаж, дезертирство, дезор-
ганизация всех правительственных и многих общественных

164 Саботаж специалистов и служащих начался забастовкой чиновников в Пет-
рограде и Москве на другой день после Октябрьской революции. Забастовка
вскоре была ликвидирована. После этой забастовки начался длительный и ор-
ганизованный саботаж, в своих наиболее резких формах продолжавшийся, при-
мерно, до середины 1918 г.

165 В своей работе «Гражданская война во Франции» К. Маркс писал:«Рабочий
класс не может просто овладеть готовой государственной машиной и пустить ее в
ход для своих собственных целей». В другом месте, в письме к Кугельману от 12
апреля 1871 г. (во время Парижской Коммуны), он писал, что задачей револю-
ции является «не передать из одних рук в другие бюрократически-военную ма-
шину, как бывало до сих пор, а сломать ее».Это положение Маркса, естественно,
не нравившееся оппортунистам, замалчивалось или искажалось ими. Одной из
величайших заслуг тов. Ленина является то, что в своей работе «Государство и
революция» (т. XIV, ч. 2) он восстановил марксистское учение о государстве и
задачах пролетариата в революции, дополнив его рядом положений, основанных
на опыте последних десятилетий.



 
 
 

и частных учреждений со стороны их руководящего техни-
ческого и административного персонала.

Этот саботаж,  – поскольку он не был простым продук-
том паники интеллигентских элементов перед тяжелой ру-
кой рабочего класса, взявшего в свои руки власть, посколь-
ку он преследовал политическую цель, – упирался в будущее
Учредительное Собрание, как в естественную свою цель, как
в новый мост имущих классов к власти.

Если русской буржуазии, русским имущим классам вооб-
ще, по их природе, по их политическим интересам, отвеча-
ла, как политический идеал, цензовая ограниченная монар-
хия, то интеллигентским элементам, возглавляемым согла-
шательскими партиями, их интересам, их понятиям отвеча-
ет больше всего Учредительное Собрание, которое отводит
мелкобуржуазной интеллигенции непропорционально боль-
шую роль, потому что она, благодаря своему бойко приве-
шенному языку, выступает в парламенте от лица всех наи-
более темных и отсталых масс, которые еще лишены язы-
ка, и потому что она, оказываясь посредине между имущи-
ми классами и трудящимися массами, играла бы свою роль
соглашателя, маклера, посредника. И Учредительное Собра-
ние, по ее мысли, было бы великой примирительной каме-
рой, великим соглашательским учреждением русской рево-
люции.

Советы, т.-е. рабочий класс, организованный в Советы,
отбросили Учредительное Собрание, заявив, что в эпоху



 
 
 

прямого и непосредственного столкновения классовых сил
открыто и прочно может править только тот или другой
класс, – что в этот момент может быть либо диктатура ка-
питала и землевладения, либо диктатура рабочего класса и
беднейшего крестьянства.

Упразднив Учредительное Собрание, Советы, прежде
всего, политически разбили позвоночный столб интелли-
гентского саботажа. Сопротивление всех этих технических,
административных, чиновнических элементов было преодо-
лено. Прямая открытая гражданская война, как и борьба с
саботажем, – все это, до известной степени, отвлекало наше
внимание от основных, органических, хозяйственных и ад-
министративных задач. С другой стороны, естественно, у нас
создалось такое убеждение, что, сломив калединцев, корни-
ловцев, взяв окончательно власть в свои руки, подавив сабо-
таж, мы приступим, наконец, к настоящей подлинной твор-
ческой работе.

После того как военное сопротивление буржуазии, корни-
ловцев, калединцев, было разбито в открытом бою (не бла-
годаря нашей военной технике, которая была на самом низ-
ком уровне, а благодаря тому, что у буржуазии не оказалось
надежных боевых масс), после того как был сломлен сабо-
таж административно-технического персонала, и оказалось
возможным впрягать эту интеллигенцию в работу, – после
этого мы оказались впервые лицом к лицу со всеми огром-
ными задачами, затруднениями и препятствиями, какие мы



 
 
 

получили в наследство от прошлого.
Естественно, что гражданская война и методы, с помощью

которых мы сламывали чиновничий саботаж во всех учре-
ждениях, сами по себе усиливали разруху, которую мы полу-
чили в наследие от войны и от первой эпохи революции. Мы
это сами видели, отдавали себе в этом ясный отчет. Но это не
останавливало нас, ибо мы знали и были глубоко уверены –
эту уверенность мы почерпали из всего нашего анализа исто-
рических событий в России, – что у нас есть лишь один вы-
ход на большую дорогу исторического развития, и этот вы-
ход – только через диктатуру рабочего класса. Мы знали, что
если есть на пути этой диктатуры препятствия, они должны
быть сметены. Если это сметание препятствий временно усу-
губляет разруху, то все это впоследствии должно окупиться
сторицею политикой интенсивного хозяйственного творче-
ства, которую, без промедления, должен будет развернуть,
ставши у власти, рабочий класс.

Теперь, товарищи, преодолев политические препятствия,
мы стоим перед всеми этими организационными трудностя-
ми вплотную. История ребром ставит перед рабочим клас-
сом, перед вами – его представителями – вопрос: сможете
ли вы справиться со всеми затруднениями, которые накопи-
ли для вас предшествовавшие десятилетия и столетия, кое-
где завязав их в гордиевы узлы, а кое-где предъявив их вам
в виде совершенно бесформенной всероссийской разрухи?
Справитесь ли вы, справимся ли мы с этими задачами? Дру-



 
 
 

гими словами, рабочий класс, руководимый коммунистиче-
ской партией, в часы величайшего испытания, которому ко-
гда-либо подвергался рабочий класс во всей истории, ока-
жется ли на исторической высоте?

Затруднения, стоящие перед нами, могут быть разделены
на две категории: на затруднения объективного характера и
на затруднения характера субъективного.

Затруднения объективного характера заложены во внеш-
них условиях. Они состоят в самом факте всеобщей разрухи,
в том, что пути сообщения у нас расстроены; вагоны у нас
ободраны и расхлябаны; у нас огромный процент заболев-
ших паровозов;166 здоровые паровозы двигаются по рельсам
не так, как следует (война все выбила из колеи); фабрики и
заводы у нас дезорганизованы, вследствие сперва мобилиза-
ции, а потом частичной, крайне несовершенной демобили-
зации; у нас величайшие продовольственные затруднения 167

отчасти потому, что мы обеднели вообще, отчасти потому,
что у нас расстройство всех средств и путей транспорта, уче-
та и контроля. Вот те колоссальные, по своей глубине, за-

166 Процесс ухудшения железнодорожного транспорта начался еще во время
войны. Резкий толчок к его дальнейшему ухудшению дала внутренняя борьба
1917 г. и особенно стихийная демобилизация армии. Процент больных парово-
зов и вагонов составлял:Паровозы. Вагоны.1916 17,0 3,71917 23,4 7,41918 40,7
14,7Постройка нового подвижного состава и ремонт старого упали до ничтож-
ного уровня, прекратилась смена шпал и вообще ремонт путей.

167 О продовольственном положении страны см. речь тов. Троцкого «На борьбу
с голодом» в наст. томе.



 
 
 

труднения, которые стоят перед нами, и которые мы должны
преодолевать во что бы то ни стало. Если мы не совладаем
с ними, крушение страны в ближайшую эпоху несомненно,
ибо заменить нас некому.

Если мы, по словам Маркса, как рабочий класс, не мо-
жем просто механически овладеть старым аппаратом госу-
дарственной власти, то это вовсе не значит, что мы можем
обойтись без всех тех элементов, которые входили в состав
старого аппарата государственной власти.

Несчастье рабочего класса в том, что он всегда занимал
положение угнетенного класса. Это отразилось на всем: и на
уровне его образования, и на том, что у него не было тех на-
выков управления, какие имеет господствующий класс и ка-
кие он передает по наследству через свои школы, универси-
теты и проч. Ничего этого у рабочего класса нет, все это он
должен приобрести.

Ставши у власти, он должен был рассматривать старый го-
сударственный аппарат, как аппарат классового угнетения.
Но он должен, в то же время, извлечь из этого аппарата
все ценные квалифицированные элементы, технически ему
необходимые, поставить их на надлежащее место и повысить
этими элементами свою пролетарскую классовую мощь. Это,
товарищи, задача, которая стоит сейчас перед нами во весь
свой рост.

Первая эпоха борьбы с саботажем заключалась в беспо-
щадном разрушении организации саботажников. Это было



 
 
 

необходимо, и потому правильно.
Сейчас, в период, когда власть Советов обеспечена, борь-

ба с саботажем должна выражаться уже в том, чтобы вчераш-
них саботажников превратить, где это нужно, в слуг новому
режиму, в исполнителей, в технических руководителей. Ес-
ли мы с этим не справимся, если не привлечем все необхо-
димые силы и не поставим их на советскую службу, то наша
вчерашняя борьба с саботажем, борьба военно-революцион-
ная будет тем самым осуждена, как совершенно напрасная и
бесплодная.

Как в мертвые машины, так и в этих техников, инженеров,
врачей, учителей, бывших офицеров вложен народный на-
циональный капитал, который мы обязаны эксплуатировать,
использовать, если, вообще, хотим разрешить основные за-
дачи, которые стоят перед нами.

Демократизация состоит не в том вовсе – это азбука для
каждого марксиста,  – чтобы совершенно упразднять зна-
чение квалифицированных сил, значение лиц, обладающих
специальными познаниями, а только в том, чтобы, по необ-
ходимости, замещать их выборными коллегиями, главным
образом, как органами контроля.

Выборная коллегия, состоящая из самых лучших предста-
вителей рабочего класса, но не обладающих необходимыми
техническими познаниями, не может заменить одного тех-
ника, который прошел специальную школу и который знает,
как выполнять данное специальное дело. Тот разлив колле-



 
 
 

гиальности, который ныне наблюдается у нас во всех обла-
стях, является естественной реакцией молодого революци-
онного, вчера еще угнетенного класса, который отбрасывает
единоличное начало вчерашних повелителей, хозяев, коман-
диров и везде ставит своих выборных представителей. Это,
говорю я, совершенно естественная и в источниках своих
здоровая революционная реакция. Но это не есть последнее
слово хозяйственного государственного строительства про-
летариата.

Дальнейший шаг должен заключаться в самоограничении
коллегиального начала,168 в здоровом и спасительном само-

168 Единоначалие и коллегиальность. – В первый период закрепления Совет-
ской власти на всех ступенях советского и хозяйственного аппарата были созда-
ны коллегии. При всех своих положительных сторонах коллегиальная система
служила источником целого ряда конфликтов, проволочек в работе, переклады-
вания ответственности друг на друга и т. д. Наиболее ярко выявились отрица-
тельные стороны коллегиальности в период обострения продовольственного и
военного положения. Поэтому уже с марта 1918 г. руководящими работника-
ми Центрального Комитета была выдвинута идея перехода от коллегиальности к
единоначалию. Выступление тов. Троцкого имело в этом пункте задачей подгото-
вить рабочие массы к этому переходу. Первое принципиальное разрешение этот
вопрос нашел на сессии ВЦИК 29 апреля 1918 г., когда по докладу тов. Лени-
на об очередных задачах Советской власти была принята резолюция, в которой
принцип единоначалия получил одобрение. Переход к единоначалию, совпадав-
ший с переходом к большей централизации и к привлечению буржуазных спецов,
вызвал большую оппозицию внутри партии, а также со стороны левых эсеров.
Против принципа единоначалия выступили внутри партии левые коммунисты
(Осинский, В. Смирнов, Бубнов и др.), ряд профессионалистов (Томский и др.) и
хозяйственников (Рыков, Милютин и др.). Оппозиция указывала на то, что кол-
легии служат формой обучения и участия рабочих в управлении производством
и составляют основу демократизма, что единоначалие создает оторванность ра-



 
 
 

ограничении рабочего класса, который знает, где может ска-
зать решающее слово выборный представитель самих рабо-
чих, и где необходимо дать место технику, специалисту, во-
оруженному известными познаниями. На него нужно возло-
жить при этом большую ответственность и взять его под бди-
тельный политический контроль. Но одновременно необхо-
димо специалисту предоставить возможность свободной де-
ятельности, не стесненного творчества, потому что ни один
сколько-нибудь способный, даровитый в своей области спе-
циалист не может работать, подчиняясь в своей специаль-
ной деятельности коллегии людей, не осведомленных в этой
области. Политический коллегиальный советский контроль
нужно вводить всюду и везде, но для исполнительных функ-
ций необходимо назначить специалистов-техников, ставя их
на ответственные посты и возлагая на них ответственность.

Те, которые боятся этого, бессознательно относятся с глу-
боким недоверием к советскому режиму, думают, что при-
бочих масс от хозяйственных органов, порождает бюрократизм и т. д. Расхожде-
ние по вопросу о единоначалии и коллегиальности, впоследствии осложненные
вопросом о милитаризации труда, продолжались почти до введения новой эко-
номической политики. Частью оппозиции противопоставление коллегиальности
единоначалию переносилось и на армию, где максимум исполнительности, быст-
роты, строгой ответственности и согласованности в работе является первейшим
условием победы. Выборные войсковые комитеты в армии, бывшие здоровой ре-
акцией в период 1917 г., стали с началом формирования Красной Армии тормо-
зом для создания сильной дисциплинированной вооруженной силы. Отстаива-
ние коллегиального начала в армии оппозиция связывала, как и в вопросах хо-
зяйства, с вопросом о привлечении буржуазных военных специалистов (см. при-
мечание 153), а также с вопросом о выборном начале в армии



 
 
 

влечение на технические специальные посты вчерашних са-
ботажников грозит самим основам советского режима; они
не отдают себе отчета в том, что не о какого-нибудь инже-
нера или вчерашнего генерала может споткнуться советский
режим: в политическом, в революционном, в военном смыс-
ле советский режим непобедим, – но он может споткнуться
о свою собственную неспособность справиться с творчески-
ми, организационными задачами.

Необходимо извлечь из старых учреждений все, что там
было жизнеспособного и ценного, с целью запрячь в новую
работу.

Если мы этого, товарищи, не сделаем, то с нашими основ-
ными задачами мы не справимся, ибо в кратчайший срок вы-
двинуть из своей среды всех необходимых специалистов, от-
бросивши все, что было накоплено в прошлом, решительно
невозможно.

В сущности говоря, это было бы то же самое, как если бы
мы сказали, что все те машины, которые доселе служили для
эксплуатации рабочих, мы теперь отбрасываем. Это было бы
безумием. Привлечение ученых специалистов для нас так же
необходимо, как взятие на учет всех средств производства и
транспорта и всех вообще богатств страны.

Повторяю, нам надо, и притом безотлагательно, взять на
учет техников-специалистов, которые у нас есть, и ввести
для них трудовую повинность, предоставивши им в то же
время широкое поле деятельности под нашим политическим



 
 
 

контролем.
И здесь, товарищи, перед нами вырастают те затруднения

субъективного характера, о которых я упоминал и которые
лежат в самом рабочем классе. Здесь тоже сказываются про-
шлые века русской истории, дают себя знать те времена, ко-
гда массы народные были придавлены к земле, обобраны ма-
териально и духовно и лишены необходимейших навыков
управления.

Мы и раньше знали, что нам не хватает необходимой ор-
ганизации и дисциплины, т.-е. необходимой исторической
школы. Но это нисколько не мешало нам с открытыми глаза-
ми идти к завоеванию власти. Мы были уверены, что всему
научимся и все наладим.

Теперь, взявши власть в свои руки, мы, представители ра-
бочего класса, должны совершенно ясно и честно отдать се-
бе отчет в том, каковы наши внутренние грехи и недочеты,
которые представляют собой величайшие опасности для де-
ла социалистического строительства.

Они имеют, как сказано, свое историческое объяснение,
которое покоится в старом «сплошном» мужицком быту, ко-
гда не было еще пробужденной свободной, самостоятельной
человеческой личности, а была, по выражению Глеба Успен-
ского, «вобла», сплошная масса, которая жила и гибла, как
живет и гибнет сплошная масса саранчи. Революция, пробу-
дившая человеческую личность из ее подавленного состоя-
ния, естественно, на первых порах, придала этому пробуж-



 
 
 

дению крайний, если хотите, анархический характер. Это
пробуждение элементарнейших инстинктов личности име-
ет нередко грубо-эгоистический, или, говоря философским
термином, «эгоцентрический» характер. Вчера еще человек
массы, он был ничем, рабом царя, дворянства, бюрократии,
придатком машины фабрикантов. В крестьянском быту он
был только тяглецом, плательщиком налогов. Сегодня, осво-
бодившись от этого, он впервые почувствовал себя лично-
стью и начинает думать, что он – все, что он – центр миро-
здания. Он стремится взять для себя все, что может, дума-
ет только о себе и с народной классовой точкой зрения не
склонен считаться. Отсюда разлив дезорганизаторских на-
строений, индивидуалистических, анархических, хищниче-
ских тенденций, которые мы наблюдаем особенно в широких
кругах деклассированных элементов страны, в среде преж-
ней армии, а затем в известных элементах рабочего класса.

Это есть не что иное, как болезнь роста. Мы были бы,
товарищи, слепцами и трусами, если бы видели в этом ка-
кую-нибудь роковую опасность, гибельный симптом. Нет,
этого нет. Как корь у ребенка или как боль при прорезывании
зубов, это – органическая болезнь роста класса, муки про-
буждения его классовых сил, его творчества. Но это есть все
же болезнь, и мы должны постараться преодолеть ее в крат-
чайший срок. Отрицательные явления наблюдаются везде:
на заводах, на фабриках, в мастерских, в профессиональных
союзах, на железных дорогах, в учреждениях среди нового



 
 
 

чиновничества, всюду и везде…
Мы разбили старый саботаж и вымели метлою большин-

ство старых чиновников. Но заместившие их оказались да-
леко не всегда первоклассным материалом. С одной сторо-
ны, на освободившиеся посты пошли наши товарищи по пар-
тии, которые проделали подпольную работу, прошли рево-
люционную школу, лучшие элементы – боевые, честнейшие,
бескорыстные. С другой стороны, пошли карьеристы, интри-
ганы, вчерашние неудачники, которые при старом режиме
были не у дел. Когда оказалось необходимым привлечь сра-
зу десятки тысяч новых квалифицированных работников,
немудрено, если многим мародерам удалось проникнуть в
поры нового режима.

Нужно к тому же сказать, что многие из товарищей, ра-
ботающих в разных ведомствах и учреждениях, далеко не
всегда оказывались способными к органическому, творче-
скому, настойчивому труду. Мы наблюдаем в министерствах
сплошь и рядом таких товарищей, особенно из рядов ок-
тябрьских большевиков: они работают четыре-пять часов в
день и то не весьма интенсивно, в то время как все наше по-
ложение сейчас требует от нас самого напряженного труда
не за страх, а за совесть.

Многие, хотя и честные, но слабовольные люди легко под-
даются внушению, что теперь, в том состоянии расслабле-
ния страны, когда все развинчено, разболтано, незачем про-
являть энергии, ибо все равно она не учтется в общей эконо-



 
 
 

мии государственной жизни; многие говорят себе «что, мол,
мне одному надрываться в этом хаосе?».

Поэтому, товарищи, на представителей нашей партии ло-
жится совершенно новая задача. Если мы первыми были в
революционных боях, как еще раньше первыми были в под-
полье, а потом первыми брали с бою позиции враждебного
нам класса, то теперь нам нужно на всех постах, которые мы
занимаем (ни на минуту я не забываю, что мы сейчас господ-
ствующий класс), проявить максимум добросовестности, ис-
полнительности, творчества, – словом, тех качеств, которые
характеризуют класс подлинных строителей новой жизни. И
нам необходимо внутри своей партии создать новую мораль
или, вернее сказать, такую, которая должна явиться разви-
тием нашей вчерашней революционно-боевой морали. Если
вчера наиболее ценился тот, кто с наибольшею беззаветно-
стью был способен жить по нелегальным квартирам, отказы-
ваясь от всякого личного интереса и чувства, кто был спосо-
бен в любой момент жертвовать своей жизнью, то теперь те
же самые основные качества русского революционера, кото-
рыми мы гордились, должны найти себе новое применение
на всех постах, какими бы прозаическими они нам ни каза-
лись по своей внешности.

Везде должны стать передовые исполнители всех функ-
ций, всех задач, всех потребностей Советской Социалисти-
ческой Республики и в выполнение их внести все свое само-
отвержение, весь свой энтузиазм.



 
 
 

Мы должны, через посредство нашей коммунистической
партии, на каждом заводе создать образцовую ячейку, кото-
рая была бы трудовою совестью данного завода. Нужно, что-
бы эта ячейка следила, наблюдала, под углом зрения общена-
родных интересов, за жизнью данного завода и внушала ра-
бочим необходимость везде и всюду выполнять элементар-
нейшие обязанности по отношению к нашей советской стра-
не, ответственность за судьбы которой всею своею тяжестью
лежит ведь на нас, и за которую отвечаем только мы, как
правящий класс и правящая партия, особенно теперь, когда
группа левых эсеров ушла от нас, и когда на одной комму-
нистической партии лежит прямая и всеобъемлющая ответ-
ственность за все то, что делается в государственной, а через
государственную и в хозяйственной жизни страны.

Необходимо через партию и через наши профессиональ-
ные союзы прививать это новое настроение на заводах и фаб-
риках, вводить в массы это новое сознание трудового долга,
трудовой чести и, опираясь на это сознание, вводить трудо-
вые суды, чтобы и тот рабочий, который относится безучаст-
но к своим обязанностям, расхищает материал, небрежно с
ним обращается, и тот, который не заполняет всех пор свое-
го рабочего времени трудом, подвергались суду, чтобы име-
на этих нарушителей социалистической солидарности печа-
тались во всех советских изданиях, как имена отщепенцев.

Такую коммунистическую мораль, товарищи, мы обязаны
сейчас проповедовать, поддерживать, развивать, укреплять.



 
 
 

Это есть первейшая задача нашей партии на всех поприщах
ее деятельности. От ее разрешения зависит судьба нашей по-
литики. Для примера возьмем железные дороги. До сих пор
в железнодорожном деле мы обвиняли друг друга, мы делали
нападки на прежнее правительство, на старые правления до-
рог, на Викжель.169 И мы были правы. После того как мы ока-
зались победителями, власть и руководство и в этой области
перешли к нам. Теперь железные дороги находятся в наших
руках, но это, товарищи, еще не все дело и даже не полови-
на дела, это, может быть, только десятая часть дела. Теперь
необходимо аппарат железных дорог превратить в часовой

169 Викжель – всероссийский исполнительный комитет союза железнодорож-
ников, избранный на учредительном съезде союза в августе 1917 г. Ввиду полно-
го разгрома большевистских организаций (съезд состоялся после июльских дней)
из 500 делегатов съезда оказалось лишь два большевика и один сочувствующий;
в остальной своей массе съезд состоял из эсеров, меньшевиков и кадетов. Такой
состав съезда и предопределил состав избранного на нем исполнительного ко-
митета и всю политическую линию последнего, которая была резко направлена
против большевиков. В период Октябрьского восстания Викжель пытался быть
«нейтральным» и играть роль посредника между борющимися лагерями. Захва-
тив в свои руки не только руководство профсоюзным движением, но и админи-
стративные функции на железных дорогах, Викжель препятствовал передвиже-
нию войск обеих сторон, задерживал военные грузы и т. д. В частности, после
победы Октябрьской революции в Петрограде Викжель препятствовал перевоз-
ке революционных войск в Москву, настаивая на создании правительства из всех
социалистических партий.После всеобщей победы Советов Викжель быстро по-
терял всякое влияние и продержался недолго. Состоявшийся в конце 1917 и на-
чале 1918 г. второй чрезвычайный съезд железнодорожников раскололся на сто-
ронников Учредительного Собрания и сторонников Советской власти. Послед-
ние избрали Викжедор, который взял в свои руки административную власть, объ-
единив деятельность железнодорожных комитетов.



 
 
 

механизм, и это в настоящее время одна из самых важных
политических задач коммунистической партии и Советской
власти. Вот в чем все существо дела, и это нужно понять.

Если раньше политическая задача состояла в агитации, в
пропаганде, в уличной открытой борьбе на баррикадах, в за-
воевании власти, в выборах, то теперь организация желез-
ных дорог, создание на них трудовой дисциплины, полной
ответственности каждого за свой пост, представляют именно
политическую задачу нашей партии. Почему? Потому что,
если мы с этим не справимся, мы будем опрокинуты, и в ми-
ровой истории пролетариата великим минусом учтется этот
факт. Разумеется, мы понимаем, что пролетариат, в конце
концов, победит, но не бесследно пройдет и тяжко учтется
то, что в данный момент наша партия и наш класс испытания
не выдержали. Вот почему все отмеченные мною организа-
ционные, творческие государственные задачи превращают-
ся прямо и непосредственно в политические обязательства
нашей партии.

Все это относится целиком и к той области, к которой я
сейчас имею теснейшее отношение, – к военной. Я не бу-
ду сейчас говорить о международном положении страны, о
внешних перспективах и опасностях. Для моего доклада бу-
дет достаточно, если я скажу, что поскольку судьба русской
революции зависит от мирового положения, она связана с
судьбою европейской революции. Если в Европе не будет ре-
волюции, если европейский рабочий класс окажется неспо-



 
 
 

собным подняться против капитала в результате этой войны,
если бы это чудовищное предположение осуществилось, это
означало бы, что европейская культура осуждена. Это озна-
чало бы, что на исходе мощного развития капитализма, в ре-
зультате той мировой бойни, в которую мировой капитализм
вверг народы, европейский рабочий класс оказался неспо-
собным овладеть властью и освободить Европу от кошмара
империалистического ада. Это означало бы, что Европа об-
речена на разложение, на вырождение, на возвращение на-
зад. Да, разумеется, если Европа будет отброшена назад к
варварству, и если культура будет потом развиваться где-ни-
будь на Востоке, в Азии, в Америке, если Европа превратит-
ся в отсталый полуостров Азии, как Балканы, которые были
когда-то очагом культурного развития, потом замерли и пре-
вратились в самый отсталый юго-восточный угол Европы, –
если все это совершится, тогда, разумеется, не устоять и нам.
Но поскольку у нас нет решительно никаких оснований для
принятия такого рода чудовищной гипотезы, поскольку мы
убеждены, что европейский пролетариат, в результате этой
войны и, вероятно, еще в процессе ее, поднимется, а его тол-
кает на этот путь новое наступление на Западном фронте,
снова обнаруживающее перед рабочими массами всю безвы-
ходность его положения, постольку мы можем сказать, что
будущее нашей революции, неразрывно связанной с судьбою
революции европейской, а, стало быть, и с судьбою Европы
в международном масштабе, скорее благоприятно. Но нам,



 
 
 

как фактору этой европейской революции, как ее составной
части, нужно позаботиться о том, чтобы быть сильными, т.-
е., в частности, о том, чтобы быть вооруженными такой ар-
мией, которая, во-первых, отвечала бы характеру и духу со-
ветского режима, а, во-вторых, сумела бы оборонять его и
содействовать мировой революции.

Вы читали основные положения, с которыми обращается
к вам Народный Комиссариат по военным делам.170 Мы счи-
таем, что, так как дальнейшее развитие международных от-
ношений может уже в ближайший период снова поставить
нас перед жестокими военными испытаниями, нужно для
ближайшего же периода создать прочные и надежные кадры
армии, и они не могут быть образованы на принципе всеоб-
щего обязательного набора, потому что в ближайшие два ме-
сяца мы такого набора не произведем. Вот почему нам при-
ходится временно опираться на принцип добровольчества,
который, разумеется, должен быть очищен путем установле-
ния строгого личного и политического критерия для всех
добровольцев.

Партийные организации, комитеты и ячейки везде и всю-
ду обязаны заботиться о том, чтобы элементы, вступающие
в армию, были доброкачественны в политическом и мораль-
ном смысле и чтобы, уже войдя в состав армии, они не теря-
ли своей связи с рабочими массами, а подвергались бы си-

170 Речь идет об обращении Народного Комиссариата по военным делам от 21
марта 1918 г. («Наша задача», стр. 232 наст. тома).



 
 
 

стематическому воздействию с их стороны.
Забегая несколько вперед, я должен сказать, что некото-

рые товарищи из нашей собственной партийной среды бо-
ятся, как бы армия не стала орудием или очагом контрре-
волюционных замыслов. Это опасение, поскольку оно име-
ет известное оправдание, должно заставить нас целиком на-
править наше внимание на низы, на солдатские ряды Крас-
ной Армии. Здесь мы можем и должны создать такой фун-
дамент, который сделает бесплодными всякие попытки пре-
вращения Красной Армии в орудие контрреволюционных
покушений. Первейшею задачею на этом пути является по-
полнение кадров всеобщим обучением рабочих на заводах и
фабриках и крестьянской бедноты в селах и деревнях. До сих
пор, товарищи, многие декреты и положения, которые изда-
вались нами, оставались только на бумаге. Первостепенной
задачей партии является достигнуть того, чтобы имеющий
быть опубликованным на днях декрет о всеобщем обязатель-
ном военном обучении на заводах, фабриках, в мастерских,
школах и т. д. был, на самом деле, проведен в жизнь. Наблю-
дать за фактическим осуществлением этого декрета есть за-
дача партийных организаций и ячеек.

Только широкое военное обучение рабочих и крестьян-
ских масс везде, где это окажется сейчас осуществимым на
практике, обусловит возможность превращения доброволь-
ческих кадров в тот скелет, который в минуту опасности об-
растет плотью и кровью, т.-е. действительно широкими во-



 
 
 

оруженными рабоче-крестьянскими массами.
Здесь я перехожу к щекотливому пункту, который сей-

час, до известной степени, составляет больное место в нашей
партийной жизни. Это один из вопросов организации армии,
а именно вопрос о привлечении военных специалистов, т.-
е., попросту говоря, бывших офицеров и генералов, к созда-
нию армии и к управлению ею.171 Все основные, руководя-

171 Вопрос о привлечении специалистов во всех областях строительства и, в
частности, вопрос о привлечении военных специалистов – офицеров царской ар-
мии – в Красную Армию, представлял собой один из коренных вопросов, стояв-
ших перед партией и Советской властью в 1918 году.Совершенно ясно, что пар-
тия не имела в тот момент, как не имеет в достаточной мере и в настоящее время,
специалистов, способных руководить работой хозяйственных и военных орга-
нов. Между тем в среде партии было довольно сильное течение, возглавлявшее-
ся левыми коммунистами, которое самым решительным образом высказывалось
против привлечения к работе под контролем партии «капитанов промышленно-
сти» и «царских генералов». Поскольку такая точка зрения вносила разложение
и сеяла недоверие к привлекаемым специалистам, что грозило особо большими
опасностями в армии, руководители партии со всей решительностью выступали
против дезорганизаторов. На II съезде советов народного хозяйства тов. Ленин
грозил «беспощадными репрессиями по военному положению» всем, кто пыта-
ется «заменить дело рассуждениями, представляющими воплощение близоруко-
сти и самого грубого тупоумия, интеллигентского самомнения», заключавшего-
ся в утверждении, «будто только коммунисты, среди которых, несомненно, есть
и весьма хорошие люди, могут проводить определенную работу». Капитализм –
говорил он – оставил нам громадное наследство, оставил нам своих крупнейших
специалистов, которыми мы должны непременно воспользоваться и воспользо-
ваться в широком, массовом размере, пустить всех их в ход. Тратить время на
подготовку специалистов из наших коммунистов нам совершенно некогда, по-
тому что сейчас все дело в практической работе, в практических результатах.В
частности, большую работу по вопросу о привлечении специалистов пришлось
вести тов. Троцкому как внутри партии – с левыми коммунистами, так и вне ее



 
 
 

щие учреждения армии строятся теперь так, что составляют-

– с левыми эсерами, при строительстве армии. Хотя становилось все яснее, что
без привлечения офицерства не удалось бы создать основных кадров армии и,
уж конечно, не удалось бы отразить первый натиск контрреволюции, левые ком-
мунисты продолжали еще в апреле в «Тезисах по текущему моменту» (приложе-
ние N 15) утверждать, что «в области военной политики… практически… вос-
станавливается старый офицерский корпус и командная власть царских генера-
лов», что «в армии правят не выборные лица, а определенные контрреволюцио-
неры». С своей стороны левые коммунисты предлагали выборный комсостав и,
в лучшем случае, назначенный комсостав из рабочих и крестьян. Теоретически
левые коммунисты были, конечно, правы в том отношении, что лучше коман-
дир-коммунист, чем офицер царской армии. "Незачем говорить, – указывал тов.
Троцкий, – что, при прочих равных условиях, Советская власть предпочла бы
командира-коммуниста не коммунисту, но никто не предлагает нам «выбирать
между командирами-коммунистами и не коммунистами. До недавнего времени
у нас почти вовсе не было „своего“ – в партийном смысле – командного соста-
ва… Стоя в стороне, можно, разумеется, сколько угодно резонерствовать о пре-
имуществах коммунистического командного состава над иным. Но кто участву-
ет в сегодняшней работе по строительству армии и имеет дело с конкретными
полками, батальонами, ротами, взводами, которым нужны сегодня, немедленно
же, живые полковые, батальонные, взводные командиры, – тому приходится не
резонерствовать, а отбирать командиров из того материала, который имеется на-
лицо».Ясно, конечно, что одновременно с привлечением офицерства, Советская
власть усиленно подготовляла свой красный комсостав в военных школах и кур-
сах (см. примечание 155) и вовсе не «упускала из виду задачи создания проле-
тарского офицерского корпуса», как это изображали левые коммунисты. Ясно
также, что далеко не все привлекавшиеся офицеры были вполне надежны. Для
наблюдения над ними и был создан институт военных комиссаров, осуществляв-
ших над ними контроль (см. примечание 184). Курс на привлечение военных
специалистов проводился партией неуклонно, несмотря на противодействие ча-
сти ее. Уже 29 июля были мобилизованы офицеры, военные чиновники и меди-
цинский персонал годов рождения с 1892 по 1897, а через два дня и унтер-офи-
церы.Жизнь впоследствии показала правильность этого шага, и уже в конце де-
кабря 1918 г. тов. Троцкий мог заявить в интервью с сотрудником «Известий



 
 
 

ся из одного военного специалиста и двух политических ко-
миссаров. Таков нынешний основной тип руководящих ор-
ганов армии.

Мне приходилось уже не раз говорить на открытых собра-
ниях о том, что в области командной, оперативной, боевой
мы на военных специалистов возложим всю полноту ответ-
ственности, а, стало быть, дадим им и необходимые права.
Этого-то у нас многие боятся, и их опасения находят свое
выражение в резолюциях некоторых партийных организа-
ций. У меня в кармане есть одна такая резолюция. Я полу-
чил ее вчера из Северо-Западного края. В этой резолюции
есть прекрасная характеристика тех трудностей, перед кото-
рыми мы стоим. Как много всякого произвола – констати-
рует эта резолюция – наблюдается со стороны кое-каких со-
ветских представителей, как много неряшливости, даже бес-
честности и воровства, – да, и воровства! – наблюдается со
стороны отдельных носителей Советской власти, выборных
от рабочих организаций. Да, много этого, очень много этого
есть сейчас! И здесь опять-таки задача партии со всею беспо-
щадностью относиться к такого рода явлениям в нашей соб-

ВЦИК», что «теперь, после того как сотни авторитетных партийных работни-
ков сами работали на фронте и на месте уяснили себе положение дела, никако-
го „вопроса“ о военных специалистах не осталось». После некоторых рецидивов
спецеедства (см., напр., примечание 241), наблюдающихся кой-где, впрочем, и
до настоящего времени, VIII съезд партии мог, однако, констатировать уже, что
«вопрос о командном составе, представляя большие практические трудности, не
дает по существу дела никакой почвы для принципиальных разногласий».



 
 
 

ственной среде, ибо они губят страну, позорят и разлагают
нашу партию. Нужно преследовать не только тех, кто прямо
или косвенно повинен в расхищении народных денег, но и
тех, кто будет снисходителен по отношению ко всякого рода
явлениям распущенности и разврата. Мы должны проводить
отбор с железной беспощадностью, потому что в этой обла-
сти есть много опасных и тревожных симптомов. Именно об
этом и пишут товарищи из Северо-Западного края в упомя-
нутой резолюции, которая прекрасно характеризует положе-
ние и требует от партии драконовских мер, – мер выжигания
нравственных язв каленым железом.

И эта самая резолюция с равной тревогой указывает на
другую опасность – именно на привлечение генералов, ко-
торые, дескать, поведут страну навстречу новой корнилов-
щине. Конечно, опасность корниловщины не исключена. Но
только питается эта опасность не привлечением на службу
десятка или двух бывших генералов, а более глубокими кор-
нями.

Откуда развиваются произвол, неряшливость и даже бес-
печность? Сплошь и рядом, это есть результат того, что лю-
ди занимают посты, с которыми они не могут справиться.
Вглядитесь, что происходит сейчас на Украине. Те, которые
великолепно и геройски сражались против калединцев, ду-
товцев и корниловцев, которые победили этих врагов, сто-
явших технически на том же уровне, спасовали и почув-
ствовали свою полную беспомощность, когда оказались пе-



 
 
 

ред немецкой военной машиной. Отсюда их недовольство
собою. Они, эти начальники партизанских отрядов, борют-
ся друг с другом, обвиняют друг друга и нередко с немцами
борются меньше, чем с местным населением.

Происходящее на Украине показывает нам, что если мы
говорим серьезно о защите Советской революции путем во-
оруженного отпора, путем войны, то нужно отбросить прочь
всякие лево-эсеровские фразы о партизанском восстании,
кружковых мероприятиях; нужно поставить перед собою за-
дачу создания регулярной армии. Только при наличности
этой регулярной армии, на ее флангах могут сыграть поло-
жительную роль партизанские отряды. Но для создания та-
кой армии нам необходимы квалифицированные специали-
сты, в том числе и вчерашние генералы. Как я раньше гово-
рил, трудность советского режима состоит в настоящее вре-
мя не в борьбе с саботажем, позвоночник которого сломлен,
а в умелом привлечении к делу бывших саботажников.

Есть еще один вопрос в области организации армии: так
называемое выборное начало. Весь смысл его вообще заклю-
чается в том, чтобы бороться со старым составом офицер-
ского аппарата, чтобы контролировать командный состав.

Пока власть была в руках враждебного нам класса и ко-
мандный состав являлся орудием в руках этой власти, мы
обязаны были стремиться к тому, чтобы, путем выборного
начала, сломить классовое сопротивление командного пер-
сонала. Но сейчас политическая власть в руках того самого



 
 
 

рабочего класса, из рядов которого рекрутируется армия.
При теперешнем режиме в армии – я говорю вам это со-

вершенно открыто – выборное начало является политиче-
ски бесцельным, а технически нецелесообразным, и декре-
том оно уже фактически отменено.172

Я спрашиваю: везде ли у вас в профессиональных сою-
зах или кооперативах проведено выборное начало? Нет. Вы-
бираете ли вы чиновников, бухгалтеров, конторщиков, кас-
сиров, выбираете ли вы служащих со строго определенною
профессией? Нет. Вы избираете из наиболее заслуженных и
доверенных деятелей профессионального союза ваше прав-

172 Введение выборного начала в армии – имело большое политическое значе-
ние в период, когда власть была в руках враждебного пролетариату класса. То-
гда выборное начало представляло собой могучее орудие для уничтожения клас-
сового сопротивления старого комсостава. С закреплением власти Советов вы-
борное начало стало политически ненужным и технически нецелесообразным
и тормозящим дело. Первые попытки Наркомвоена к ограничению выборного
начала встретили большое сопротивление как в армии, так и в партии. При од-
новременном привлечении военных специалистов – офицеров старой армии –
на командные посты уничтожение выборного начала неправильно рассматрива-
лось, как возврат к старому, как «восстановление власти царских генералов».
При этом совершенно упускался из виду тот коренной факт, что власть перешла
в руки пролетариата. Внутри партии выборное начало в армии отстаивали левые
коммунисты.Ликвидация выборного начала в армии происходила постепенно. В
декрете Совета Народных Комиссаров об организации социалистической армии
от 28 (15) января 1918 г. предусматривается еще выборность командного соста-
ва.Немецкое наступление в феврале 1918 г. настоятельно выдвинуло вопрос о
реорганизации армии, в том числе о ликвидации выборного начала.Выборное
начало было почти окончательно ликвидировано декретом о порядке замещения
должностей в Красной Армии от 22 апреля 1918 г.



 
 
 

ление и уже ему поручаете назначение всех необходимых
служащих и специалистов-техников. То же самое должно
быть и в армии. Раз мы установили советский режим, т.-
е. такой строй, при котором во главе власти оказываются
лица, непосредственно избранные советами рабочих, кре-
стьянских и солдатских депутатов, не может быть антагониз-
ма между властью и рабочими массами, как нет антагонизма
между правлением союза и общим собранием его членов, а,
следовательно, не может быть и оснований опасаться назна-
чения лиц командного состава органами Советской власти.
Подлинное решение вопроса о командном составе состоит
в том, чтобы создать инструкторские курсы для передовых
солдат и рабочих и, таким образом, постепенно воспитать
новый командный состав, отвечающий духу советского ре-
жима. И эту задачу мы поставили перед собой.173

173 Вопрос о создании красного комсостава – был поднят одновременно с во-
просом о создании армии вскоре после Октябрьской революции. Юнкерские
училища и школы прапорщиков были расформированы и превращены в команд-
ные курсы с целью подготовки рабочих и крестьян к руководству армией. Прика-
зом Наркомвоена от 14 февраля 1918 г. открылись ускоренные курсы по подго-
товке командного состава в Петрограде, в Москве, Ораниенбауме, Твери, Казани
и других городах. Целью обучения являлась подготовка инструкторов военного
дела, стоящих на платформе Советской власти.Целый ряд командных курсов со-
здавался повсюду по инициативе мест. Для объединения работы по подготовке
красного командного состава в феврале 1918 г. Комиссариат военно-учебных за-
ведений Российской Республики и б. Главное Управление военно-учебных заве-
дений были слиты в «Военно-Учебное Управление», которое 2 мая 1918 г. ста-
новится частью Всероссийского Главного Штаба. В функции «Военно-учебного
управления» входила на первых порах и постановка всеобщего военного обуче-



 
 
 

Вопрос о создании армии есть для нас сейчас вопрос жиз-
ни и смерти. Вы сами это понимаете так же, как и я. Но со-
здать армию мы не можем только через посредство админи-
стративного механизма, который у нас, пока что, в высшей
степени плох. Если у нас есть могущественный механизм, то
это механизм идейный, этот механизм – наша партия. Она
и будет создавать армию, товарищи, и сделает все, чтобы ис-
коренить предрассудки, о которых я говорил, поможет нам
пополнить кадры революционной армии боевыми и предан-
ными рабочими и крестьянами, приложит руки к тому, что-
бы провести на заводах, фабриках и в деревнях обязательное
военное обучение, и создаст, таким образом, боевой аппарат
защиты Советской Республики.

ния.



 
 
 

 
Л. Троцкий. СЛОВО РУССКИМ
РАБОЧИМ И КРЕСТЬЯНАМ О

НАШИХ ДРУЗЬЯХ И ВРАГАХ И О
ТОМ, КАК УБЕРЕЧЬ И УПРОЧИТЬ

СОВЕТСКУЮ РЕСПУБЛИКУ
 

(Речь, произнесенная на рабочем собрании 14 апреля
1918 г.)

Товарищи! Наша страна – единственная, где власть нахо-
дится в руках рабочего класса. И мы со всех сторон слышим
голоса советчиков: бросьте, это дело не по вас. Смотрите,
сколько затруднений на пути Советской власти! И верно: за-
труднений много, препятствия на каждом шагу. Где причи-
на? Оглянемся вокруг, оценим положение, подсчитаем дру-
зей и врагов, заглянем вперед.

Мы получили от наших предшественников – царя, Милю-
кова, Керенского – в конец расстроенное государство. Нет
никакого сомнения в том, что сейчас наша страна находит-
ся в тяжких условиях, но условия эти сложились в результа-
те всей предшествовавшей истории и, в частности, этой вой-
ны. Царь с Милюковым вовлекли нас в войну. Царская ар-
мия оказалась разбита. Разразилась революция. Трудящие-
ся всех стран ждали, что революция даст мир. А Милюков



 
 
 

с Керенским шли на поводу у союзных империалистов, за-
тягивали войну, обманывали ожидания, компрометировали
революцию. Тогда рабочие восстали и взяли власть в свои
руки. Мы сделали с своей стороны все возможное для того,
чтобы поднять доверие к русской революции, для того, что-
бы сказать европейским рабочим, что русская революция –
это не Милюков, не Керенский, что русская революция – это
рабочий класс, это трудящийся пролетариат, это крестьянин,
который не эксплуатирует чужого труда. Это мы сделали. Да,
товарищи, мы не имеем теперь еще победы, мы не обманы-
ваем ни себя, ни вас. Европейский милитаризм оказался еще
слишком сильным, еще движение рабочих масс не нанесло
ему того удара, который будет спасительным и для европей-
ских рабочих и для нас. И европейский милитаризм исполь-
зовал вполне и целиком ту отсрочку, какую ему дала исто-
рия. Русская революция достигла своей вершины, европей-
ская еще не началась. И вот на этом промежутке разверну-
лись наши переговоры с Германией и Австро-Венгрией, по-
сле того как доверие к русской революции было подорвано
политикой Милюковых, Керенских, Церетели и Черновых.
Нам говорят: вы подписали Брест-Литовский мирный дого-
вор, который является договором грабительским и угнета-
тельским. Верно, верно, нет более грабительского, нет более
угнетательского договора, чем Брест-Литовский. Но что та-
кое этот договор? Это есть вексель, старый вексель, который
был уже подписан Николаем Романовым, Милюковым и Ке-



 
 
 

ренским, а мы только платим по этому векселю, который ими
был написан и подписан (шумные аплодисменты).

Разве мы начинали эту войну? Разве рабочий класс раз-
нуздал кровавую стихию этой бойни? Нет! монархи, имущие
классы и либеральная буржуазия прежде всего. Разве мы вы-
звали эти страшные поражения, когда несчастные солдаты
оказались на Карпатах без винтовок и без снарядов?174 Нет!
это сделал царизм, поддерживавшийся русской буржуазией.

А разве мы промотали 18 июня, в этом позорном и пре-
ступном наступлении, капитал русской революции, ее доб-
рое честное имя, ее авторитет? Нет, это были соглашатели,
правые эсеры и меньшевики, совместно с буржуазией. И нам
был предъявлен счет за все их преступления, и мы вынужде-
ны были, стиснув зубы, по этому счету производить распла-
ту. Мы знаем, что это есть счет ростовщический, но, това-
рищи, не мы заключали эти займы, не мы за них нравствен-
но отвечаем пред народом, наша совесть чиста. Мы стоим
перед рабочим классом всех стран, как партия, которая вы-
полнила свой долг до конца. Мы все договоры опубликова-
ли, мы искренно заявили, что согласны заключить честный
демократический мир. И это заявление осталось, эта мысль

174 Речь идет о знаменитом наступлении русской армии в Карпатах в феврале
1915 года. Преступная халатность и продажность военного министерства зара-
нее обрекала поход на неудачу: армия оказалась в самый разгар наступления без
винтовок, без огнеприпасов, без обмундирования и продовольствия. Бросившим
на этот участок свои силы австро-германцам удалось нанести русским войскам
жестокое поражение.



 
 
 

осталась в сознании, в совести рабочих масс Европы и там
совершает свою подпольную, внутреннюю, глубокую работу.
Верно, товарищи, то, что сейчас границы нашей страны и на
востоке и на западе не обеспечены. На востоке – там Япо-
ния давно покушается отхватить у нас плодороднейшие и
богатейшие пространства Сибири,175 и японская правитель-
ственная печать спорит только на тему о том, до какого ме-
ста Япония призвана «спасать» Сибирь. Так они говорят, так
и пишут: «Мы дадим ответ перед небом и богом за судьбы
Сибири». Одни говорят, что небо приказало им захватить
Сибирь до Иркутска, другие говорят – до Урала. Это есть
единственное разногласие в среде имущих классов Японии.
Они искали разных предлогов для своего набега. Это нача-
лось не со вчерашнего дня. Еще при царизме, затем в эпоху
Терещенко-Керенского шли со стороны России тайные глу-
хие жалобы путем секретных документов насчет того, что
Япония подготовляет захват наших дальневосточных владе-
ний. Почему? Да потому, что они плохо лежат. В этом ведь и
состоит вся политика международного империализма. Вся-
кие формы, фразы: «демократия», «судьбы малых народов»,
«справедливость», «веления бога», все это слова, фразы –
для того чтобы обманывать народ, для того чтобы дурачить
темных людей, а по существу они норовят в карман захва-
тить все, что плохо лежит. Вот в чем сущность политики им-
периализма! (шумные аплодисменты).

175 Смотри сноску 150



 
 
 

И вот, товарищи, японцы пустили сперва, этак месяца
полтора тому назад, по всему миру слух, будто Сибирская
железная дорога не сегодня-завтра будет захвачена герман-
скими и австро-германскими пленными, которые там-де ор-
ганизованы и вооружены, и будто 20 тысяч этих пленных
ожидают только приезда германского генерала. Даже и фа-
милию этого генерала называли, все с полной точностью. Об
этом говорил японский посол в Риме, и вести о предстоя-
щем захвате Сибирского пути по радиотелеграфу из япон-
ского генерального штаба распространялись по всей Амери-
ке. И вот я предложил здешней английской и американской
миссиям, чтобы показать перед общественным мнением все-
го мира, какая тут кроется постыдная ложь для подготов-
ки грабительского, разбойничьего захвата, – я сказал воен-
ным миссиям английской и американской: «Дайте мне одно-
го английского и одного американского офицера. Я пошлю
их сейчас вместе с представителями нашего Военного Ко-
миссариата по Сибирской железной дороге, пускай они по-
смотрят, сколько там немецких и австрийских пленных, во-
оруженных для захвата Сибирского пути» (аплодисменты).

Им, товарищи, неудобно было отказаться. И назначен-
ные ими офицеры поехали, получивши от меня документы,
чтобы им сибирские советы оказывали самое полное содей-
ствие: пускай осмотрят все, что захотят видеть, пускай полу-
чают полный, свободный доступ всюду. И потом мне пока-
зывали каждый день их доклады по прямому телеграфному



 
 
 

проводу. Разумеется, нигде решительно никаких враждеб-
ных нам вооруженных пленных они не нашли. Они увиде-
ли, что, в отличие от русской железнодорожной сети, сибир-
ская сеть лучше охраняется и лучше работает. Они нашли
только 600 вооруженных венгерских пленных, которые яв-
ляются социалистами-интернационалистами и передали се-
бя целиком в распоряжение Советской власти против всех
ее врагов. Вот все, что они там нашли. Обнаружилось с пол-
ной ясностью, что японские империалисты и японский гене-
ральный штаб сознательно и злонамеренно обманули обще-
ственное мнение для того, чтобы оправдать предстоявший
грабительский набег на Сибирь, чтобы сказать: немцы угро-
жали Сибирской железной дороге, а мы, японцы, спасли ее
своим набегом. Эта уловка сорвалась. Тогда они выдвинули
другую – экспромтом, сразу. Во Владивостоке кто-то убил
каких-то двух или трех японцев. Следствия по этому поводу
еще не было. Кто их убил? Убили ли их японские агенты,
простые грабители или германские или австрийские шпио-
ны, – этого никто еще не знает. Но 4 апреля они были убиты,
а 5 апреля японцы высадили первые две роты во Владиво-
стокском порту. Что же! Если не помогли сказки про захват
Сибирской железной дороги германскими пленными, то по-
могла кровь двух или трех убитых японцев, убитых, по всей
вероятности, по заказу японского же генерального штаба,
чтобы создать благовидный предлог для наступления на нас.
Такого рода убийства из-за угла входят целиком в практи-



 
 
 

ку международной капиталистической дипломатии. Но тут
произошла заминка – высадили две роты и прекратили де-
сант. Агенты английские, французские и американские при-
ходят к нам в комиссариаты и говорят: «Это не грабеж, это
не начало грабежа и захвата – нет, это так, местное приклю-
чение, местное временное недоразумение». И мы наблюда-
ем, действительно, как бы колебание у самих японцев. Во-
первых, страна истощена у них милитаризмом, а поход про-
тив Сибири есть большое и сложное, дорого стоящее дело,
ибо ясно, что сибирский рабочий и крестьянин, сибирский
крестьянин, крепкий, кряжистый, – я достаточно хорошо по-
знакомился с ним в прошлую эпоху, – сибирский крестья-
нин, который не знал крепостного права, разумеется, не даст
японцу взять его голыми руками. Там нужна будет долгая и
упорная борьба. И в самой Японии есть партия, которая это-
го боится. А с другой стороны, американские капиталисты,
которые конкурируют непосредственно с Японией на бере-
гах Тихого океана, не хотят усиления Японии, своего глав-
ного врага.

И вот, товарищи, наше преимущество в том, что мировые
грабители, хищники с большой дороги, друг с другом враж-
дуют, друг у друга рвут куски. Вот эта вражда Японии с Со-
единенными Штатами Северной Америки на дальневосточ-
ных берегах есть для нас большой выигрыш, ибо дает нам
отсрочку, дает нам возможность свои силы собирать и вы-
жидать того момента, когда поднимется нам на подмогу ев-



 
 
 

ропейский и мировой рабочий класс.
А на Западе, товарищи, мы наблюдаем сейчас новое оже-

сточение страшной 45-месячной бойни.176 Казалось, все адо-
вы силы уже пущены в ход, казалось, больше придумать
нечего, война уперлась в тупик. Если страны, которые боро-
лись раньше со свежими силами, не одолели друг друга, то,
казалось бы, чего ждать дальше, откуда ждать победы? Но в
том-то и дело, что чародей капитализма вызвал этого дьяво-
ла войны, а заклясть его снова не может. Не может буржуа-
зия, скажем, германская, вернуться к своим рабочим и ска-
зать: вот мы вели эту страшную войну в течение четырех лет,
столько-то жертв вы понесли, а что вам принесла война? –
ничто, нуль. И не может английская буржуазия вернуться
к своим рабочим, имея круглый нуль для них в результате

176 В период произнесения речи военный перевес и военная инициатива были
в руках коалиции центральных держав. Грандиозное немецкое наступление на-
чалось 21 марта 1918 г. Уже к 25 марта немецкие дивизии совершенно разбили
5-ю английскую армию и заняли города Бапом, Комбль, Нель и Нуайон. Удач-
ное наступление освободило немецкой армии путь на Амьен. Продолжавшаяся
с 30 марта по 1 апреля атака на Амьенскую крепость была, однако, отбита. То-
гда немецкое командование решает повести наступление на фландрские горы (по
линии Кеммель-Кассель). 9 апреля немецкие части разбили 2 португальских ди-
визии, а на другой день 4-я армия заняла высоты Мессины, потеснив англичан.
К 15 апреля германские части сильно продвинулись на запад. После кровопро-
литных боев с 25 апреля по 1 мая немцы взяли гор. Кеммель и оттеснили части
союзников. Начавшееся было контрнаступление союзников было отбито новым
наступлением немецких войск, начавшимся 29 мая. Вскоре, однако, собравшие-
ся с силами союзники перешли в контратаку, закончившуюся поражением нем-
цев 18 июля 1918 г.



 
 
 

неслыханных жертв.
И вот почему они тянут эту бойню автоматически, без

смысла, без цели, дальше и дальше, вот, как лавина падает с
горы, так они скатываются под тяжестью своих собственных
преступлений.

Это мы наблюдаем теперь снова на почве несчастной обес-
кровленной Франции. Там, товарищи, фронт на француз-
ской земле имеет другой характер, чем он имел у нас. Там
каждый аршин заранее изучен, записан, занесен на карту,
там каждый квадрат взят на определенный прицел. Там ко-
лоссальные средства истребления, колоссальные чудовищ-
ные машины массового убийства собраны с обеих сторон в
таких размерах, каких не могло представить себе самое чу-
довищное воображение.

Я сам, товарищи, жил во Франции два года во время вой-
ны, и я помню эти приливы и отливы наступлений и потом
медленные эпохи выжидания. Стоит армия против армии.
Зацепились так туго одна за другую, окоп против окопа, все
расчислено, все подготовлено… И начинается нетерпение
во французском общественном мнении. И в буржуазии и в
народе говорят: «До которых же пор этот страшный удав –
фронт будет поглощать все соки народа? Где же выход? Чего
ждать? Нужно либо прекратить войну, либо путем наступ-
ления одолеть врага и добиться мира. Одно из двух». И то-
гда буржуазная пресса начинает подбадривать: «Ближайшее
наступление – завтра, послезавтра, ближайшей весной – на-



 
 
 

несет немцам смертельный удар».
А в немецких газетах, в те же самые дни, другие, такие же

растленные, продажные перья писали для немецких рабочих
и крестьян и для немецких матерей, работниц, сестер, жен:
не отчаивайтесь, вот еще одно наступление на французском
фронте с нашей стороны – и мы сокрушим Францию и дадим
вам мир. И потом, действительно, начиналось наступление.

Неисчислимые жертвы, сотни, тысячи и миллионы в тече-
ние нескольких дней или недель погибали, а в результате? В
результате – фронт передвигается в ту или другую сторону на
две-три версты, на десять верст или на двадцать верст, но обе
армии продолжают по-прежнему давить одна другую в мерт-
вой хватке. И так было раз пять или шесть. Так было раньше
на Марне, при первом натиске на Париж, так было потом на
Изере, так было потом на Сомме, при Камбрэ177… То же са-
мое происходит сейчас в колоссальных боях, каких еще не
видала история. Там сейчас гибнут сотни тысяч и миллионы,
без смысла и без цели сжигается лучший цвет европейско-
го человечества. Это показывает, что на том пути, на каком
стоят правящие классы и их лакеи, лже-социалисты, спасе-
ния нет.

Америка присоединилась к войне свыше года назад178 и
177 Имеются в виду крупнейшие военные эпизоды империалистической войны

1914 – 1918 гг. на французском фронте:
178 Присоединение Соед. Штатов Америки к войне произошло вскоре после

Февральской революции в России. Поводом к выступлению С. Штатов против
коалиции центральных государств послужило объявление Германией 1 февраля



 
 
 

обещала ее закончить в течение ближайших месяцев. Че-
го хотела своим вмешательством Америка? Она сперва тер-
пеливо наблюдала, как там, за океаном, Германия боролась
против Англии. А потом вмешалась. Почему?

Что нужно Америке? Америке нужно, чтобы Германия
истощила Англию, чтобы Англия истощила Германию. И то-
гда американский капитал явится, как наследник, который
будет грабить весь мир.

И когда Америка заметила, что Англия гнется долу, скло-
няется к земле, а Германия одерживает верх, она сказала:
«Нет, нужно поддержать Англию, – вот, как веревка поддер-
живает повешенного, – так, чтобы они друг дружку истощи-
ли в конец, так, чтобы европейский капитал был совершенно
лишен возможности снова подняться на ноги».179

И сейчас мы читаем, что в Вашингтоне, согласно новому
закону о наборе в армию, будет призвано под ружье миллион
пятьсот тысяч человек.

Америка думала сперва, что дело ограничится пустяком,
небольшой поддержкой, но когда она вступила на путь вой-
ны, лавина захватила ее, и ей тоже нет остановки, и она тоже
1917 г. неограниченной подводной войны. Присоединение С. Штатов к Антанте
фактически решило исход войны в пользу последней.

179 Соображения тов. Троцкого о будущей роли Америки после войны оправда-
лись целиком. С. Штаты, обогатившись в мировой войне и превратившись в мо-
гущественную в экономическом и политическом отношении державу, действи-
тельно диктуют в настоящее время свою волю истощенной Европе, все более от-
тесняя на задний план бывшую до войны сильнейшей державой Англию. (См. об
этом брошюры тов. Троцкого «Европа и Америка» и «Куда идет Англия?».)



 
 
 

вынуждена идти до конца. А уже в самом начале войны, в
самом начале американского вмешательства – это было в ян-
варе или в феврале прошлого года – в Нью-Йорке я сам на-
блюдал уличное движение, прямое восстание американских
женщин-работниц из-за страшной дороговизны. Американ-
ская буржуазия нажила миллиарды на крови европейских ра-
бочих. А американская хозяйка, работница, она что получи-
ла? Она получила недостаток съестных припасов и страш-
ную дороговизну. Это – во всех странах одно и то же, побеж-
дает ли буржуазия той или иной страны, или терпит пораже-
ние. Для рабочих, для трудящихся масс, – для них результат
один и тот же: истощение продовольственных запасов, обед-
нение, увеличение кабалы, гнета, несчастий, ран, калек, – все
это обрушивается на народные низы. Буржуазия сама уж не
может свободно выбирать свой путь – этим именно и объяс-
няется то, что Германия не додушила нас до конца. Она оста-
новилась на Восточном фронте. Почему остановилась? По-
тому, что у нее есть незаконченный счет с Англией, с Аме-
рикой. Англия взяла Египет, взяла Палестину, Багдад, под-
чинила себе Португалию, Англия задавила Ирландию, но…
Англия «борется за свободу, за мир, за счастье малых и сла-
бых народов». А Германия? Германия ограбила пол-Европы,
подавила десятки малых стран, взяла Ригу, Ревель и Псков;
а читайте их речи: они заявляют о том, что они «заключили
мир на основе самоопределения народов».

Сперва они заставляют народ истекать кровью, превраща-



 
 
 

ют его в труп, а потом говорят: теперь он самоопределился
для того, чтобы Германия могла наложить на него руку (ап-
лодисменты).

Таково положение русской революции, русской Советской
Республики. Ей грозят опасности со всех сторон: с Востока
– японская опасность, с Запада – германская опасность и,
разумеется, существуют для нас, хотя и на втором плане, и
английская опасность и американская опасность.

Все эти сильные, могучие хищники не прочь растерзать
Россию на части. И если есть у нас против этого заручка
сейчас, сегодня, она состоит в том, что эти страны между
собой не поладили, что Япония вынуждена вести скрытую,
подпольную борьбу с такою могучею державою, как Соеди-
ненные Штаты. А Германия вынуждена вести открытую кро-
вавую борьбу и с Англией и с Соединенными Штатами.

И вот, товарищи, в то время когда мировые разбойники
схватились в последней, судорожной схватке, честные лю-
ди могут временно отдохнуть, усилиться, окрепнуть, воору-
житься, – выжидая того часа, когда этим мировым разбой-
никам рабочий класс нанесет последний смертельный удар.

С самых первых дней революции мы говорили, что рус-
ская революция может победить и освободить русский на-
род только в том случае, если она превратится в начало ре-
волюции во всех странах, но что если в Германии останется
царство капитала, если в Нью-Йорке останется господство
биржи, если в Англии будет господствовать великобритан-



 
 
 

ский империализм, то нам не сносить головы, ибо они силь-
нее нас, они богаче нас, они пока что образованнее нас. Их
военные машины крепче наших. И они задушат нас, потому
что они сильнее нас – это раз, и потому что они ненавидят
нас – это два. Мы восстали, мы низвергли у себя господство
буржуазии. Вот откуда ненависть к нам имущих классов всех
стран. Там, в Германии, в Англии буржуазия не чета нашей
буржуазии. Там она крепкий класс, там у нее было свое про-
шлое, когда она создавала культурные завоевания, двигала
науку вперед и испокон веков думала, что кроме буржуазии
никто не может господствовать, никто не может, кроме нее,
править государством.

Каждый настоящий буржуа считает, что сама природа
предназначила его для того, чтобы господствовать, командо-
вать, ездить верхом на трудящемся народе, а вот рабочий,
трудящийся человек живет изо дня в день под ярмом, у него
горизонты узкие. Он с молоком матери воспитан в самых
рабских предрассудках и думает, что править страной, дер-
жать власть в своих руках – это совсем не по нем, что он для
этого не создан, что он сделан из неподходящего теста, из
негодного материала.

Но вот рабочие и беднейшие крестьяне в России сделали
первый шаг, хороший крепкий шаг, но только первый – для
того чтобы покончить с имущими классами своей страны и
всех других стран. Они показали, что рабочий народ сделан
из того же самого материала, из которого вообще люди де-



 
 
 

лаются, и что этот рабочий народ хочет сам держать в своих
руках всю власть и управлять всей страной.

И когда буржуазия увидела, что мы эту власть в свои руки
берем не для того, чтобы шутки шутить, а для того, чтобы
уничтожить господство капитала и создать господство тру-
да, то ненависть буржуазии к нам стала возрастать во всех
странах не по дням, а по часам. Сперва они, все имущие и
эксплуататоры, думали, что это только временное недоразу-
мение, что это нас шальная волна революции раскачала и
случайно подбросила наверх, что рабочие захватили власть
в свои руки только на время, и что все это прекратится через
неделю, две, три.

Но потом они стали замечать, что рабочие крепко стоят
на своих новых местах и хотя и говорят, что время тяжелое,
что предстоят еще большие испытания, что придется терпеть
еще большую разруху и еще более сильный голод, но что, раз
они взяли власть в свои руки, то уже больше никогда ее не
выпустят. Никогда! (аплодисменты).

Буржуазия всех стран стала замечать, что страшная зараза
идет с Востока, из России. И действительно, после того как
русский рабочий, самый темный, самый загнанный, самый
затравленный, взял власть в свои руки, то рабочие других
стран должны раньше или позже сказать себе: если русские
рабочие, более бедные, более слабые, хуже организованные,
если они смогли взять власть в свои руки, то мы, передовые
рабочие всего мира, если возьмем в свои руки русскую дуби-



 
 
 

ну да сбросим свою буржуазию, да организуем общенарод-
ное хозяйство, – то будем, поистине, непобедимы и создадим
всенародную республику труда.

Да, товарищи, мы страшны им, – мы, которые грозным
призраком стоим перед сознанием имущих классов. Англий-
ские империалисты борются с немцами и нет-нет озираются
на нас с целью схватить за горло русскую революцию. И гер-
манский империализм, прикованный к своему врагу, тоже
озирается на нас, как бы улучить момент и нанести нам удар
в сердце. И империалисты всех других стран думают точно
так же. Тут нет разницы национальной, ибо общие интере-
сы грабителей, хищников направлены против нас. И мы вам
всегда говорили, товарищи, я вам снова напоминаю, что если
не развернется революция в других странах, то мы будем, в
конце концов, подавлены европейским капитализмом. Спа-
сения нам не будет никакого, и наша задача сейчас – это про-
тянуть, продержаться до того момента, когда революция нач-
нется во всех европейских странах, протянуть и укрепиться,
стать потверже на ноги, ибо сейчас мы ослабели, расшата-
лись, расхлябались, товарищи.

Мы сами знаем свои грехи, и нам не нужна критика со сто-
роны, из среды буржуазии и соглашателей, которые подорва-
ли почву под ногами русского государства и русского хозяй-
ства, их критике – грош цена. Но нам нужна своя собствен-
ная критика, чтобы свои собственные грехи оценивать. И тут
нужно прежде всего сказать следующее: русскому рабочему



 
 
 

классу, русскому трудящемуся народу нужно осознать, что
раз он взял власть в свои руки, то он и отвечает за судьбу
всей страны, всего хозяйства, всего государства.

Конечно, нам и сейчас еще пытается мешать буржуазия со
своими лакеями. И каждый раз, когда она нам будет мешать,
мы будем по-прежнему отбрасывать ее в сторону. Под Орен-
бургом она снова посылает на нас своих Дутовых; Корнилов
пытается наступать на Ростов. Там мы будем расправляться
с бандами буржуазных белогвардейцев со всей беспощадно-
стью (аплодисменты). Это для всех нас разумеется само со-
бою. Тут никакой перемены курса не будет. Если буржуазия
все еще надеется стать у власти, так мы из нее выбьем раз
навсегда эту надежду (аплодисменты). Она поднимется, мы
снова ее опрокинем, и, если она разобьет при этом себе по-
звоночник, тем хуже для нее. Она отвечает за это сама. Она
предупреждена.

Мы ей предлагаем общий, артельный котел, всеобщую
трудовую повинность – трудовой порядок, без угнетенных и
угнетателей, а если это ей не нравится, если она будет упи-
раться и восставать, то будут приняты самые суровые, самые
беспощадные меры по отношению к ней со стороны Совет-
ской власти (аплодисменты).

Но, товарищи, именно потому, что все мы, как один чело-
век, не хотим допустить больше восстановления власти бур-
жуазии, дворян, бюрократии, именно потому, что мы готовы
до последней капли крови отстаивать власть рабочего класса



 
 
 

и крестьянской бедноты, – мы должны сказать себе, что ве-
личайшая задача ложится отныне на нас, и что мы должны
в своей стране установить твердый порядок, новый порядок
труда. Мы получили в наследие от прошлого: от царизма, от
войны, от эпохи Милюкова и Керенского, полное расстрой-
ство железных дорог, расстройство заводов и всех отраслей
хозяйства и общественной жизни, – мы должны все это на-
ладить и направить, мы отвечаем за все это.

Советы, профессиональные союзы, крестьянские органи-
зации – вот кто теперь хозяин в стране. Если прежде, товари-
щи, над нами была палка капитала, палка бюрократии, то те-
перь этой палки нет. Есть только организации рабочих, бед-
нейших крестьян, и эти организации должны научить всех
нас знать и помнить, что каждый из нас – не сам по себе, а
прежде всего сын рабочего класса, часть общей великой ар-
тели, которая называется трудовой Россией и которая может
быть спасена только общим трудом. Если железнодорожни-
ки провозят контрабандой какой-либо груз, если мы наблю-
даем расхищение интендантского или вообще государствен-
ного имущества отдельными личностями, то это – величай-
шие преступления перед своим собственным народом, перед
революцией. Мы должны неусыпно бодрствовать и каждо-
му такому отщепенцу говорить: «Ты ограбляешь не имущие
классы, не буржуазию, а самого себя, свой собственный на-
род!» Теперь каждый из нас должен себя чувствовать, на за-
воде ли или на железных дорогах, везде, повсюду, как солдат,



 
 
 

который поставлен своей рабочей армией, своим народом на
ответственный пост, и каждый из нас должен выполнять на
этом посту свой долг до конца (аплодисменты).

Эту, товарищи, новую трудовую дисциплину мы должны
создать во что бы то ни стало. Анархия, распад погубит нас
– трудовой порядок спасет. Нам на заводах необходимо со-
здать выборные суды, которые карали бы уклоняющихся от
работы. Каждый рабочий, раз он стал хозяином своей стра-
ны, должен ярко чувствовать свой трудовой долг и свою тру-
довую честь. Каждый из нас должен выполнять одно и то же
обязательство: известное число часов в день я работаю со
всей энергией, со всем прилежанием, потому что теперь этот
труд идет на общую пользу. Я работаю для того, чтобы во-
оружить крестьянина необходимыми орудиями труда. Я со-
здаю для него веялки, сеялки, косы, гвозди, подковы, все,
что нужно для сельского хозяйства, а крестьянин должен мне
дать хлеб.

Здесь, товарищи, мы подходим к вопросу о хлебе. Это ны-
не самый острый вопрос у нас. Хлеба не хватает. Города жи-
вут впроголодь. А между тем крестьянская буржуазия, кула-
ки где-нибудь в Тульской, Орловской, Курской и других гу-
берниях в своих руках сосредоточили огромные количества
хлеба, десятки миллионов пудов, и ни за что не отдают, дер-
жат у себя и оказывают сопротивление попыткам реквизи-
ции.
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