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Аннотация
В настоящем томе собраны статьи, написанные

преимущественно в период 1923 – 1926 г.г., когда, после
окончания гражданской войны, внимание партии могло
обратиться к вопросам культурного строительства. Начиная
с 1923 г., эти вопросы становятся в порядок дня, как
самостоятельные задачи «целой полосы культурного развития
всей народной массы» (Ленин). Кроме статей, непосредственно
относящихся к проблемам культуры переходного периода, в
настоящий том включены также статьи, посвященные вопросам о
качестве печати, о хозяйственном строительстве, о госаппарате и
т. д., поскольку эти вопросы рассматриваются под углом зрения
культурной революции.
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Л. Троцкий
Проблемы

культуры. Культура
переходного периода

 
ОТ АВТОРА

 
О содержании и построении настоящего тома все необхо-

димое сказано в предисловии редактора, т. Г. Айзенберга,
которому, за проделанную им работу, выражаю искреннюю
благодарность.

Л. Троцкий. 19 февраля 1927 г.



 
 
 

 
ОТ РЕДАКЦИИ

 
В настоящем томе собраны статьи, написанные преиму-

щественно в период 1923 – 1926 г.г., когда, после оконча-
ния гражданской войны, внимание партии могло обратиться
к вопросам культурного строительства. Начиная с 1923 г.,
эти вопросы становятся в порядок дня, как самостоятельные
задачи «целой полосы культурного развития всей народной
массы» (Ленин). Кроме статей, непосредственно относящих-
ся к проблемам культуры переходного периода, в настоящий
том включены также статьи, посвященные вопросам о каче-
стве печати, о хозяйственном строительстве, о госаппарате
и т. д., поскольку эти вопросы рассматриваются под углом
зрения культурной революции.

Том разбит нами на пять отделов, из которых каждый
охватывает сравнительно самостоятельный круг вопросов.
При таком распределении материала пришлось разрознить
статьи, выпущенные ранее автором в виде отдельных сбор-
ников («Вопросы быта» и «Вопросы культурной работы»).

В первый отдел «Эпоха культурничества и ее задачи» во-
шли статьи, разъясняющие основные предпосылки советско-
го культурного строительства и ставящие вопросы преобра-
зования быта в соответствии с требованиями новой эпохи.

Второй отдел «Роль печати в культурном строительстве»
посвящен печати, как одному из главнейших рычагов в деле



 
 
 

поднятия культурного уровня масс. Кроме статей об общих
задачах печати, в этот отдел включены также статьи, посвя-
щенные более специальным вопросам (о военной печати, об
улучшении качества советской книги и газеты и пр.).

В третьем отделе «Наука и революция» собраны статьи и
речи, говорящие о задачах пролетариата в области овладе-
ния наукой и о взаимной связи между развитием научной
мысли и развитием общественных отношений.

В четвертый отдел «Революция и задачи воспитания» во-
шли работы, посвященные вопросу о культурном и полити-
ческом воспитании молодого поколения, выросшего после
Октябрьской революции.

Отдел «Социалистическое строительство и проблема
культурной смычки» так же, как и первый отдел, включает
в себя статьи, характеризующие процесс превращения пере-
ходного, «нэповского» общества в общество социалистиче-
ское. Но, в отличие от первого отдела, в последнем вопросы
культурничества берутся в тесной связи с вопросами хозяй-
ственного строительства, под углом зрения смычки между
городом и деревней. В этот отдел включен также набросок
статьи о культуре будущего, извлеченный нами из архива.

В работе над томом принимали участие т.т. А. Ошер, Я.
Рензин, и И. Румер, которым Редакция выражает свою бла-
годарность.



 
 
 

1  Статьей «Не о политике единой жив человек» открывается серия статей,
составивших часть книги «Вопросы быта» (первым изданием вышла в
1923  г.). Книга эта была переведена в свое время на некоторые европейские
языки. Ниже мы помещаем письмо тов. Троцкого Центральному Издательству
Народов Востока по поводу подготовлявшегося издания книги на татарском
языке:"Дорогие товарищи!Я, разумеется, буду очень рад появлению моей
книжки «Вопросы быта» на татарском языке. При писании этой книжки я
опирался главным образом на русский опыт и, следовательно, не учел того
бытового своеобразия, которое характеризует мусульманские народы. Но так как
книжка моя затрагивает лишь основные и общие вопросы быта, то я надеюсь,
что многое из сказанного в ней применимо к быту трудящихся масс татарского
народа. Незачем говорить, что вопросы быта в моей книжке ни в коем случае
не исчерпаны, а только поставлены и отчасти намечены. Центральная задача при
перестройке быта – освобождение женщины, превращенной старыми семейно-
хозяйственными условиями во вьючное животное. На востоке, в странах
ислама, задача эта стоит острее, чем где бы то ни было. Если этой книжке
удастся возбудить или повысить критический интерес к вопросам быта в среде
передовых татарских рабочих и крестьян, то перевод книжки будет оправдан
вполне.С коммунистическим приветом Л. Троцкий".29 октября 1924 г.



 
 
 

 
I. Эпоха культурничества

и ее задачи
 
 

1. Вопросы быта
 
 

Л. Троцкий. НЕ О «ПОЛИТИКЕ»
ЕДИНОЙ ЖИВ ЧЕЛОВЕК1

 
Эту простую мысль нам нужно уяснить себе твердо и ни-

как не забывать о ней в нашей устной и печатной агитации
и пропаганде. Иное время – иные песни. Дореволюционная
история нашей партии была историей революционной по-
литики. Партийная литература, партийные организации, все
сплошь стояло под лозунгом «политики» в самом прямом и
непосредственном, в самом тесном смысле этого слова. Годы
революционного переворота и гражданской войны придали
политическим интересам и задачам еще более острый и на-
пряженный характер. За эти годы партия собрала в свои ря-
ды политически наиболее активные элементы рабочего клас-
са. Основные политические выводы этих лет ясны, однако,
рабочему классу в целом. Голое повторение этих выводов
ему уже ничего не дает, даже скорее смазывает в его созна-



 
 
 

нии уроки прошлого. После завоевания власти и упрочения
ее в результате гражданской войны основные задачи наши
передвинулись в область хозяйственно-культурного строи-
тельства, усложнились, раздробились, стали более детальны-
ми и как бы более «прозаическими». Но, вместе с тем, вся
наша предшествующая борьба, со всеми ее усилиями и жерт-
вами, будет оправдана лишь в той мере, в какой мы научимся
правильно ставить и разрешать наши частичные, повседнев-
ные, «культурнические» задачи.

В самом деле: что, собственно, рабочий класс добыл и
обеспечил предшествующей борьбою?

1. Диктатуру пролетариата (через посредство рабоче-кре-
стьянского государства, руководимого коммунистической
партией).

2.  Красную Армию как материальную опору диктатуры
пролетариата.

3. Национализацию важнейших средств производства, –
без чего диктатура пролетариата была бы пустой формой без
содержания.

4. Монополию внешней торговли, которая есть необходи-
мое условие социалистического строительства при капита-
листическом окружении.

Эти четыре элемента, незыблемо завоеванные, образу-
ют стальную оправу всей нашей работы. Благодаря ей, этой
оправе, каждый наш хозяйственный или культурный успех, –
если это действительный, а не мнимый успех,  – становит-



 
 
 

ся необходимо составным элементом социалистической по-
стройки.

В чем же наша задача ныне, чему нам нужно научиться
в первую голову, к чему стремиться? Нам нужно научиться
хорошо работать: точно, чисто, экономно. Нам нужна куль-
тура в работе, культура в жизни, культура в быту. Господство
эксплуататоров мы – после длительной подготовки – опро-
кинули рычагом вооруженного восстания. Но нет такого ры-
чага, чтобы сразу поднять культуру. Тут нужен долгий про-
цесс самовоспитания рабочего класса, а рядом с ним и вслед
за ним и крестьянства. Об этой перемене направления наше-
го внимания, наших усилий, наших методов пишет т. Ленин
в своей статье о кооперации:

«…Мы вынуждены, – говорит он, – признать коренную
перемену всей точки зрения нашей на социализм. Эта корен-
ная перемена состоит в том, что раньше мы центр тяжести
клали и должны были класть на политическую борьбу, рево-
люцию, завоевание власти и т. д. Теперь же центр тяжести
меняется до того, что переносится на мирную организаци-
онную „культурную“ работу. Я готов сказать, что центр тя-
жести для нас переносится на культурничество, если бы не
международные отношения, не обязанность бороться за на-
шу позицию в международном масштабе. Но если оставить
это в стороне и ограничиться внутренними экономическими
отношениями, то у нас действительно теперь центр тяжести



 
 
 

работы сводится к культурничеству». 2

Таким образом от культурничества нас отвлекают лишь

2 Считаю небесполезным привести здесь характеристику эпохи «культурниче-
ства» из моих «Мыслей о партии»: "В своем практическом осуществлении ре-
волюция как бы «разменялась» на частные задачи: надо починить мосты, учить
грамоте, понижать себестоимость сапога на советской фабрике, бороться с гря-
зью, ловить мошенников, проводить электрические провода в деревню и пр. и пр.
Некоторые интеллигентские пошляки, из тех, у которых мозги набекрень (они
считают себя по сей причине поэтами или философами), уже заговорили о рево-
люции тоном великолепнейшего снисхождения: учится, мол, торговать (хи-хи)
и пришивать пуговицы (хе-хе). Но предоставим пустобрехам брехать в пусто-
те. "Чисто-практическая повседневная работа на почве советского культурно-хо-
зяйственного строительства, – даже и советская торговля в розницу! – вовсе не
является практикой «малых дел» и не несет в себе необходимо психологии кро-
хоборчества. Малых дел без больших в человеческой жизни сколько угодно. А
больших дел без малых в истории не бывает вовсе. Точнее сказать: малые де-
ла в большую эпоху, т.-е. как составная часть большой задачи, перестают быть
«малыми делами». "У нас дело идет о строительстве рабочего класса, который
впервые строит для себя и по своему плану. Этот исторический план, хотя бы
еще крайне несовершенный и сбивчивый, должен объединить все части и части-
цы работы, все углы и закоулки ее единством большого творческого замысла.
"Все наши отдельные и малые задачи – вплоть до советской торговли в розницу
– входят, как части, в план господствующего рабочего класса, направленный им
на преодоление своей хозяйственной и культурной слабости. "Социалистическое
строительство есть плановое строительство величайших масштабов. И через все
приливы и отливы, ошибки и повороты, через все извилины нэпа партия пресле-
дует свой большой план, в духе этого плана воспитывает молодежь, учит каждого
связывать свою частичную функцию с общей задачей, которая требует сегодня
тщательно пришивать советскую пуговицу, а завтра – бесстрашно умирать под
знаменем коммунизма. «От нашей молодежи мы должны и будем требовать се-
рьезной и глубокой специализации, а стало быть, и освобождения от основного
греха нашего поколения – всезнайства и всеумейства, но специализации на служ-
бе общего, каждым в отдельности воспринятого и продуманного плана». Л. Т.



 
 
 

задачи нашего международного положения, да и то, как сей-
час увидим, лишь отчасти. Важнейшим фактором нашего
международного положения является государственная обо-
рона, т.-е. прежде всего Красная Армия. Но в этой важней-
шей области наша задача в настоящее время сводится опять-
таки на девять десятых к культурничеству: поднять уровень
армии, сделать ее безусловно грамотной, научить ее пользо-
ваться справочниками, книжками, картами, повысить при-
вычку к опрятности, точности, аккуратности, бережливости,
наблюдательности. Нет таких чудодейственных средств, ко-
торые могли бы разрешить эту задачу сразу. Попытка после
окончания гражданской войны, при переходе к новой эпо-
хе нашей работы, создать спасительную «военную пролетар-
скую доктрину»3 была наиболее ярким и кричащим выра-

3 «Единая военная доктрина». – Споры об единой военной доктрине возникли в
связи со стремлением отдельных военных работников построить особую «проле-
тарскую» военную доктрину в противоположность буржуазной", перенести точку
зрения революционного марксизма в область военной науки не только в качестве
общей точки зрения, в качестве метода изучения войны, как общественного яв-
ления, но и для решения частных проблем военного искусства.Впервые движе-
ние в пользу создания единой военной доктрины обозначилось еще в 1918 г. (см.
ст. ст. проф. Незнамова в NN 12, 13 и 15 журнала «Военное Дело» за 1918 г., в N 4
за 1920 г.), но особенно оно оживилось на кануне X съезда партии. Главным оча-
гом движения была Украина. Тт. Фрунзе и Гусев в начале 1921 г. сформулиро-
вали тезисы об единой военной доктрине и собирались провести их через съезд,
но тов. Троцкий, бывший докладчиком по вопросу о Красной Армии, убедил
их снять эти тезисы с обсуждения съезда. Однако, и после X съезда движение в
пользу выработки единой военной доктрины продолжало находить себе сторон-
ников среди военных работников (статьи тов. Соломина в N 1 журнала «Военная
наука и революция» за 1921 г.; отдельные выступления тов. Гусева). Во время



 
 
 

жением непонимания задач новой эпохи. Совершенно срод-

XI партийного съезда этот вопрос был опять поставлен на совещании военных
делегатов, при чем инициатива прений принадлежала тт. Ворошилову и Фрунзе,
которые предложили обсудить тезисы, утвержденные на совещании представи-
телей украинского комсостава. Докладчиком на этом совещании выступал тов.
Троцкий, содокладчиком – тов. Фрунзе, в прениях принимали участие тт. Му-
ралов, Тухачевский, Буденный, Ворошилов, Михаленок, Каширин, Петровский,
Минин и Кузьмин.Защитники идеи «единой военной доктрины» или, по форму-
лировке украинских тезисов, «единого военного мировоззрения», указывали на
то, что теоретическая невыясненность основных вопросов нашей военной нау-
ки о характере и исторических задачах Красной Армии, об оборонительном или
наступательном характере революционных войн, о маневренности и позицион-
ности, приводит к сбивчивости и в практических вопросах стратегии и тактики.
В своей полемике против этого взгляда тов. Троцкий доказывал, что защитники
единой военной доктрины неправильно рассматривают военную доктрину, как
самодовлеющую науку, тогда как в действительности «военная доктрина может
являться лишь совокупностью некоторых прикладных методов, которые в сум-
ме учат, как драться». «Военная доктрина не может, далее, одновременно отве-
чать на вопросы о том, за что сражаться и о том, как сражаться, – хотя бы уже
потому, что ответ на первый вопрос дают марксизм и ленинизм». «Незачем та-
щить все решительно в военную науку, кое-что есть и помимо военной науки,
есть коммунизм и мировые задачи, которые ставит себе рабочий класс, и война
как один из методов этого рабочего класса».Решительные возражения вызвали
со стороны тов. Троцкого и др. попытки некоторых военных работников теоре-
тически определить на основании классового характера Красной Армии, какими
должны быть ее стратегия и тактика. Все такие определения схоластичны и на-
ходятся в прямом противоречии с основами марксизма, поскольку они вытека-
ют не из анализа конкретных внутренних и международных политических усло-
вий, а выводятся чисто дедуктивным, формально-логическим путем из некото-
рой отвлеченной идеи военной доктрины. В частности, в своей статье «О новой
книге Энгельса» («Энгельс о франко-прусской войне», «Правда» N 71, 28 мар-
та 1924 г.) тов. Троцкий писал: «Ни в каком случае не вытекает, что пришед-
ший к господству пролетариат, опирающийся на крайне низкий уровень произ-
водительных сил, может на второй же день строить тактику, которая в принци-



 
 
 

ни этому горделивые замыслы создать лабораторным пу-

пе должна отвечать более высоким производительным силам будущего социали-
стического общества». Как на одну из особенностей революционной стратегии,
якобы вытекающую из самого характера Красной Армии, военные «доктринеры»
указывали на маневренное ведение войны. На этот счет тов. Троцкий отмечал,
что как раз белые учили нас маневрировать, что эта тактика вытекала из опре-
деленных условий конкретного момента – из данного соотношения сил, обшир-
ности охваченной войной территории и т. д. – и что во время гражданской вой-
ны она одинаково применялась обеими сторонами.Не менее решительно возра-
жал тов. Троцкий против голого лозунга оффензивы (наступления) как лозунга,
не соответствующего ни международным политическим условиям, ни нашей об-
щей тактике, установленной конгрессами Коминтерна, ни нашему внутреннему
положению. Он указывал на то, что «военные доктринеры» в своих рассуждени-
ях близко подходят к доктринерам революционной «оффензивы», которые тре-
буют наступления во что бы то ни стало, считая, что наступление вытекает из
самой сущности революционной природы рабочего класса. В своем докладе на
совещании военных делегатов XI съезда тов. Троцкий говорил:"Не забывайте,
что наша армия в подавляющем большинстве состоит из молодых крестьян. Она
представляет собою блок руководящего рабочего меньшинства и руководимого
им крестьянского большинства. Основой блока является необходимость защи-
щать Советскую Республику. Защищать ее приходится потому, что на нее напа-
дают буржуазия и помещики – враги внутренние и внешние.На этом сознании
покоится вся сила блока рабочих и крестьян. Разумеется, мы сохраняем за собой
программное право ударить классового врага по собственной инициативе. Но
одно дело наше революционное право, а другое дело – реальность сегодняшнего
положения и завтрашней перспективы. Иному может показаться, что это второ-
степенное различие. А я утверждаю, что от этого зависит жизнь и смерть армии.
Кто этого не понимает, тот всей нашей эпохи не понимает и, в частности не по-
нимает, что такое нэп. Это все равно, что сказать: нужно на основе пролетарской
идеологии – «в живых общедоступных формах» – воспитать весь народ в духе
социалистической организации хозяйства. Легко сказать! Но тогда к чему новая
экономическая политика с ее децентрализацией, с ее рынком и проч.? Это, ска-
жут, уступка мужику. Вот то-то оно и есть. Если бы мы этой уступки не сделали,
то опрокинули бы Советскую Республику. Сколько лет будет длиться эта хозяй-



 
 
 

тем «пролетарскую культуру». В этих поисках философско-

ственная полоса? Мы не знаем – два года, три ли, пять или десять, пока револю-
ция не наступит в Европе. Как же вы хотите это обойти вашим «военным миро-
воззрением»? Вы хотите, чтобы крестьянин, на основах пролетарской доктрины,
был готов в любой момент воевать на международных фронтах за дело рабочего
класса. Воспитывать в этом духе коммунистов, передовых рабочих – наш пря-
мой долг. Но думать, что на этой основе можно построить армию как вооружен-
ный блок рабочих и крестьян – значит быть доктринером и политическим ме-
тафизиком, ибо крестьянство проникается идеей необходимости существования
Красной Армии постольку, поскольку усваивает себе, что, несмотря на наше глу-
бокое стремление к миру и наши величайшие уступки, враги продолжают угро-
жать нашему существованию" (Л. Троцкий, «Как вооружалась революция», изд.
ВВРС. 1923–1924 гг. Т. III, кн. 2-я, стр. 246–247).Рассуждения о необходимости
создания единой военной доктрины очень напоминают рассуждения о создании
пролетарской культуры: и тут и там мы имеем дело с попыткой разрешить кон-
кретные вопросы идеалистически, путем чисто логических дедукций из некото-
рого отвлеченного принципа. Троцкий, в полном согласии с Лениным, считал
в высшей степени вредными подобные попытки, приводящие к «революционно-
му верхоглядству» (Троцкий) и отвлекающие внимание трудящихся от основной
конкретной задачи эпохи – от необходимости поднять культурный уровень масс,
обучить их прежде всего элементарной грамотности.В своем докладе на XI съез-
де РКП тов. Троцкий прямо заявил, что глашатаи новой «военной доктрины»
повинны в том, что «отвлекают и свое собственное и чужое внимание от важ-
нейших, хотя и грубых, эмпирических, практических частичных задач, из кото-
рых слагается действительная культура Красной Армии». И дальше тов. Троц-
кий останавливается на проблеме, поставленной Лениным: «как соединить побе-
доносную пролетарскую революцию с буржуазной культурой, с буржуазной нау-
кой и техникой».«Азбуке надо учиться, а если военная доктрина будет говорить:
„красными шапками закидаем“, – то она нам ни на что не нужна. Необходимо
выбить эту спесь и революционное верхоглядство. Мы относились пренебрежи-
тельно к царским уставам и, благодаря этому, их не учили, а между тем старый
устав подготовляет новый. Марксисты в свое время проходили через старую на-
уку, они прошли через Гегеля, Фейербаха, через французских энциклопедистов
и материалистов, через классическую политическую экономию. Маркс до самых



 
 
 

го камня отчаяние перед нашей отсталостью соединяется с
верой в чудеса, которая сама по себе есть признак отстало-
сти. Но у нас нет никакого основания для отчаяния, а от ве-
ры в чудеса и от ребяческого знахарства, в духе «пролетар-
ских культур» или пролетарских военных доктрин, нам дав-
но пора отказаться. В оправе пролетарской диктатуры нужно
развить повседневную культурную и культурническую рабо-
ту, которая только и обеспечит социалистическое содержа-
ние основным завоеваниям революции. Кто этого не понял,
тот играет реакционную роль в развитии партийной мысли
и партийной работы.

Когда т. Ленин говорит, что ныне наши задачи лежат не
столько в политической, сколько в культурной области, то
во избежание ложного истолкования его мысли нужно усло-
виться насчет терминологии. В известном смысле полити-
ка господствует над всем. Самый совет т. Ленина – перене-
сти внимание с политики на культуру – есть совет политиче-
ский. Когда рабочая партия в той или другой стране прихо-
дит к выводу о необходимости в данный момент выдвигать
на передний план экономические требования, а не полити-
ческие, то самое это решение имеет политический характер.

седин сидел над изучением высшей математики. Энгельс изучал военное дело и
естественные науки, и если мы будем среди военной молодежи прививать мысль,
что старая доктрина никуда не годится, а теперь наступила новая эпоха, когда
на все можно смотреть с точки зрения „птичьего дуазо“, как говорится у Глеба
Успенского, то это будет вреднейшая вещь» («Как вооружалась революция», т.
III, кн. 2-я, стр. 208)



 
 
 

Совершенно очевидно, что слово «политика» употребляется
тут в двух разных смыслах: во-первых, в широком матери-
алистически-диалектическом смысле, охватывающем сово-
купность всех руководящих идей, методов, систем, направ-
ляющих коллективную деятельность во всех областях обще-
ственной жизни; во-вторых, в узком и специальном смыс-
ле, характеризующем определенную часть общественной де-
ятельности, непосредственно связанную с борьбой за власть
и противопоставляемую экономической, культурной и пр.
работе. Когда т. Ленин писал, что политика есть концентри-
рованная экономика, то он имел в виду политику в широ-
ком философском смысле. Когда т. Ленин говорил: «помень-
ше политики, побольше экономики», то он брал политику в
узком и специальном смысле. И то и другое употребление
слова законно, поскольку твердо освящено обычаем. Нужно
только ясно понять, о чем в каждом данном случае идет речь.

Коммунистическая организация является политической
партией в широком историческом или, если угодно, фило-
софском смысле слова. Другие нынешние партии являются
политическими преимущественно в том смысле, что делают
политику (малую). Перенос внимания нашей партии на куль-
турную работу вовсе не означает поэтому ослабления поли-
тической роли партии. Исторически руководящая (т.-е. по-
литическая) роль партии выразится именно в планомерной
передвижке внимания на культурную работу и в руководстве
этой работой. Только в результате многих и многих лет внут-



 
 
 

ренне успешной и внешне обеспеченной социалистической
работы партия могла бы постепенно освобождаться от обо-
лочки партийности, растворяясь в социалистическом обще-
житии. Но до этого еще столь далеко, что и загадывать не
приходится… На ближайшую эпоху партия должна целиком
и полностью сохранить основные черты свои: идейную спло-
ченность, централизацию, дисциплину и, как результат, бое-
способность. Но именно эти неоценимые качества коммуни-
стической партии могут в новых условиях сохраниться и раз-
виться только на почве все более полного, умелого, точного,
детального обслуживания хозяйственных и культурных по-
требностей и нужд. В соответствии с этими именно задача-
ми, которые должны ныне играть первенствующую роль в на-
шей политике, партия группирует и распределяет свои силы
и воспитывает молодое поколение. Иначе сказать, большая
политика требует, чтобы в основе работы агитации, пропа-
ганды, распределения сил, обучения и воспитания положе-
ны были ныне задачи и потребности экономики и культуры,
а не «политики» в узком и специальном смысле этого слова.

Пролетариат представляет собою могущественное соци-
альное единство, которое вполне и до конца раскрывается в
периоды напряженной революционной борьбы за цели всего
класса. Но внутри этого единства мы наблюдаем в то же вре-
мя чрезвычайное разнообразие и даже немалую разнород-
ность. От темного и безграмотного сельского пастуха до вы-



 
 
 

сококвалифицированного машиниста пролегает большое ко-
личество квалификаций, культурных уровней, бытовых на-
выков. Наконец, каждый слой, каждый цех, каждая группа
состоят из живых людей разного возраста, с разным про-
шлым и с разным темпераментом. Если бы этого разнооб-
разия не было, работа коммунистической партии по объеди-
нению и воспитанию пролетариата была бы самым простым
делом. А насколько она в действительности трудна, – это мы
видим на Западе. Можно сказать, что чем богаче история
страны и, вместе с тем, история самого рабочего класса, чем
больше у него воспоминаний, традиций, навыков, чем боль-
ше в нем старых группировок, тем труднее объединить его
в революционном единстве. Наш пролетариат очень беден
историей и традицией. Это, несомненно, облегчило его ре-
волюционную подготовку к Октябрю. Но это же затрудняет
его строительство после Октября. Нашему рабочему – за вы-
четом самого верхнего слоя – не хватает сплошь да рядом
самых простых культурных навыков и познаний (по части
опрятности, грамотности, точности и пр.). Европейский ра-
бочий долго и медленно приобретал эти навыки в рамках
буржуазного строя: оттого он – через верхние свои слои – и
прирос так сильно к буржуазному строю с его демократией,
свободой капиталистической печати и прочими благами. На-
шему же рабочему наш запоздалый буржуазный строй почти
ничего этого не успел дать: оттого-то пролетариату России
легче было порвать с буржуазным строем и опрокинуть его.



 
 
 

Но по той же самой причине наш пролетариат в большин-
стве своем вынужден приобретать и накапливать простей-
шие культурные навыки лишь ныне, т.-е. уже на основах ра-
бочего, социалистического государства. История ничего не
дает даром: и если она на одном, на политике, делает скид-
ку, она берет свое с лихвой на другом, на культуре. Чем лег-
че (относительно, конечно) оказался для российского про-
летариата революционный переворот, тем труднее – социа-
листическое строительство. Но зато выкованная революцией
оправа нашей новой общественности, характеризуемая че-
тырьмя основными элементами (см. начало этой главы), при-
дает объективно социалистический характер всем добросо-
вестным, разумно направленным усилиям в области хозяй-
ства и культуры. При буржуазном строе рабочий, не желая
того и не думая о том, обогащал буржуазию, и обогащал тем
больше, чем лучше работал. В советском государстве добро-
совестный и хороший рабочий, даже и не думая и не забо-
тясь о том (если он беспартийный и аполитичный), соверша-
ет социалистическую работу, увеличивая средства рабочего
класса. В этом-то и состоит смысл Октябрьского переворота,
и в этот смысл нэп не внес никакой перемены.

Беспартийных рабочих, глубоко преданных производ-
ству, технике, станку очень много. Об их «аполитичности»,
т.-е. об отсутствии у них интереса к политике, можно го-
ворить лишь условно. Во все важные и трудные моменты
революции они были с нами. В подавляющем большинстве



 
 
 

своем они не испугались Октября, не дезертировали, не из-
менили. Во время гражданской войны многие из них бы-
ли на фронтах, другие честно работали для вооружения ар-
мии. Потом они перешли на мирную работу. Аполитичны-
ми их называют, и не без некоторого основания, потому,
что производственно-цеховой или семейный интерес стоит
у них, по крайней мере, в обычное, «спокойное» время, вы-
ше политического. Каждый из них хочет стать хорошим ра-
бочим, усовершенствоваться в своем деле, подняться в выс-
шую категорию как для улучшения положения своей семьи,
так и из законного профессионального самолюбия. Каждый
из них, как мы уже сказали, выполняет при этом социалисти-
ческую работу, даже не ставя себе такой цели. Но мы, ком-
мунистическая партия, заинтересованы в том, чтобы эти ра-
бочие-производственники сознательно связали свою повсе-
дневную, частичную производственную работу с задачами
социалистического строительства в целом. В результате та-
кой связи интересы социализма будут лучше обеспечены, а
частичные строители его получат более высокое нравствен-
ное удовлетворение.

Но как достигнуть этого? Чисто-политически подойти к
этому рабочему типу трудно. Все речи он уже слышал. В пар-
тию его не тянет. Его мысль работает у станка, – и он не очень
удовлетворен теми порядками, которые существуют пока что
вокруг этого станка, в мастерской, на заводе, в тресте. Та-
кие рабочие стараются дойти до многого своим умом, дер-



 
 
 

жатся частенько замкнуто, выдвигают из своей среды само-
учек-изобретателей. Со стороны политики к нему не подой-
дешь, по крайней мере, не захватишь сейчас за душу, но зато
можно и должно подойти к нему со стороны производства и
техники.

Тов. Кольцов (Красно-Пресн. район), один из участников
уже упомянутого совещания московских агитаторов-массо-
виков,4 указал на чрезвычайный недостаток у нас советских
учебников, самоучителей и пособий по отдельным техниче-
ским специальностям или ремеслам. Старые книжки подоб-
ного рода израсходовались, да, кроме того, иные из них тех-
нически отстали, а политически они обычно проникнуты ка-
бально-капиталистическим духом. Новых же пособий такого
типа – одно-два, и обчелся: разыскать их трудно, так как они
выпущены в разное время разными издательствами или ве-
домствами вне всякого общего плана. В техническом смысле
они не всегда пригодны, нередко слишком теоретичны, ака-
демичны, а в политическом отношении лишены обычно вся-
кой окраски, являясь, в сущности, замаскированным пере-
водом с иностранного языка. Нам же нужен ряд новых кар-
манных пособий: для советского слесаря, для советского то-
каря, для советского электромонтера и пр., и пр. Пособия
эти должны быть приспособлены к нашей нынешней техни-
ке и экономике, должны учитывать и бедность нашу, и на-
ши великие возможности, должны стремиться привить на-

4 См. примечание 48 к этому тому.



 
 
 

шей промышленности новые, наиболее рациональные при-
емы и навыки. Они должны в большей или меньшей мере
раскрывать социалистические перспективы с точки зрения
потребностей и интересов самой техники (сюда относятся
вопросы нормализации, электрификации, планового хозяй-
ства). Социалистические идеи и выводы в таких изданиях
должны входить органической частью в практическую тео-
рию данной отрасли труда, отнюдь не принимая характера
внешней навязчивой агитации. Потребность в подобных из-
даниях огромная. Она вытекает из нужды в квалифициро-
ванных рабочих и из стремления самих рабочих поднять
свою квалификацию. Потребность эта обострена перерывом
производственной преемственности за годы империалисти-
ческой и гражданской войны. Мы имеем здесь благодарней-
шую и важнейшую задачу.

Нельзя, конечно, закрывать глаза на то, что создать серию
таких учебников нелегко. Рабочие-практики, хотя бы и вы-
сокой квалификации, не умеют писать учебников. Техниче-
ские писатели, которые берутся за это дело, часто не знают
его практически. Наконец, среди них мало людей, мыслящих
социалистически. Тем не менее, задача эта разрешима толь-
ко не «простыми», т.-е. рутинными, а комбинированными
средствами. Для написания учебника или, по крайней мере,
для редактирования его нужно составить коллегию, скажем,
тройку: из технически образованного специалиста-писателя,
знающего, по возможности, состояние соответственной от-



 
 
 

расли нашего производства или способного ознакомиться с
ней; из высококвалифицированного рабочего той же отрас-
ли с производственными интересами и, по возможности, с
изобретательской складкой, и из писателя-марксиста, поли-
тика, с некоторыми производственно-техническими интере-
сами и знаниями. Этими или подобными путями, но нужно
создать образцовую библиотеку технически-производствен-
ных (цеховых) пособий, – разумеется, хорошо отпечатанных,
хорошо сброшюрованных, удобных по формату и недорогих.
Такая библиотека сыграла бы двоякую роль: она содейство-
вала бы повышению квалификации труда и, следовательно,
успехам социалистического строительства и в то же время
помогла бы связать очень ценную группу рабочих-производ-
ственников с советским хозяйством в целом, а, следователь-
но, и с коммунистической партией.

Разумеется, дело не может ограничиться одной лишь се-
рией учебных пособий. Мы так подробно остановились на
этом частном примере потому, что он дает, как нам кажет-
ся, довольно наглядный образчик нового подхода в соот-
ветствии с новыми задачами нынешнего периода. Борьба за
идейное завоевание «аполитичных» пролетариев-производ-
ственников может и должна вестись разными средствами.
Нужны научно-технические, специализированные по произ-
водствам, еженедельные или ежемесячные журналы, нужны
научно-технические общества, рассчитанные на этого рабо-
чего. По нем же должна равняться на добрую половину на-



 
 
 

ша профессиональная печать, поскольку она хочет быть пе-
чатью, предназначенной не только для служебного персона-
ла профсоюзов. Но самым убедительным для рабочих это-
го типа политическим доводом является каждый практиче-
ский успех наш в области промышленности, каждое реаль-
ное упорядочение дела на заводе или в мастерской, каждое
продуманное усилие партии в этом направлении.

Политическое миросозерцание интересующего нас сей-
час рабочего-производственника можно выразить в следу-
ющей, примерно, формулировке его редко высказываемых
им мыслей: «Насчет революции и низвержения буржуазии, –
это, что и говорить, правильно, сделано раз навсегда. Буржу-
азии нам не надо. Меньшевистских и иных ее приказчиков
тоже не требуется. Насчет там „свобод печати“ – не суть важ-
но, не в этом дело. А вот как справимся с хозяйством? Вы,
коммунисты, взялись за руководство. Цели и планы у вас хо-
роши, – знаем, не повторяйте, слышали, согласны, поддер-
жим, – а вот как вы эти задачи разрешите на деле? До сих
пор, нечего греха таить, не раз бывало так, что вы пальцы
тыкали не туда, куда следует. Знаем, знаем, сразу всего не
сделаешь, надо учиться, ошибки неизбежны. Это все так. И
раз мы преступления буржуазии терпели, тем более потер-
пим ошибки революции. Но только не без конца. Среди вас,
коммунистов, тоже ведь люди разные, как и среди нас, греш-
ных, – одни действительно учатся, добросовестно относятся
к делу, стараются добраться до практического хозяйственно-



 
 
 

го результата, а другие заговаривают зубы. И от тех, что за-
говаривают зубы, немало выходит вреда, потому что дело у
них утекает между пальцев»… Таков этот тип: старательный,
дельный токарь, или слесарь, или литейщик, внимательный
к своему делу, не энтузиаст, в политике скорее пассивный,
но вдумчивый, критически настроенный, иногда несколько
скептичный, но всегда верный своему классу – пролетарий
высокой пробы. На этот тип партия должна брать курс в ны-
нешнюю эпоху своей работы. Степень завоевания нами это-
го слоя на деле – в хозяйстве, в производстве, в технике –
будет вернейшим политическим показателем наших успехов
на почве культурничества, понимаемого в широком, ленин-
ском, смысле слова.

Ориентировка на хорошего рабочего никак, разумеется,
не противоречит другой первостепенной задаче партии –
охватить молодое поколение пролетариата, ибо молодое-то
поколение поднимается в условиях определенного перио-
да, формируется, крепнет и закаляется на почве разреше-
ния определенных задач. Молодое поколение должно быть
прежде всего поколением хороших, высококвалифициро-
ванных и любящих свое дело рабочих. Оно должно вырас-
тать в сознании того, что его производственная работа есть
в то же время социалистическое служение. Внимание к соб-
ственной профессиональной выучке, стремление стать ма-
стером своего дела, естественно, будет высоко ставить в гла-
зах молодежи авторитет хороших рабочих из «стариков», ко-



 
 
 

торые, как уже сказано, в большинстве своем остаются ны-
не вне партии. Ориентировка на хорошего, добросовестного,
умелого рабочего становится, следовательно, в то же время
директивой воспитания пролетарского молодняка. Без этого
невозможно было бы движение вперед, к социализму.

«Правда» N 152, 10 июля 1923 г.
 

Л. Троцкий. ВНИМАНИЕ К МЕЛОЧАМ5

 
Надо восстанавливать разрушенное хозяйство. Надо стро-

ить, производить, починять, латать. Мы ведем хозяйство
на новых началах, которые должны обеспечить благосостоя-
ние всех трудящихся. Но производство в основе своей сво-
дится к борьбе человека с враждебными ему силами при-
роды, к разумному использованию естественных богатств
для своих целей. Общее направление политики, декреты,
инструкции могут только регулировать хозяйственную де-
ятельность. Фактическое же удовлетворение человеческих
потребностей может быть достигнуто лишь производством
материальных ценностей, трудом систематическим, настой-
чивым, упорным. Хозяйственный процесс складывается из
частей и частиц, из деталей, частностей, мелочей. Восстано-
вить хозяйство можно только при величайшем внимании к

5 Глава эта написана два года назад («Правда», 1 октября 1921 г.). Сейчас с
винтовкой и с обувью в армии обращаются несравненно внимательнее, чем в те
времена. Но в общем лозунг «внимание к мелочам» сохраняет всю свою силу и
ныне. Л. Т. (Примечание 1923 г. – Ред.)



 
 
 

этим мелочам. Этого внимания у нас нет или, в лучшем слу-
чае, его страшно мало. Главная задача хозяйственного вос-
питания и самовоспитания состоит в том, чтобы пробудить,
развить, укрепить внимание к этим частным, мелким, повсе-
дневным потребностям хозяйства; ничего не упускать, все
подмечать, все делать своевременно и требовать того же от
других. Задача эта стоит перед нами решительно во всех об-
ластях нашей государственной жизни и нашего хозяйствен-
ного строительства.

Обеспечить армию обмундированием и обувью при ны-
нешнем состоянии производства – нелегкая задача. Аппарат
снабжения дает нередко большие перебои. Между тем, вни-
мательной и тщательной заботы о сохранении обмундирова-
ния и обуви и об их своевременной починке почти что не
видать. У нас обувь почти что никогда не смазывается. Ко-
гда спрашиваешь, почему, то получаешь самые разнообраз-
ные ответы: то самой смазки нет, то не вовремя выдали, то
сапоги желтые, а смазка черная, и пр., и пр., и пр. Но глав-
ная причина та, что нет внимательного, хозяйственного от-
ношения к вещам ни у красноармейцев, ни у командного
и комиссарского состава. Несмазанные сапоги, особенно ес-
ли намокнут, пересыхают и перегорают затем в несколько
недель. Производственный аппарат не поспевает и начина-
ет шить кое-как. Сапоги изнашиваются еще скорее. Получа-
ется заколдованное кольцо. А между тем, выход есть, и сам
по себе очень простой: нужно, чтобы сапоги своевременно



 
 
 

смазывались, нужно, чтобы сапоги были на ноге аккуратно
зашнурованы, иначе они искривляются и растаптываются. А
мы сплошь да рядом портим хорошую американскую обувь
только потому, что нет к ней шнурков. Достать-то их можно,
если настойчиво добиваться, а если шнурков нет, то потому,
что нет внимания к хозяйственным мелочам. А из таких ме-
лочей и создается целое.

То же самое, и в еще большей степени, относится к вин-
товке. Сделать ее трудно, испортить легко. Нужно беречь
винтовку, чистить ее и смазывать. А это требует неутомимо-
го и настойчивого внимания. Это требует приучения, воспи-
тания.

Мелочи, накапливаясь и сочетаясь, образуют нечто боль-
шое или… разрушают нечто большое. Мелкие повреждения
на шоссейной дороге, своевременно не поправляемые, уве-
личиваются, превращаются в глубокие рытвины и выбоины,
затрудняют езду, портят повозки, расшатывают автомобили
и грузовики, губят шины. Плохое шоссе вызывает расходо-
вание в десять раз больших сил и средств, чем сколько их
нужно для починки самого шоссе. Так же точно по мело-
чам разрушаются машины, фабричные здания, жилые дома.
Чтобы поддержать их, необходимо повседневное неутоми-
мое внимание к мелочам и к деталям. Нам этого активного
внимания не хватает, ибо не хватает хозяйственного и куль-
турного воспитания. Нужно уяснить себе отчетливо эту глав-
ную нашу нехватку.



 
 
 

Внимание к деталям и мелочам у нас нередко смешивают
с бюрократизмом. Это величайшее заблуждение. Бюрокра-
тизм состоит во внимании к пустой форме за счет содержа-
ния, за счет дела. Бюрократизм утопает в формалистике, в
пустяках, а вовсе не в деловых деталях. Наоборот, деловые
подробности, из которых состоит самое дело, бюрократизм
обыкновенно обходит, озабочиваясь лишь свести бумажные
концы с концами.

Требование, чтобы на лестницах и в коридорах не плевали
и не бросали окурков, есть «мелочь», мелкое требование, а
между тем, оно имеет огромное воспитательно-хозяйствен-
ное значение. Человек, который походя плюет на лестнице
или на пол в комнате, – неряха и распустеха. От него нельзя
ждать возрождения хозяйства. Он и сапог не смажет, и стек-
ло вышибет по невниманию, и тифозную вошь занесет…

Иному может показаться, – повторяю, – что настойчивое
внимание к такого рода вещам есть придирчивость и «бю-
рократизм». Под борьбу с бюрократизмом у нас охотно под-
делываются неряхи и распустехи. «Экая, мол, важность бро-
сить на лестнице окурок!». Но это гнилой вздор. Неопрят-
ное бросание окурков есть неуважение к чужому труду. А
кто не уважает чужого труда, тот и к своему собственному
относится недобросовестно. Для того чтобы могли развить-
ся дома-коммуны, нужно, чтобы каждый жилец или каждая
жилица относились с полным вниманием к порядку, чистоте,
к интересам дома в целом. Иначе получатся (и получаются



 
 
 

нередко) вшивые, проплеванные ямы, а вовсе не дома-ком-
муны. Надо неутомимо и непримиримо бороться с такого
рода неряшливостью, некультурностью, разгильдяйством, –
бороться словом и примером, проповедью и требовательно-
стью, увещанием и привлечением к ответственности. Тот,
кто молча, сторонкой проходит мимо таких фактов, как про-
плеванная лестница или загаженный двор, тот плохой граж-
данин, тот негодный строитель.

В армии резко сочетаются все как положительные, так и
отрицательные стороны народной жизни. Это целиком под-
тверждается и на вопросе о хозяйственном воспитании. Ар-
мия должна во что бы то ни стало подняться в этом отноше-
нии хоть на ступеньку выше. Достигнуть этого можно друж-
ными усилиями всех руководящих элементов самой армии,
сверху донизу, при содействии лучших элементов рабочего
класса и крестьянства в целом.

В тот период, когда советский государственный аппарат
только складывался, армия была насквозь проникнута духом
и приемами партизанщины. Против партизанщины мы вели
настойчивую и непримиримую борьбу, которая дала, несо-
мненно, крупные результаты: не только создан централизо-
ванный аппарат руководства и управления, но и – что еще
существеннее – самый дух партизанщины глубоко скомпро-
метирован в сознании трудящихся.

Теперь нам предстоит борьба не менее серьезная: борьба
со всеми видами небрежности, неряшливости, безразличия,



 
 
 

неаккуратности, неисполнительности, личной распущенно-
сти, бесхозяйственности и расточительного озорства. Это
все разные степени и оттенки одной и той же болезни: на од-
ном крыле – недостаток внимательности, на другом крыле
– злостное озорство. Тут нужен большой поход: повседнев-
ный, настойчивый, неутомимый, с применением всех мето-
дов, как и в борьбе с партизанщиной: агитация, пример, уве-
щание и кара.

Самый великолепный план без внимания к частностям и
деталям – только верхоглядство. Чего стоит, например, са-
мый лучший оперативный приказ, если он, по неряшливо-
сти, своевременно не дойдет по назначению, или если он пе-
реписан с искажениями, или если он невнимательно прочи-
тан? Верный в малом и во многом будет верен.

Мы бедны, но мы расточительны. Мы неаккуратны. Мы
неряшливы. Мы неопрятны. Эти пороки имеют глубокие
корни в рабском прошлом и искорениться могут только по-
степенно, путем настойчивой пропаганды делом, примером,
показом, – путем тщательного контроля, бдительности и на-
стойчивой требовательности.

Чтобы осуществлять великие замыслы, нужно великое
внимание к самым малым мелочам! – таков лозунг, под ко-
торым все, что есть сознательного в стране, вступает в новый
период строительства и культурного подъема.

«Правда» N 219, 1 октября 1921 г.



 
 
 

 
Л. Троцкий. ЧТОБЫ ПЕРЕСТРОИТЬ

БЫТ, НАДО ПОЗНАТЬ ЕГО
 

На вопросах быта яснее всего видно, в какой мере отдель-
ный человек является продуктом условий, а не творцом их.
Быт, т.-е. обстановка и обиход жизни, складывается в еще
большей мере, чем экономика, «за спиною людей» (выраже-
ние Маркса). Сознательное творчество в области быта зани-
мало в человеческой истории ничтожное место. Быт накап-
ливается стихийным опытом людей, изменяется стихийно
же, под действием толчков со стороны техники или попут-
ных толчков со стороны революционной борьбы, и в итоге
отражает гораздо больше прошлое человеческого общества,
чем его настоящее.

Наш пролетариат, не старый, не потомственный, вышел
за последние десятилетия из крестьянства, лишь отчасти из
мещанства. Быт нашего пролетариата ярко отражает это со-
циальное происхождение его. Достаточно вспомнить «Нра-
вы Растеряевой улицы» Глеба Успенского.6 Что характери-
зует растеряевцев, т.-е. тульских рабочих последней четвер-
ти прошлого столетия? Это мещане или крестьяне, потеряв-
шие в большинстве надежду стать самостоятельными хозя-

6 «Нравы Растеряевой Улицы» Г. И. Успенского появились в «Современнике»
в 1866 г. Этими очерками началась литературная деятельность Успенского. Ха-
рактеристику последней см. т. IV, прим. 1.



 
 
 

евами: сочетание некультурной мелкобуржуазности с бося-
чеством. С того времени пролетариат проделал гигантское
движение, – гораздо больше, однако, в политике, чем в бы-
ту и нравах. Быт страшно консервативен. Конечно, Растеря-
евой улицы в старом ее, первобытном виде уже не существу-
ет. Зверское обращение с учениками, низкопоклонство пе-
ред хозяевами, жесточайшее пьянство, уличное хулиганство
под удалую гармонь, – всего этого ныне нет. Но в отношени-
ях между мужем и женой, между родителями и детьми, в са-
мом хозяйстве семьи, отгороженной от всего мира, глубоко
еще сидит растеряевщина. Нужны годы и десятилетия эконо-
мического роста и культурного подъема, чтобы изгнать рас-
теряевщину из ее последнего убежища – личного и семейно-
го быта, пересоздав его сверху донизу в духе коллективизма.

Вопросы семейного быта были предметом особенно горя-
чего обсуждения на упоминавшемся уже собеседовании мос-
ковских агитаторов-массовиков. По этой части у всех набо-
лело. Впечатлений, наблюдений, а главное, вопросов много,
но не только нет ответа на них, но и самые эти вопросы оста-
ются немыми, не попадая ни в печать, ни на собрания. Быт
рабочих-массовиков, быт коммунистический и линия быто-
вого стыка между коммунистами и широкой рабочей мас-
сой, – какое широчайшее поле для наблюдений, для выводов
и для активного воздействия!

Художественная наша литература не помогает тут ни-
сколько. По самой природе своей художество консервативно,



 
 
 

отстает от жизни, мало приспособлено ловить явления нале-
ту, в процессе их формирования. «Неделя», Либединского 7

вызвала со стороны некоторых товарищей восторг, который
мне, признаться, показался неумеренным и опасным для мо-
лодого автора. С формальной стороны «Неделя», несмотря
на признаки дарования, имеет ученический характер, и толь-
ко при условии величайшей, упорной и кропотливой рабо-
ты над собою Либединский может подняться до художества.
Я хочу надеяться, что так оно и будет. Но не эта сторона
нас сейчас интересует. «Неделя» произвела впечатление че-
го-то нового и значительного не художественными своими
достижениями, а «коммунистическим» сектором жизни, за-
хваченным ею. Однако с этой именно стороны захват неглу-
бок. «Губком» показан нам слишком лабораторно, без более
глубоких корней, неорганично. Оттого вся «Неделя» име-
ет налет эпизодичности, как повести из жизни революцион-
ной эмиграции. Конечно, интересно и поучительно описать

7 Либединский, Юрий (род. в 1898 г.) – писатель, член ВКП(б) с 1920 г., на-
чал печататься с 1922 г. Несмотря на сравнительно небольшое количество на-
писанных им литературных произведений, Либединский уже успел выдвинуть-
ся в первые ряды молодых пролетарских писателей. Наиболее известны его по-
вести «Неделя» и «Завтра» и роман «Комиссары». Произведения Либединского
посвящены главным образом изображению жизни коммунистов. Так, в «Неде-
ле» действующими лицами являются члены губкома, ответственные работники
ЧК и т. д., герои «Комиссаров» – бывшие военкомы отдельных частей. При этом
Либединский всегда показывает нам своих героев в общественном разрезе, в об-
становке гражданской войны и революционного строительства (подавление вос-
стания, чекистская работа, заседания губкома, субботники).



 
 
 

«быт» губкома, но трудность и значительность начинаются
там, где жизнь коммунистической организации гребешком
входит – как кости черепа друг в друга – в повседневную
жизнь народа. Тут нужен большой захват. Коммунистиче-
ская партия сейчас основной рычаг всякого сознательного
движения вперед. Оттого стык ее с народными массами яв-
ляется основной линией исторического действия – взаимо-
действия и противодействия.

Коммунистическая теория обогнала реальную нашу по-
вседневную жизнь на десятилетия, а в иных областях – на
столетия. Не будь этого, коммунистическая партия не мог-
ла бы быть историческим фактором великой революцион-
ной силы. Благодаря своему реализму, своей диалектиче-
ской гибкости, коммунистическая теория вырабатывает по-
литические методы, обеспечивающие ей влияние при вся-
ких условиях. Но одно дело – политическая идея, а другое –
быт. Политика гибка, а быт неподвижен и упрям. Оттого так
много бытовых столкновений в рабочей среде, по линии, где
сознательность упирается в традицию, – столкновений тем
более тяжелых, что они остаются в общественном смысле
безгласны. Ни художественная литература, ни даже публи-
цистика их не отражают. Наша пресса об этих вопросах мол-
чит. А для новых художественных школ, пытающихся идти
в ногу с революцией, быт вообще не существует. Они, види-
те ли, собираются созидать жизнь, а не изображать ее. Но
из пальца новый быт нельзя высосать. Его можно строить из



 
 
 

элементов, имеющихся налицо и способных к развитию. По-
этому прежде, чем строить, нужно знать, что есть. Это отно-
сится не только к воздействию на быт, но и ко всякой вооб-
ще сознательной человеческой деятельности. Нужно знать,
что есть, и в каком направлении существующее изменяется,
чтобы получить возможность участвовать в созидании быта.
Покажите нам, – и сами себе прежде всего, – что делается на
фабрике, в рабочей среде, в кооперативе, в клубе, в школе,
на улице, в пивной, сумейте понять, что там делается, т.-е.
найти необходимую перспективу для осколков прошлого и
зародышей будущего. Этот призыв относится в одинаковой
мере и к беллетристам, и к публицистам, и к рабкорам, и к
репортерам. Показывайте нам жизнь, какою она вышла из
революционной печи.

Нетрудно, однако, догадаться, что одними призывами мы
не создадим поворота во внимании наших писателей. Тут
нужны правильная постановка дела, правильное руковод-
ство. Изучение и освещение рабочего быта нужно поставить
прежде всего как очередную задачу журналистов, по край-
ней мере, тех, у которых есть глаза и уши; нужно организо-
ванным порядком направить их на эту работу, инструктируя
их, поправляя, направляя и воспитывая их таким путем в ре-
волюционных бытописателей. Нужно одновременно с этим
расширить угол внимания рабочих корреспондентов. По су-
ществу дела почти каждый из них мог бы давать гораздо бо-
лее интересные и содержательные корреспонденции, чем те,



 
 
 

которые пишутся в большинстве случаев ныне. Но для этого
нужно обдуманно формулировать вопросы, правильно ста-
вить задачи, вызывать на разговор и помогать вести его.

Для того, чтобы подняться культурно на более высокую
ступень, рабочему классу, прежде всего его авангарду, нуж-
но продумать свой быт. А для этого нужно познать его. Бур-
жуазия, в лице, главным образом, своей интеллигенции, вы-
полнила эту задачу в значительной мере еще до завоевания
власти: она была имущим классом, еще находясь в оппози-
ции, и художники, поэты и публицисты обслуживали ее, по-
могали ей думать или думали за нее.

Во Франции XVIII век, так называемый век просвети-
тельства,8 был временем, когда буржуазные философы про-

8 Эпоха просветительства во Франции, – падающая на вторую половину XVIII
века, явилась идейной подготовкой к Великой Французской Революции.В этот
период политическое сознание широких масс французского народа еще только
начинало пробуждаться. Интересы этих масс на данном этапе общественно-по-
литической жизни совпадали в общем и целом с интересами буржуазии; послед-
няя в своей борьбе против феодализма и абсолютизма являлась передовым аван-
гардом и выступала в качестве представительницы «народа». Этим объясняет-
ся тот факт, что во Франции буржуазная интеллигенция того времени, в лице
своих наиболее крупных представителей, шла сравнительно далеко в своей ре-
волюционизирующей проповеди атеизма, свободы совести и т. д. Главным идей-
ным оружием, при помощи которого французские просветители боролись про-
тив обветшавших социально-политических порядков, была идея «естественного
права», как какой-то вечной нормы общественного бытия, якобы вытекающей
из самой природы человеческого разума. Если феодализм, с его косной устойчи-
востью способов производства, вполне уживался со средневековым строем жиз-
ни, то нарождавшиеся новые производственные отношения требовали для сво-
его развития освобождения личности от стеснявших ее пут средневековых по-



 
 
 

думывали разные стороны общественного и личного быта,
стремясь их рационализировать, т.-е. подчинить требовани-
ям «разума». Они захватывали при этом не только вопро-
сы политического строя, церкви, но и отношения полов, вос-
питания детей и т. д. Несомненно, что уже одной постанов-
кой и обсуждением этих вопросов они много способствовали

рядков. В этой обстановке у французских просветителей естественно должна бы-
ла возникнуть мысль, что стоит лишь уничтожить несправедливые привилегии
меньшинства и предоставить всем людям «естественное право» жить и занимать-
ся по своему усмотрению, как наступит царство разума, справедливости и все-
общего довольства. Просветители XVIII века и предприняли пересмотр, с точки
зрения «разума» или «естественного права», всех вопросов философии, полити-
ки и быта. Крупнейшими представителями французского просветительства были
Вольтер, Монтескье (так называемое «старшее поколение»), Руссо, Дидро, Голь-
бах, Гельвеций («младшее поколение»). Вольтер и Руссо, при всей своей враж-
дебности к церковным догматам, еще отстаивали веру в существование бога, но
другие просветители, особенно Гольбах и Гельвеций, уже решительно становят-
ся на почву атеизма. Замечательным памятником мировоззрения французских
просветителей является огромный энциклопедический словарь, издававшийся
Дидро и знаменитым математиком Даламбером, под заглавием «Большая энцик-
лопедия наук, искусств и ремесел» (отсюда название «энциклопедисты», кото-
рым иногда обозначают французских материалистов и атеистов XVIII в.). В об-
ласти философии энциклопедисты проповедывали самый решительный рацио-
нализм, отстаивая материалистические взгляды и ведя борьбу с церковными суе-
вериями. В области экономики они были защитниками «естественного» поряд-
ка, как он понимался физиократами. Далеко не так радикальны были их полити-
ческие взгляды: здесь они не шли дальше требования конституционной монар-
хии, гарантирующей свободу действий образованной и добродетельной буржу-
азии.Французское просветительство оказало весьма сильное влияние на анало-
гичное умственное движение как в Германии, так и в России, хотя немецкое и
русское просветительство возникло и развивалось уже в иных социально-исто-
рических условиях (см. прим. 6 и 8).



 
 
 

повышению культуры личности, – разумеется, буржуазной,
преимущественно интеллигентской. Все усилия просвети-
тельской философии рационализировать, т.-е. перестроить
по законам разума, общественные и личные отношения упи-
рались, однако, в факт частной собственности на средства
производства, который должен был оставаться краеуголь-
ным камнем нового, на разуме основанного общества. Част-
ная собственность означала рынок, слепую игру экономиче-
ских сил, не управляемых «разумом». На рыночных хозяй-
ственных отношениях складывался рыночный же быт. Пока
рынок господствовал, нельзя было и думать о действитель-
ной рационализации быта народных масс. Отсюда крайняя
ограниченность приложения на практике рационалистиче-
ских построений философов XVIII века, иногда очень про-
ницательных и смелых по своим выводам.

В Германии полоса просветительства падает на первую
половину прошлого столетия. Во главе движения идет «Мо-
лодая Германия», с ее вождями – Гейне и Берне.9 В ос-

9  «Молодая Германия». Гейне и Берне. – 30-е годы прошлого века были во
всех отношениях переломным периодом в истории западно-европейских стран
(парижская июльская революция 30-го года, избирательная реформа в Англии
в 1832 г. и т. д.). Германия к этому времени еще не вступила в бурный фазис
своего экономического развития. Сравнительно отсталая промышленная жизнь
Германии не рвалась еще из старых рамок с такой силой, как во Франции. К тому
же наиболее кричащие неустройства старого порядка были ликвидированы еще
во время наполеоновских войн, и гражданские реформы продолжались в Гер-
мании и позднее, несмотря на ожесточенную политическую реакцию. Однако,
в экономической жизни Германии произошли события, имевшие большое ре-



 
 
 

нове своей это была опять-таки критическая работа лево-

волюционизирующее значение: промышленность переживала некоторый подъем
(отчасти в результате континентальной блокады), были проведены первые желез-
ные дороги, образовался таможенный союз между отдельными германскими го-
сударствами. Одновременно с промышленным подъемом нарастали и экономи-
ческие противоречия. Развивающаяся промышленность требовала расширения
емкости рынка, чему препятствовало продолжавшееся на почве остатков фео-
дализма обнищание крестьянства. Промышленники требовали охранительных
пошлин, что противоречило интересам стоявшего у власти юнкерства, нуждав-
шегося в дешевых с.-х. машинах. К этим чисто экономическим противоречи-
ям присоединялись бесконтрольность распоряжения государственными финан-
сами, устарелое законодательство и т. д. Все эти обстоятельства толкали буржуа-
зию на путь оппозиции к старой власти, но ввиду слабости буржуазии ее оппози-
ция была робкой и нерешительной. К тому же, в отличие от Франции конца XVIII
века, в Германии не было в рассматриваемый период того общего недовольства
всех непривилегированных классов, которое могло бы явиться опорой для ре-
волюционного выступления буржуазии.В таких условиях передовая интеллиген-
ция Германии прониклась мыслью, что на ней лежит обязанность начать борь-
бу за преобразование общественных порядков. Ее орудием в этой борьбе могла
быть только идейная критика. Германская литература того времени становится
проповедницей освободительных идей. Несколько талантливых писателей (Гуц-
ков, Лаубе и др.) объединились в литературную группу «Молодая Германия»,
идейными руководителями которой были Берне и Гейне. Лозунгами «Молодой
Германии» было освобождение от рутины во всех сферах умственной и художе-
ственной жизни, борьба с установившимися традициями, с политическо-обще-
ственной реакцией.Полные сарказма и гнева поэтические и публицистические
произведения Берне, Гейне и других представителей «Молодой Германии» были
вскоре запрещены союзным сеймом, после чего эта литературная группа посте-
пенно распалась.Для характеристики общественной и литературной деятельно-
сти Берне и Гейне приведем выдержки из «Истории Германии с конца средних
веков» Ф. Меринга."Значительным писателем был Людвиг Берне (1786–1837).
Он родился во Франкфурте на Юденгассе (Еврейской улице) и в свои юные годы
испытал все бедствия, которым подвергались евреи в Германии, пока не пришли
французы и не улучшили их положения. Берне тоже начал с литературного бунта;



 
 
 

го крыла буржуазии, ее интеллигенции, которая объявила

сначала он выступил как остроумный театральный критик, но потом резко разо-
шелся с господствующими классами своего родного города, который хотя и на-
зывался вольным городом, но наполовину все еще был окутан тиной средневеко-
вого мещанства, наполовину сделался современным денежным рынком, которо-
го нисколько не касались умственные интересы. Чтобы избежать преследований,
которые могло навлечь на него свободное слово, Берне уже в 1822 году уехал в
Париж, откуда он своими «Парижскими письмами» объявил германским деспо-
там беспощадную войну, которая тем чувствительнее поражала их, чем больше
сарказма было в насмешках Берне.Но идейный мир Берне был ограничен. Он
сжился с мелкобуржуазно-демократическими воззрениями, и его политическое
понимание не шло дальше определенных границ. У него не было сколько-нибудь
глубокого понимания ни германской философии, ни французского социализма.
В этом отношении его далеко превосходил человек, которого еще и теперь, как
будто он жив, государи, помещики и попы чтят дикой ненавистью.Генрих Гейне
(1797–1856 г.) занимает совершенно исключительное и ни с чем несравнимое
положение не только в германской, но и в мировой литературе. Нет другого со-
временного поэта, в произведениях которого краски и формы трех великих ми-
росозерцаний, сменявших друг друга в течение столетия, так гармонически сли-
вались бы в целостное единство художественной индивидуальности. Сам Гейне
называл себя последним королем красочной романтики, и, однако, романтика
исчезла из мира от звука его ясного смеха. Гейне всегда вел борьбу за идеи бур-
жуазной свободы, и, однако, он же раскаленным железом заклеймил всю поло-
винчатость и двойственность буржуазного либерализма. Гейне немало сделал в
том направлении, что он открыл коммунизм в его живой реальности и всегда
предсказывал неизбежность его будущей победы; и, однако он никогда не мог
преодолеть внутреннего содрогания перед коммунизмом.Гейне начал в двадца-
тых годах своими «Reisebilder» («Путевыми картинами»), смело набросанными
эскизами, в которых он из неистощимого колчана своей сатиры посылает стрелы
в уродства германской жизни, порожденные филистерством, и рассыпает здесь
собранные впоследствии в «Книгу песен» стихи, с которыми по лирической силе
и нежности могут равняться только стихотворения юного Гете. Июльская рево-
люция пробудила его к политической и социальной борьбе. Гейне отправился в
Париж и в течение тридцати лет работал над тем, чтобы разрушить стену, кото-



 
 
 

войну рабству, низкопоклонству, филистерству, мещанско-
му тупоумию, предрассудкам и стремилась, – но с уже го-
раздо большим скептицизмом, чем ее французские предше-
ственники, – установить царство разума. Это движение вы-
лилось затем в мелкобуржуазную революцию 1848 года, 10 ко-
торая оказалась бессильной сбросить даже многочисленные
немецкие династии, не то что перестроить сверху донизу че-
ловеческую жизнь.

У нас, в отсталой России, просветительство получает
сколько-нибудь широкий характер во вторую половину XIX
столетия. Чернышевский, Писарев, Добролюбов, 11 вышед-

рая существовала между двумя великими культурными народами континенталь-
ной Европы и которой по справедливости дорожили деспоты, как надежнейшим
оплотом своей силы.Гейне раскрыл французам тайны нашей классической фи-
лософии и показал, таким образом, равенство германской нации с французскою.
А в письмах, которые он посылал в аугсбургскую «Allgemeine Zeitung» («Всеоб-
щая Газета»), он описывал для немцев французскую жизнь во всех ее политиче-
ских, социальных, художественных и литературных проявлениях. В этих письмах
Гейне снова и снова возвращается к неотвратимости коммунизма, как массового
пролетарского движения, и говорит об этом с такой же пророческой уверенно-
стью, с какой он говорил французам, что германские ремесленные подмастерья
являются наследниками нашей классической литературы и философии.Как свя-
зующее звено между германской и французской культурой Гейне выполнил ис-
торическую задачу, цивилизаторское значение которой может оспаривать только
современный официальный патриотизм при его национальной, политической и
социальной ограниченности"…

10 О революции 48-го года в Германии – см. т. II, ч. 1-я, прим. 165.
11 Эпоха русского просветительства – падает преимущественно на 60-е и 70-е

годы прошлого века, явившиеся переломными для России в отношении развития
экономических форм и общественного движения. В экономическом отношении



 
 
 

шие из школы Белинского, направляли свою критику не

пореформенная Россия вступала в период развития промышленного капитализ-
ма и нарождения в связи с этим новых общественных классов. В области идео-
логии в эти годы появляется литература «разночинца» и «кающегося дворяни-
на». Главные представители этого литературного течения (Чернышевский, Доб-
ролюбов, Писарев) критикуют с точки зрения разума существующие обществен-
ные отношения, пересматривают заново вопросы морали, быта и т. д. В области
художественной критики они борются против метафизической эстетики эпиго-
нов правого гегельянства. Чернышевский еще придавал некоторое самостоятель-
ное значение эстетическому моменту, Добролюбов же прямо провозгласил, что
единственным критерием ценности искусства является его полезность. В борьбе
против старой идеалистической метафизики русские просветители особенно вы-
двигали сенсуалистический материализм Фейербаха, а также естественно-науч-
ный материализм Бюхнера и Молешотта, сводивших философию к физиологии
нервной системы. С чрезвычайным радикализмом велась борьба за разрушение
традиционной морали. Лицемерной проповеди альтруизма русские просветите-
ли противопоставляли утверждение, что личная польза является единственным
побудителем и двигателем человеческих поступков. Эта новая, так называемая
утилитарная мораль нашла себе наиболее яркое выражение в романе Чернышев-
ского «Что делать?» (1863 г.), быстро сделавшемся настольной книгой шестиде-
сятников.Особенности русского просветительства, как и аналогичного явления
в истории Франции (XVIII в.) и в Германии (начало XIX в.), объясняются той со-
циально-политической обстановкой, в которой оно возникло. В 60-х и 70-х годах
Россия переживала коренную ломку экономических отношений. Русское просве-
тительство, подобно французскому и немецкому, носило на себе печать той клас-
совой неоформленности, которой характеризовалось в то время общественное
состояние страны. Являясь по существу революционным течением, оно не имело
сколько-нибудь четкой социальной базы, на которую могли бы опереться его де-
ятели – как народнически-социалистического направления (Чернышевский), так
и демократически-индивидуалистического (Писарев). Поэтому им приходилось
говорить о народе вообще и возлагать свои надежды на «разум» и его носитель-
ницу – интеллигенцию. Опыт проведения реформы 1861 г. показал Чернышев-
скому и другим русским просветителям, что бессмысленно возлагать какие-либо
надежды на власть; на массовое движение также нельзя было рассчитывать, пото-



 
 
 

только и даже не столько на хозяйственные отношения,
сколько на нескладицу, реакционность, азиатчину быта, про-
тивопоставляя старым традиционным типам нового челове-
ка, «реалиста», «утилитариста», который хочет строить свою
жизнь по законам разума и вскоре превращается в «крити-
чески мыслящую личность». Движение это, влившееся в на-
родничество, было запоздалым русским просветительством.
Но если французские просветители XVIII столетия лишь в
очень малой мере могли изменить быт и нравы, формируе-
мые не философией, а рынком; если непосредственная куль-
турно-историческая роль немецкого просветительства ока-
залась еще более ограниченной, то прямое влияние русского
интеллигентского просветительства на быт и нравы народа

му что еще не было созревшего революционного класса, который мог бы высту-
пить в качестве авангарда. Единственной активной силой являлась радикальная
интеллигенция. Отсюда проповедь воспитания «мыслящих реалистов» и «кри-
тически мыслящих личностей». К этой проповеди пришел и Чернышевский, ста-
вивший во главу угла разрешение социально-экономических задач, и Писарев,
интересовавшийся преимущественно индивидуально-этическими проблемами.
Обстановка в России в 60-х годах ближе подходила к условиям жизни Германии
30-х годов, чем к той ситуации, которая сложилась во Франции в конце XVIII
века. В России и в Германии эпоха просветительства совпала с таким периодом в
развитии этих стран, когда их хозяйственная жизнь и общественные отношения
претерпевали коренную ломку, но еще не было той обостренности социальных
противоречий, которая приводит к непосредственно революционной ситуации,
как это имело место во Франции в конце XVIII века. Поэтому в России, как в
свое время и в Германии, единственной ареной, на которой революционная ин-
теллигенция могла вести борьбу за преобразование общественно-политических
отношений, была литература. В 70-х годах продолжателями просветителей яви-
лись ранние народники (Лавров и Михайловский).



 
 
 

было и вовсе ничтожно. В конце концов, историческая роль
русского просветительства, включая и народничество, опре-
деляется тем, что оно подготовило условия для возникнове-
ния партии революционного пролетариата.

Только с завоеванием власти рабочим классом создают-
ся условия для действительного преобразования быта до са-
мых глубоких его основ. Рационализировать быт, т.-е. пре-
образовать его по требованиям разума, нельзя, не рациона-
лизируя производства, ибо корни быта в хозяйстве. Только
социализм ставит своей задачей охватить разумом и подчи-
нить ему всю хозяйственную деятельность человека. Буржу-
азия, в лице своих самых передовых течений, ограничива-
лась тем, что рационализировала, с одной стороны, техни-
ку (через естественные науки, технологию, химию, изобре-
тения, машинизацию), с другой – политику (через парламен-
таризм), но не экономику, которая оставалась ареной слепой
конкуренции. Потому-то бессознательное и слепое продол-
жало господствовать в быте буржуазного общества. Завое-
вавший власть рабочий класс ставит себе задачей подчинить
сознательному контролю и руководству экономические ос-
новы человеческих отношений. Только это и открывает воз-
можность осмысленной перестройки быта.

Но этим же самым устанавливается тесная зависимость
наших успехов в области быта от наших успехов в области
хозяйства. Нет, правда, никакого сомнения в том, что даже
при нынешнем хозяйственном уровне мы могли бы внести



 
 
 

значительно больше элементов критики, инициативы и ра-
зума в наш быт. В этом и состоит одна из задач эпохи. Но
еще более очевидно, что коренная перестройка быта – осво-
бождение женщины от положения домашней рабыни, обще-
ственное воспитание детей, освобождение брака от элемен-
тов хозяйственной принудительности и пр., – осуществима
только в меру общественного накопления и возрастающе-
го перевеса социалистических форм хозяйства над капита-
листическими. Критическая проверка быта теперь же есть
необходимое условие для того, чтобы быт, консервативный
по тысячелетним своим традициям, не отставал от тех про-
грессивных возможностей, которые открываются уже и сего-
дняшними нашими хозяйственными ресурсами или откро-
ются завтрашними. С другой стороны, даже самые неболь-
шие успехи в области быта, равнозначащие по характеру сво-
ему повышению культурности рабочего и работницы, немед-
ленно же расширят возможность рационализации промыш-
ленности и, следовательно, более быстрого социалистиче-
ского накопления, а это последнее откроет, в свою очередь,
возможность новых завоеваний в области обобществления
быта. Зависимость здесь диалектическая: главный истори-
ческий фактор – экономика; но воздействовать на нее мы,
коммунистическая партия, мы, рабочее государство, можем
только через рабочий класс, непрерывно повышая техниче-
скую и культурную квалификацию его составных элементов.
Культурничество в рабочем государстве служит социализму,



 
 
 

а социализм означает мощный расцвет культуры, подлин-
ной, внеклассовой, человеческой и человечной.

 
Л. Троцкий. ВОДКА, ЦЕРКОВЬ

И КИНЕМАТОГРАФ
 

Два больших факта наложили новую печать на рабочий
быт: восьмичасовой рабочий день и прекращение торговли
водкой. Ликвидация водочной монополии, будучи вызвана
войной, предшествовала революции. Война требовала таких
неисчислимых средств, что царизм мог отказаться от питей-
ного дохода, как от безделицы: миллиардом больше, милли-
ардом меньше, – разница невелика. Революция унаследова-
ла ликвидацию водочной монополии, как факт, и усыновила
этот факт, но уже по соображениям глубокого принципиаль-
ного характера. Только с завоевания власти рабочим клас-
сом, который становится сознательным строителем нового
хозяйства, государственная борьба с алкоголизмом – куль-
турно-просветительная и запретительная – получает все свое
историческое значение. В этом смысле то, по существу по-
бочное, обстоятельство, что «пьяный» бюджет был опроки-
нут попутно империалистической войной, нисколько не ме-
няет того основного факта, что ликвидация государственно-
го спаивания народа вошла в железный инвентарь завоева-
ний революции. Развить, укрепить, организовать, довести до
конца антиалкогольный режим в стране возрождающегося



 
 
 

труда – такова наша задача. И хозяйственные наши и куль-
турные успехи будут идти параллельно с уменьшением чис-
ла «градусов». Тут уступок быть не может.

Что касается восьмичасового рабочего дня, то он являет-
ся уже прямым завоеванием революции, одним из важней-
ших. Сам по себе уже, как факт, восьмичасовой рабочий
день вносит радикальную перемену в жизнь рабочего, осво-
бождая две трети суток от фабричного труда. Это создает ос-
нову для коренных изменений быта, для развития культур-
ности, для общественного воспитания и пр., но только осно-
ву. Чем правильнее будет использовано государством рабо-
чее время, тем лучше, полнее, содержательнее сможет быть
обставлена вся жизнь рабочего. В том и состоит ведь, как уже
сказано, основной смысл Октябрьского переворота, что хо-
зяйственные успехи каждого рабочего автоматически озна-
чают материальный и культурный подъем рабочего класса
в целом. «Восемь часов для труда, восемь для сна, восемь
свободных»,  – гласит старая формула рабочего движения.
В наших условиях она получает совершенно новое содержа-
ние: чем производительнее использованы восемь часов тру-
да, тем лучше, чище, гигиеничнее могут быть обставлены
восемь часов сна, тем содержательнее, культурнее – восемь
часов свободных.

Вопрос о развлечениях получает в этой связи огромное
культурно-воспитательное значение. Характер ребенка об-
наруживается и формируется в игре. Характер взрослого че-



 
 
 

ловека ярче всего высказывается в играх и развлечениях. Но
и в формировании характера целого класса, – если это класс
молодой и идущий вперед, как пролетариат, – развлечение
и игра могут занять выдающееся место. Великий француз-
ский утопист Фурье12 – в противовес христианскому аскетиз-
му и подавлению природы – строил свои фаланстеры (ком-
муны будущего) на правильном и разумном использовании
и сочетании человеческих инстинктов и страстей. Это мысль
глубокая. Рабочее государство не есть ни духовный орден,
ни монастырь. Мы берем людей такими, какими их создала
природа, и какими их отчасти воспитало, отчасти искалечи-
ло старое общество. Мы ищем точек опоры в этом живом че-
ловеческом материале для приложения нашего партийного
и революционно-государственного рычага. Стремление раз-
влечься, рассеяться, поглазеть и посмеяться есть законней-
шее стремление человеческой природы. Мы можем и долж-
ны давать этой потребности удовлетворение все более высо-
кого художественного качества и в то же время сделать раз-
влечение орудием коллективного воспитания, без педагоги-
ческого опекунства, без назойливого направления на путь
истины.

Важнейшим, далеко превосходящим все другие, оруди-
ем в этой области может явиться в настоящее время кине-
матограф. Это поразительное зрелищное новшество вреза-
лось в жизнь человечества с невиданной еще в прошлом по-

12 Фурье – см. т. VIII, прим. 2.



 
 
 

бедоносной быстротой. В обиходе капиталистических горо-
дов кинематограф сейчас такая же составная часть жизни,
как баня, пивная, церковь и другие необходимые учрежде-
ния, похвальные и непохвальные. Страсть к кинематографу
имеет в основе своей стремление отвлечься, увидеть нечто
новое, небывалое, посмеяться и даже поплакать, но не над
собственными злоключениями, а над чужими. Всем этим
потребностям кинематограф дает удовлетворение наиболее
непосредственное, зрительное, образное, совсем живое, не
требуя от зрителя почти ничего, даже простой грамотности.
Отсюда такая благодарная любовь зрителя к кинематографу,
неистощимому источнику впечатлений и переживаний! Вот
где точка – и не точка, а огромная площадь – для приложе-
ния воспитательно-социалистических усилий.

То, что мы до сих пор, т.-е. за эти почти шесть лет, не овла-
дели кинематографом, показывает, до какой степени мы ко-
солапы, некультурны, чтобы не сказать: прямо-таки тупоум-
ны. Это орудие, которое само просится в руки: лучший ин-
струмент пропаганды – технической, культурной, производ-
ственной, антиалкогольной, санитарной, политической – ка-
кой угодно, пропаганды общедоступной, привлекательной,
врезывающейся в память, и – возможная доходная статья.

Привлекая и развлекая, кинематограф уже тем самым
конкурирует с пивной и с кабаком. Я не знаю, чего сейчас
больше в Париже или Нью-Йорке: пивных или кинематогра-
фов? И какие из этих предприятий дают больше дохода? Но



 
 
 

ясно, что кинематограф соперничает прежде всего с кабаком
в вопросе о том, как и чем заполнить восемь свободных ча-
сов. Можем ли мы овладеть этим несравненным орудием?
Почему нет? Царское правительство создало в несколько лет
разветвленную сеть государственных кабаков. На этом деле
оно получало до миллиарда золотых рублей дохода в год. По-
чему же рабочее государство не может создать сеть государ-
ственных кинематографов, все более и более внедряя этот
аппарат развлечения и воспитания в народную жизнь, про-
тивопоставляя его алкоголю и превращая его в то же время
в доходную статью? Осуществимо ли это? Почему бы нет?
Конечно, это нелегко. Но это, во всяком случае, естествен-
нее, больше отвечает природе и организаторским силам и
способностям рабочего государства, чем, скажем, попытка
реставрации… водочного дела.13

Кинематограф соперничает не только с кабаком, но также
и с церковью. И это соперничество может стать для церкви
роковым, если отделение церкви от социалистического госу-
дарства мы дополним соединением социалистического госу-

13 Эти строки были уже написаны, когда я в последнем имеющемся в моих ру-
ках номере «Правды» (от 30 июня) нашел следующую выдержку из присланной в
редакцию статьи т. И. Гордеева. «Кинопромышленность является крайне выгод-
ным коммерческим делом, дающим огромные барыши. При умелом, толковом и
деловом подходе кино-монополия может сыграть для оздоровления наших фи-
нансов роль, сходную с ролью водочной монополии для царской казны». Дальше
приводятся у т. Гордеева практические соображения о том, как провести кино-
фикацию советского быта. Вот вопрос, который действительно нуждается в се-
рьезной и деловой разработке! Л. Т.



 
 
 

дарства с кинематографом.
Религиозности в русском рабочем классе почти нет со-

вершенно. Да ее и не было никогда по-настоящему. Право-
славная церковь была бытовым обрядом и казенной органи-
зацией. Проникнуть же глубоко в сознание и связать свои
догматы и каноны с внутренними переживаниями народных
масс ей не удалось. Причина здесь та же: некультурность ста-
рой России, в том числе и ее церкви. Оттого, пробуждаясь к
культуре, русский рабочий так легко освобождается от своей
чисто-внешней бытовой связи с церковью. Для крестьянина
это, правда, труднее, но не потому, чтобы он глубже, интим-
нее проникся церковным учением, – этого, конечно, нет и в
помине, – а потому, что его косный и однообразный быт тес-
но связан с косной и однообразной церковной обрядностью.

У рабочего – мы говорим о массовом беспартийном ра-
бочем – связь с церковью держится в большинстве случаев
на нитке привычки, преимущественно женской привычки.
Иконы висят в доме, потому что они уже есть. Они украшают
стены, без них слишком голо – непривычно. Новых икон ра-
бочий покупать не станет, но от старых отказаться не хватает
воли. Чем отметить весенний праздник, если не куличом и
пасхой? А кулич и пасху по привычке полагается святить, –
иначе выходит голо. И в церковь ходят вовсе не по причине
религиозности: светло в церкви, нарядно, людно, хорошо по-
ют, – целый ряд общественно-эстетических приманок, кото-
рых не имеют ни фабрика, ни семья, ни будничная улица. Ве-



 
 
 

ры нет или почти нет. Во всяком случае, нет никакого уваже-
ния к церковной иерархии, никакого доверия к магической
силе обрядности. Но нет и активной воли порвать со всем
этим. Элемент рассеяния, отвлечения и развлечения играет
в церковной обрядности огромную роль. Церковь действу-
ет театральными приемами на зрение, слух и обоняние (ла-
дан!), а через них – на воображение. Потребность же чело-
века в театральности – посмотреть и послушать необычное,
яркое, выводящее из жизненного однообразия – очень вели-
ка, неискоренима, требовательна, с детских лет и до глубо-
кой старости. Чтобы освободить широкие массы от обрядно-
сти, от бытовой церковности, недостаточно одной лишь ан-
тирелигиозной пропаганды. Разумеется, она необходима. Но
непосредственное, практическое влияние ее все же ограни-
чивается меньшинством, идейно наиболее мужественным.
Широкая же масса не потому не поддается антирелигиозной
пропаганде, что у нее так глубока духовная связь с религи-
ей, а наоборот, потому, что идейной-то связи и нет, а есть
бесформенная, косная, не проведенная через сознание связь
бытовая, автоматическая, и в том числе связь уличного зева-
ки, который не прочь при случае принять участие в процес-
сии или торжественном богослужении, послушать пение, по-
махать руками. Вот эту безыдейную обрядность, которая ло-
жится на сознание косным грузом, нельзя разрушить одной
лишь критикой, а можно вытеснить новыми формами быта,
новыми развлечениями, новой, более культурной театраль-



 
 
 

ностью. И здесь опять-таки мысль естественно направляется
к самому могущественному – ибо самому демократическо-
му – орудию театральности: кинематографу. Не нуждаясь в
разветвленной иерархии, в парче и пр., кинематограф раз-
вертывает на белой простыне гораздо более захватывающую
театральность, чем самая богатая, умудренная театральным
опытом тысячелетий церковь, мечеть или синагога. В церк-
ви показывают только одно «действо», и притом всегда одно
и то же, из года в год, а кинематограф тут же, по соседству
или через улицу, в те же дни и часы покажет и языческую
пасху, и иудейскую, и христианскую, в их исторической пре-
емственности и в их обрядовой подражательности. Кинема-
тограф развлечет, просветит, поразит воображение образом
и освободит от потребности переступать церковный порог.
Кинематограф – великий конкурент не только кабака, но и
церкви. Вот орудие, которым нам нужно овладеть во что бы
то ни стало!

«Правда» N 154, 12 июля 1923 г.
 

Л. Троцкий. БОРЬБА ЗА
КУЛЬТУРНОСТЬ РЕЧИ

 
«На общем собрании рабочих обувной фабрики „Париж-

ская Коммуна“ решено уничтожить ругань, за „выражения“
штрафовать и пр…».

Факт маленький в вихре нашего времени и в масштабе



 
 
 

«выражений» лорда Керзона, за которые его нельзя еще пока
оштрафовать, но факт знаменательный. Значение его опре-
делится, однако, вполне лишь в зависимости от того, какой
отклик найдет эта инициатива.

Брань есть наследие рабства, приниженности, неуважения
к человеческому достоинству, чужому и собственному, а на-
ша российская брань – в особенности. Надо бы спросить у
филологов, лингвистов, фольклористов, есть ли у других на-
родов такая разнузданная, липкая и скверная брань, как у
нас. Насколько знаю, нет, или почти нет. В российской бра-
ни снизу – отчаяние, ожесточение и прежде всего рабство
без надежды, без исхода. Но та же самая брань сверху, че-
рез дворянское, исправницкое горло, являлась выражением
сословного превосходства, рабовладельческой чести, незыб-
лемости основ… Пословицы, говорят, выражение народной
мудрости,  – не только мудрости, однако, но и темноты, и
предрассудков, и рабства. «Брань на вороту не виснет», – го-
ворит старая русская пословица, и в ней отражается не толь-
ко факт рабства, но и примиренность с ним. Два потока рос-
сийской брани – барской, чиновницкой, полицейской, сытой,
с жирком в горле, и другой – голодной, отчаянной, надорван-
ной, – окрасили всю жизнь российскую омерзительным сло-
весным узором. И наследство такое, в числе многого друго-
го, получила революция.

А революция ведь есть прежде всего пробуждение че-
ловеческой личности в тех массах, которым ранее полага-



 
 
 

лось быть безличными. Революция, несмотря на всю иногда
жестокость и кровавую беспощадность своих методов, есть
прежде всего и больше всего пробуждение человечности, ее
поступательное движение, рост внимания к своему и чужо-
му достоинству, рост участия к слабому и слабейшему. Ре-
волюция – не революция, если она всеми своими силами и
средствами не помогает женщине, вдвойне и втройне угне-
тенной, выйти на дорогу личного и общественного развития.
Революция – не революция, если она не проявляет величай-
шего участия к детям: они-то и есть то будущее, во имя ко-
торого революция творится. А можно ли изо дня в день тво-
рить – хотя бы по частицам и по крупицам – новую жизнь, ос-
нованную на взаимном уважении, самоуважении, на товари-
щеском равенстве женщины, на подлинной заботе о ребен-
ке в атмосфере, где громыхает, рыкает, звенит и дребезжит
ничего и никогда не щадящая барско-рабская всероссийская
брань? Борьба с «выражениями» является такой же предпо-
сылкой духовной культуры, как борьба с грязью и вошью –
предпосылкой культуры материальной.

Искоренить словесную разнузданность совсем не простая
и не легкая задача, потому что корни этой разнузданности
не в слове, а в психике и быту. Почин фабрики «Парижская
Коммуна» надо, конечно, всячески приветствовать, но, глав-
ное, надо пожелать инициаторам выдержки и упорства, ибо
психические навыки, переходившие из поколения в поколе-
ние и по сей день насыщающие всю атмосферу, искоренять



 
 
 

не легко, а мы ведь часто рванемся вперед, надорвемся, мах-
нем рукой и оставляем все по-старому.

Надо надеяться, что женщины-работницы, и прежде все-
го коммунистки, поддержат инициативу «Парижской Ком-
муны». Можно сказать, что по общему правилу, – конечно,
исключения бывают, – сквернослов и ругатель презритель-
но относится к женщине и без внимания к ребенку, и это не
только в отсталых массах, но нередко и среди передовиков,
а встречается иной раз и у очень «ответственных». Нельзя
ведь отрицать того, что старая отечественная фразеология
(Щедрин называл ее митирогнозией) развита у нас и ныне,
на шестом году после Октября, и притом даже на так называ-
емых «верхах». За пределами города, особенно столичного,
иные «сановники» считают даже как бы долгом своим «вы-
ражаться» направо и налево, видя в этом, очевидно, один из
путей смычки с крестьянством…

Жизнь наша крайне противоречива в хозяйственной сво-
ей основе и в культурных своих формах. У нас, в цен-
тре страны, под Москвой, огромные болотные пространства,
непроездные проселки и тут же, рядом, заводы, поражающие
своей техникой европейского или американского инженера.
Такие же контрасты в наших нравах. И не только в том смыс-
ле, что бок о бок с Кит Китычем младшим, прошедшим че-
рез революцию, экспроприацию, мешечничество, подполь-
ную спекуляцию, спекуляцию легализованную и сохранив-
шим почти в неприкосновенности свое утробно-замоскво-



 
 
 

рецкое естество, мы видим лучший тип рабочего-коммуни-
ста, живущего изо дня в день интересами мирового рабочего
класса и готового в любой момент сражаться за дело револю-
ции в любой стране, которой он сам, может быть, не сыщет на
карте. Рядом с этим социальным контрастом – тупого свин-
ства и высочайшего революционного идеализма – мы можем
нередко наблюдать психические контрасты в одной и той же
голове, в одном и том же сознании. Искренний и преданный
коммунист, но женщины для него – «бабье» (словцо-то ка-
кое гнусное!), о котором серьезно говорить не приходится.
Или в национальном вопросе заслуженный коммунар неча-
янно отрыгнет вдруг такой угрюм-бурчеевщиной, что хоть
из комнаты беги. Происходит это оттого, что разные обла-
сти человеческого сознания изменяются и перерабатывают-
ся вовсе не параллельно и не одновременно. Тут тоже есть
своя экономия. Психика весьма консервативна, и под влия-
нием требований и ударов жизни изменяются в первую голо-
ву лишь те области сознания, которые непосредственно под
эти удары подставлены. Наше же социальное и политическое
развитие последних десятилетий шло в совершенно небыва-
лом и невиданном темпе, с небывалыми и невиданными пе-
реломами и скачками. Оттого-то так глубоки наши Разруха
и Неразбериха. Но было бы неправильно думать, будто эти
две сестры хозяйничают только в производстве или в гос-
аппарате. Нет, нечего греха таить, они действуют и в голо-
вах, порождая самые невероятные сочетания передовых, ис-



 
 
 

кренних и продуманных убеждений (тут мы Европу и Аме-
рику кое-чему учим!) с настроениями, навыками и отчасти
взглядами, истекающими прямехонько из Домостроя. Вы-
равнять идейный фронт, т.-е. проработать все области созна-
ния марксистским методом – такова общая формула воспи-
тания и самовоспитания, прежде всего для нашей собствен-
ной партии, начиная с ее верхов. И опять-таки задача эта
страшно сложная, и одними школьными или литературными
средствами она не разрешима, ибо последние корни проти-
воречий и несогласованности психики – в разрухе и нераз-
берихе быта. Сознание-то, в конце концов, определяется бы-
тием. Но зависимость тут не механическая и не автомати-
ческая, а действенная или взаимодейственная. Подходить к
разрешению задачи нужно поэтому с разных концов, в том
числе и с того, с какого подошли рабочие фабрики «Париж-
ская Коммуна».

Пожелаем же им успеха!

Борьба с ругательствами есть в то же время составная
часть борьбы за чистоту, ясность и красоту речи.

Реакционные тупицы утверждают, что революция если
не погубила, то губит русский язык. В обиход у нас дей-
ствительно вошло необъятное количество новых случайного
происхождения слов, иногда явно лишних, провинциальные
выражения, иногда в корне враждебные духу языка и пр. Ре-
акционные тупицы ошибаются, однако, насчет судеб русско-



 
 
 

го языка так же, как и насчет всего остального. Из революци-
онных потрясений язык выйдет окрепшим, омоложенным, с
повышенной гибкостью и чуткостью. Наш предреволюцион-
ный, явно окостеневший, канцелярский и либерально-газет-
ный язык обогатится – уже обогатился в значительной мере
– новыми словесно-изобразительными средствами, новыми,
гораздо более точными и динамическими выражениями. Но
несомненно, что и засорение языка произошло за эти бурные
годы немалое. Рост нашей культурности должен и будет вы-
ражаться, между прочим, и в извержении из словаря нашей
речи всех ненужных или чуждых ее природе слов и выраже-
ний, с сохранением неоспоримых и неоценимых языковых
завоеваний революционной эпохи.

Язык есть орудие мысли. Точность и правильность язы-
ка есть необходимое условие правильности и точности са-
мой мысли. К власти у нас пришел, впервые в истории, рабо-
чий класс. Он принес с собой богатый запас трудового жиз-
ненного опыта и речи, на этом опыте выросшей. Но он же
принес с собой недостаточную грамотность, не говоря уже
о литературной образованности. Вот почему правящий ра-
бочий класс, дающий всей своей социальной природой га-
рантии дальнейшего могущественного развития русской ре-
чи, не всегда оказывает пока что необходимый отпор прони-
кающим в обиходный и газетный язык словам и выражени-
ям – лишним, ненужным, неправильным, а иногда и отвра-
тительным. Когда у нас говорят теперь, – и даже пишут! –



 
 
 

«пара недель», «пара месяцев» (вместо: две-три недели, или
несколько недель, несколько месяцев), то это безобразно,
нелепо, не обогащает язык, а делает его беднее, так как сло-
во «пара» лишается при этом своего необходимого значения
(в смысле: пара сапог). У нас употребляется теперь вкривь и
вкось слово «выявить», вместо десятка других, гораздо бо-
лее точных русских слов: обнаружить, вскрыть, проявить,
обозначить и пр. У нас говорят: фиксировать вместо усло-
виться, закрепить, определить, назначить и т. д. У нас в оби-
ход речи вошли грубые неправильности, происходящие от
переделки иностранного слова на более или менее близкий
звуковой лад. Так, у нас нередко прекрасные рабочие ора-
торы говорят: константировать вместо констатировать; ин-
циндент вместо инцидент; и, наоборот, инстикт вместо ин-
стинкт; легулировать и легулярный вместо регулировать и
регулярный. Эти искажения в рабочей среде были в ходу и
раньше, до революции. Но теперь они как бы приобретают
право гражданства. Такие и подобные ошибочные выраже-
ния никем не исправляются, по соображениям, очевидно,
ложного самолюбия. Это не годится: борьба за грамотность
и культурность должна означать для передового слоя рабо-
чих борьбу за овладение русским языком во всем его богат-
стве, во всей его гибкости и тонкости. Первым условием для
этого должно быть извержение из живой повседневной ре-
чи неправильных, чужеродных слов и выражений. Язык то-
же нуждается в своей гигиене. А рабочий класс нуждается



 
 
 

в здоровом языке не меньше, а больше всех других классов,
ибо впервые в истории рабочий класс начинает продумывать
своей мыслью всю природу, всю жизнь до самых ее основ:
для этой работы нужен инструмент ясного, чистого, отточен-
ного слова.

«Правда» N 107, 16 мая 1923 г.

Л. Троцкий. ОТ СТАРОЙ СЕМЬИ – К НОВОЙ
Внутренние отношения и события в семье по своей при-

роде труднее всего поддаются объективному обследованию
или статистическому учету. Вот почему нелегко сказать, на-
сколько ныне семейные связи разрушаются (в жизни, а не на
бумаге) легче и чаще, чем прежде. Здесь приходится в зна-
чительной мере удовлетворяться суждениями на глаз. При
этом разница между дореволюционным временем и нынеш-
ним состоит в том, что прежде конфликты и драмы в рабо-
чей семье проходили совершенно незаметно, даже для са-
мой рабочей массы, а ныне, когда широкий слой рабочих-пе-
редовиков, занимающих ответственные места, живет у всех
на виду, каждая семейная катастрофа становится предметом
обсуждения, а иногда и просто судачения.

С этой серьезной оговоркой необходимо, однако, при-
знать, что семья, в том числе и пролетарская, расшаталась.
Этот факт считался на собеседовании московских агитато-
ров твердо установленным, никем не оспаривался. Расцени-
вали его во время беседы по-разному: одни – более тревож-



 
 
 

но, другие – сдержанно, третьи – недоуменно. Во всяком слу-
чае, для всех было ясно, что мы имеем перед собою какой-то
большой процесс, весьма хаотический, принимающий то бо-
лезненные, то отталкивающие, то смешные, то трагические
формы и еще почти совершенно не успевший обнаружить
скрытые в нем возможности нового, более высокого семей-
ного уклада. Указания на распад семьи проникали и в пе-
чать, хотя крайне редко и в чрезвычайно общем виде. В од-
ной статье мне пришлось даже читать объяснение, сводяще-
еся к тому, что в распаде рабочей семьи нужно видеть про-
сто-напросто проявление «буржуазного влияния на пролета-
риат». Такое объяснение неверно. Дело глубже и сложнее.
Конечно, влияние буржуазного прошлого и буржуазного на-
стоящего налицо. Но основной процесс состоит в болезнен-
ной и кризисной эволюции самой пролетарской семьи, и мы
присутствуем сейчас при первых очень хаотических этапах
этого процесса.

Глубоко разрушительное влияние войны на семью извест-
но.

Война действует в этом направлении уже чисто-механи-
чески, разводя людей надолго в разные стороны или сводя
их случайно. Это влияние войны революция продолжила и
закрепила. Годы войны вообще расшатали все то, что дер-
жалось только силой исторической инерции: царское господ-
ство, сословные привилегии, старую бытовую семью. Рево-
люция построила прежде всего новое государство, т.-е. раз-



 
 
 

решила наиболее неотложную и простую свою задачу. С эко-
номикой дело оказалось гораздо сложнее. Война расшатала
старое хозяйство, революция его опрокинула. Ныне мы стро-
им новое – пока что, главным образом, из старого, но орга-
низуемого нами на новый лад. В области хозяйства мы толь-
ко недавно оставили позади разрушительный период и нача-
ли подниматься. Успехи еще очень слабы, и до новых, соци-
алистических форм еще чрезвычайно далеко. Но из полосы
разрушения и распада мы вышли. Самая низкая точка при-
ходится на 1920 – 1921 годы.

В области семейного быта первый разрушительный пери-
од далеко не закончен, расшатка и распад идут еще полным
ходом. В этом нужно прежде всего отдать себе отчет. В сфе-
ре семейно-бытовых отношений мы проходим еще, так ска-
зать, через 1920 – 1921 годы, а не через 1923. Быт гораздо
консервативнее хозяйства, между прочим, и потому, что он
еще менее осознается, чем это последнее. В области поли-
тики и экономики рабочий класс действует как целое и по-
тому выдвигает на первое место свой авангард – коммуни-
стическую партию и через нее, в первую голову, осуществля-
ет свои исторические задачи. В области быта рабочий класс
раздроблен на клеточки семей. Перемена государственной
власти, даже перемена экономического строя – переход фаб-
рик и заводов в собственность трудящихся, – все это, разуме-
ется, влияет на семью, но лишь извне, косвенно, не затраги-
вая непосредственно унаследованных от прошлого бытовых



 
 
 

ее форм. Коренное преобразование семьи и вообще повсе-
дневного уклада жизни требует высоко-сознательных усилий
со стороны рабочего класса по всей его толще и предполага-
ет в нем самом могущественную молекулярную работу внут-
реннего культурного подъема. Тут нужно глубоким плугом
поднять тяжелые пласты. Установить политическое равен-
ство женщины с мужчиной в советском государстве – это
одна задача, наиболее простая. Установить производствен-
ное равенство рабочего и работницы на фабрике, на заводе,
в профессиональном союзе, так, чтобы мужчина не оттирал
женщины,  – эта задача уже много труднее. Но установить
действительное равенство мужчины и женщины в семье –
вот задача неизмеримо более трудная и требующая величай-
ших усилий, направленных на то, чтобы революционизиро-
вать весь наш быт. А между тем, совершенно очевидно, что
без достижения действительного бытового и морального ра-
венства мужа и жены в семье нельзя серьезно говорить о ра-
венстве их в общественном производстве или о равенстве их
даже в государственной политике, ибо если женщина прико-
вана к семье, к варке, стирке и шитью, то уже тем самым воз-
можность ее действия на общественную и государственную
жизнь урезывается до последней крайности.

Самой простой задачей было овладение властью. Но и эта
задача поглощала в соответственный период революции все
наши силы. Она потребовала неисчислимых жертв. Граж-
данская война сопровождалась мерами крайней суровости.



 
 
 

Мещанские пошляки кричали об одичании нравов, о кро-
вавом развращении пролетариата и пр. На самом же деле
пролетариат навязанными ему мерами революционного на-
силия вел борьбу за новую культуру, за подлинную человеч-
ность. В хозяйственной области мы проходили в первые че-
тыре-пять лет через период убийственного развала, полно-
го упадка производительности труда, при ужасающей каче-
ственной низкопробности производимых продуктов. Враги
видели или хотели видеть в этом полное гниение советского
режима. На самом же деле это был лишь неизбежный этап
разрушения старых хозяйственных форм и первых беспо-
мощных попыток создать новые.

В области семьи и быта вообще тоже есть свой неизбеж-
ный период распада всего старого, традиционного, завещан-
ного прошлым и не продуманного мыслью. Но здесь, в об-
ласти быта, критически-разрушительный период приходит с
запозданием, длится очень долго и принимает самые тяжкие
и болезненные формы, хотя, вследствие своей мозаичности,
далеко не всегда заметные поверхностному взору. Эти пер-
спективные вехи переломов в государстве, хозяйстве и быту
нам необходимо установить, для того чтобы не пугаться са-
мим наблюдаемых нами явлений, а правильно оценить их, т.-
е. понять их место в развитии рабочего класса и сознатель-
но воздействовать на них в сторону социалистических форм
общежития.

Не пугаться самим, – говорю я, – ибо испуганные голоса



 
 
 

уже раздавались. На собеседовании московских агитаторов
некоторые товарищи с большой и понятной тревогой приво-
дили примеры той легкости, с которой разрываются старые
семейные связи и завязываются новые, столь же непрочные.
Страдающим элементом являются при этом мать и дети. С
другой стороны, кому из нас не приходилось слышать в част-
ных беседах прямо-таки причитания по поводу «распада»
нравов среди советской молодежи, в частности комсомоль-
цев. В этих жалобах не все, конечно, состоит из преувеличе-
ний, есть и правда. С отрицательными сторонами этой прав-
ды борьба необходима и будет вестись – борьба за поднятие
культуры и человеческой личности. Но чтобы правильно по-
дойти к азбуке вопроса, не впадая в реакционное морализа-
торство или в сентиментальное уныние, нужно прежде всего
знать, что есть, и понять, что происходит.

На семейный быт обрушились, как уже сказано, колос-
сальнейшие события: война и революция. А по их следам по-
полз подземный крот: критическая мысль, сознательная пе-
реработка и оценка семейных отношений и бытового укла-
да. Сочетание механической силы великих событий с кри-
тической силой пробужденной мысли и порождает в обла-
сти семьи ту разрушительную стадию, через которую мы ны-
не проходим. Русскому рабочему приходится в разных обла-
стях своей жизни сознательно проделывать первые культур-
ные шаги лишь теперь, после завоевания власти. Под влия-
нием могущественных сотрясений личность впервые выры-



 
 
 

вается из бытовых, традиционных, церковных форм и отно-
шений, – мудрено ли, если ее индивидуальный протест, ее
восстание против старины принимают на первых порах анар-
хические или, грубее выражаясь, разнузданные формы? Мы
это наблюдали и в политике, и в военном деле, и в хозяйстве:
анархоиндивидуализм, всех видов «левизна», партизанщи-
на, митингование. Мудрено ли, наконец, если этот процесс
находит свое наиболее интимное и потому наиболее болез-
ненное выражение в области семейной? Здесь пробужденная
личность, которая хочет строить свою жизнь по-новому, а не
по старинке, ударяется в «разгул», «озорство» и прочие гре-
хи, о коих говорилось на московском собеседовании.

Муж, вырванный мобилизацией из привычных условий,
впервые стал на гражданском фронте революционным граж-
данином. Он пережил величайший внутренний переворот.
Его горизонт расширился. Его духовные потребности повы-
сились и усложнились. Это уже другой человек. Он возвра-
щается в семью. Застает все или почти все на старом месте.
Старая семейная смычка порвана. Новая не создается. Удив-
ление с обеих сторон переходит во взаимное недовольство.
Недовольство – в озлобление. Озлобление ведет к разрыву.

Муж – коммунист, живет активной общественной жиз-
нью, растет вместе с ней и в этом находит смысл личной сво-
ей жизни. Но и жена, коммунистка, стремится принять уча-
стие в общественной работе, посещает собрания, работает
в совете или в союзе. Семья либо незаметно сходит на нет,



 
 
 

либо же конфликты на почве отсутствия семейного уюта на-
копляются, вызывают взаимное ожесточение и – разрыв.

Муж – коммунист, жена – беспартийная. Муж поглощен
общественной работой, жена по-прежнему замкнута в се-
мейном кругу. Отношения «мирные», основанные, в сущно-
сти, на привычном отчуждении. Но вот ячейка постановила:
коммунистам снять у себя иконы. Муж считает это само со-
бой разумеющимся. Жена видит в этом катастрофу. По тако-
му случайному, в сущности, поводу обнаруживается духов-
ная пропасть между мужем и женой. Отношения обостряют-
ся, и в результате – разрыв.

Старая семья, десять-пятнадцать лет совместной жизни.
Муж – хороший рабочий, семьянин, жена предана очагу, всю
энергию свою полагает на семью. Случай сводит ее, одна-
ко, с женской организацией. Перед ней открывается новый
мир. Энергия ее находит новое, более широкое применение.
В семье упадок. Муж ожесточается. Жена чувствует себя
оскорбленной в своем пробужденном гражданском достоин-
стве. Разрыв.

Число таких вариантов семейной драмы, приводящих к
одному и тому же результату – к разрыву, можно было бы
умножить без конца. Но основные случаи мы привели. Все
они в наших примерах разыгрываются на линии стыка между
коммунистическими элементами и беспартийными. Но рас-
пад семьи (старой) не ограничивается только этой верхуш-
кой класса, наиболее открытой действию новых условий, а



 
 
 

проникает глубже. В конце концов, коммунистический аван-
гард проделывает лишь раньше и резче то, что более или ме-
нее неизбежно для класса в целом. Критическая проверка
собственной жизни, предъявление новых требований к се-
мье, – эти явления распространяются, разумеется, гораздо
шире той линии, по которой коммунистическая партия со-
прикасается с рабочим классом. Уже одно введение инсти-
тута гражданского брака не могло не нанести жестокий удар
старой, освященной, показной семье. Чем меньше в старом
браке было личной связи, тем в большей мере роль скрепы
играла внешняя, бытовая, в частности обрядовая, церковная
сторона. Удар по этой последней тем самым оказался ударом
по семье. Обрядность, лишенная как объективного содержа-
ния, так и государственного признания, держится лишь си-
лой инерции, продолжая служить одной из подпорок быто-
вой семье. Но если в самой семье нет внутренней связи, если
сама она держится в значительной мере силой инерции, то
каждый внешний толчок способен развалить ее, ударяя тем
самым и по церковности. А толчков в наше время несрав-
ненно больше, чем когда бы то ни было. Вот почему семья
шатается, распадается, разваливается, возникает и снова ру-
шится. В жестокой и болезненной критике семьи быт прове-
ряет себя. История рубит старый лес – щепки летят.

А подготовляются ли элементы новой семьи? Бесспорно.
Но нужно уяснить себе природу этих элементов и про-

цесс их формирования. Как и в других случаях, тут необхо-



 
 
 

димо различать материальные условия и психические, или
объективные и субъективные. В психическом смысле подго-
товка новой семьи, новых человеческих отношений вообще
означает для нас культурный рост рабочего класса, разви-
тие личности, повышение ее запросов и внутренней дисци-
плины. С этой точки зрения революция сама по себе озна-
чает, конечно, громадное движение вперед, и самые тяжкие
явления семейного распада представляются лишь болезнен-
ным по форме выражением пробуждения класса и личности
в классе. Вся наша культурная работа, – та, которую мы де-
лаем, и особенно та, которую мы лишь должны делать, – яв-
ляется с этой точки зрения подготовкой новых отношений и
новой семьи. Без повышения индивидуальной культурности
рабочего и работницы не может быть новой, более высокой
семьи, ибо в этой области речь может идти, разумеется, толь-
ко о внутренней дисциплине, а никак не о внешней принуди-
тельности. Сила же внутренней дисциплины личности в се-
мье определяется содержанием внутренней жизни, объемом
и ценностью тех связей, которые соединяют мужа и жену.

Подготовка материальных условий нового быта и новой
семьи опять-таки в основе своей не может быть отделена от
общей работы социалистического строительства. Рабочему
государству нужно стать богаче, для того чтобы возможно
было, уже всерьез и как следует быть, приступить к обще-
ственному воспитанию детей и к разгрузке семьи от кухни
и прачечной. Обобществление семейного хозяйства и вос-



 
 
 

питания детей немыслимо без известного обогащения все-
го нашего хозяйства в целом. Нам нужно социалистическое
накопление. Только при этом условии мы сможем освобо-
дить семью от таких функций и забот, которые ныне угне-
тают и разрушают ее. Стирать белье должна хорошая обще-
ственная прачечная. Кормить – хороший общественный ре-
сторан. Обшивать – швейная мастерская. Воспитываться де-
ти должны хорошими общественными педагогами, которые
в этом деле находят свое подлинное призвание. Тогда связь
мужа и жены освобождается от всего внешнего, посторонне-
го, навязанного, случайного. Один перестает заедать жизнь
другого. Устанавливается, наконец, подлинное равноправие.
Связь определяется только взаимным влечением. Но именно
потому она приобретает внутреннюю устойчивость – конеч-
но, не для всех одинаковую и ни для кого не принудитель-
ную.

Таким образом, путь к новой семье – двойной: а) культур-
ное воспитание класса и личности в классе и б) материаль-
ное обогащение класса, организованного в государство. Оба
эти процесса тесно связаны друг с другом.

Сказанное выше никак не означает, разумеется, будто су-
ществует известный момент материального развития, начи-
ная с которого семья будущего сразу вступает в свои пра-
ва. Нет, известное движение в сторону новой семьи возмож-
но уже и сейчас. Правда, государство еще не может на себя
взять ни общественного воспитания детей, ни создания об-



 
 
 

щественных кухонь, которые были бы лучше семейной кух-
ни, ни создания общественной прачечной, где бы не рвали
и не воровали белья. Но это вовсе не значит, что наиболее
инициативные и прогрессивные семьи не могут группиро-
ваться уже сейчас на коллективной хозяйственной основе.
Такие опыты должны делаться, разумеется, очень осторож-
но, так, чтобы технические средства коллективного оборудо-
вания сколько-нибудь соответствовали интересам и потреб-
ностям самой группировки и давали бы явные для всех ее
членов выгоды, хотя бы и скромные на первых порах.

"Задачу эту, – писал недавно тов. Семашко14 по поводу
14 Семашко Н. А. (род. в 1874 г.) – член партии с 1893 г. 18-ти лет принял

участие в нелегальном гимназическом кружке. В 1893 г., поступив на медицин-
ский факультет Московского университета, сразу же примкнул к с.-д. партии,
вошел в один из марксистских кружков и начал вести организационную и пропа-
гандистскую работу среди рабочих и студенчества Москвы. Впервые подвергся
аресту в 1895 г., в связи с массовыми арестами в Москве, и, после 3-месячного
тюремного заключения, был выслан в г. Елец под гласный надзор полиции. По
освобождении от надзора поступил на медицинский факультет Казанского уни-
верситета. В 1899–1900 гг. организовывал соц. – дем. кружки в Казани и вел
кружок по подготовке пропагандистов. В 1901 г. был арестован за организацию
студенческой демонстрации и после нескольких месяцев заключения выслан из
Казани. Университет окончил нелегально, появляясь в городе тайно от полиции,
и получил звание «лекаря с отличием». Работая в качестве участкового врача,
вел партийную работу в Орловской губернии и Нижнем-Новгороде.В 1905 г. тов.
Семашко был бессменным председателем всех революционных собраний в Ниж-
нем-Новгороде. За участие в подготовке вооруженной обороны против каратель-
ной экспедиции в Сормове был арестован и провел 9 месяцев в тюремном заклю-
чении. Освобожденный под крупный залог ввиду развившегося у него в тюрьме
туберкулеза, эмигрировал в Женеву, где стал работать в местной организации
большевиков. В Женеве он познакомился с Плехановым, но не сошелся с ним



 
 
 

необходимости перестройки нашего семейного быта, – луч-
ше всего вести показательным путем: одними распоряжени-
ями и даже одной проповедью здесь мало чего достигнешь.
Но пример, показательный образец здесь сделают больше,
чем тысячи хороших брошюр. Эту показательную пропаган-
ду лучше всего вести по тому методу, который хирурги в
своей практике называют «трансплантацией». При обнажен-
ной от кожи большой поверхности (от ранения или ожога),
когда нет надежды, чтобы кожа покрыла такое большое про-
странство, они вырезывают кусочки кожи со здорового места
и островками прикладывают ее к обнаженной поверхности:
кожа приживает и от этих островков начинает разрастаться
по сторонам; таким образом островки делаются все больше
и больше, и, наконец, вся поверхность покрывается кожей.

То же произойдет и при этой показательной пропаган-
де: если фабрика или завод установят у себя коммунистиче-

вследствие политических разногласий. Отношения между ними обострились да-
же настолько, что Плеханов не хотел помочь Семашко, когда тот был арестован.
Лишь благодаря усиленным хлопотам В. И. Ленина тов. Семашко не был выдан
царскому правительству. Переехав вслед за тов. Лениным в Париж, работал там
в качестве секретаря заграничного бюро ЦК. Позднее был делегатом на между-
народном Штуттгартском конгрессе (1907 г.) и участвовал в работах партийной
конференции 1912 г., положившей основу твердой организации большевистской
партии в России.Только в июле 1917 г. Семашко вернулся в Россию (в Москву),
где занял пост председателя районной управы в Замоскворечьи. Во время Ок-
тябрьской революции был одним из руководителей совета районных дум, к ко-
торым перешла вся муниципальная власть Москвы после переворота. Затем был
назначен заведующим московским отделом здравоохранения, а с 1918 г. до на-
стоящего времени занимает пост наркомздрава.



 
 
 

ский быт, за ними потянутся и другие фабрики". («Известия
ВЦИК» N 81, от 14/IV 1923 г. Н. Семашко, «Мертвый хва-
тает живого».)

Опыт таких семейно-хозяйственных коллективов, пред-
ставляющих первое, очень еще несовершенное приближение
к коммунистическому быту, должен тщательно изучаться и
внимательно продумываться. Комбинация частной инициа-
тивы с поддержкой государственной власти, прежде всего
местных советов и хозяйственных органов, должна стоять на
первом плане. Новое домостроительство – а мы начнем же
все-таки строить дома! – должно быть заранее сообразова-
но с потребностями семейно-групповых общежитий. Первые
сколько-нибудь явные и бесспорные успехи в этом направ-
лении, хотя бы и очень ограниченные по масштабу, вызовут
неизбежно стремление более широких кругов устроиться та-
ким же образом. Для плановой инициативы сверху вопрос
еще не созрел – ни со стороны материальных ресурсов го-
сударства, ни со стороны подготовленности самого пролета-
риата. Сдвинуть дело с мертвой точки можно в настоящий
момент только созданием показательных общежитий. Поч-
ву под ногами придется укреплять шаг за шагом, не зары-
ваясь слишком вперед и не впадая в бюрократическую фан-
тастику. В известный момент этим процессом овладеет го-
сударство – при содействии местных советов, кооперации и
пр., – обобщит сделанную работу, расширит и углубит ее.
Таким путем человеческая семья совершит, говоря словами



 
 
 

Энгельса, «скачок из царства необходимости в царство сво-
боды».

«Правда» N 155, 13 июня 1923 г.
 

Л. Троцкий. СЕМЬЯ И ОБРЯДНОСТЬ
 

Церковная обрядность держит даже и неверующего или
мало верующего рабочего на привязи через посредство трех
важнейших моментов в жизни человека и человеческой се-
мьи: рождение, брак, смерть. Рабочее государство отверну-
лось от церковной обрядности, заявив гражданам, что они
имеют право рождаться, сочетаться и умирать без магиче-
ских движений и заклинаний со стороны людей, облаченных
в рясы, сутаны и другие формы религиозной прозодежды.
Но быту гораздо труднее оторваться от обрядности, чем го-
сударству. Жизнь трудовой семьи слишком монотонна (од-
нообразна) и этой монотонностью своей истощает нервную
систему. Отсюда потребность в алкоголе: небольшая склянка
заключает в себе целый мир образов. Отсюда же потребность
в церкви с ее обрядностью. Как ознаменовать брак или рож-
дение ребенка в семье? Как отдать дань внимания умершему
близкому человеку? На этой потребности отметить, ознаме-
новать, украсить главные вехи жизненного пути и держится
церковная обрядность.

Что противопоставить ей? Разумеется, суевериям, лежа-
щим в основе обрядности, мы противопоставляем матери-



 
 
 

алистическую критику, атеистически-действенное отноше-
ние к природе и ее силам. Но этой научно-критической про-
пагандой вопрос не исчерпывается: во-первых, она пока за-
хватывает и еще довольно долго будет захватывать лишь
меньшинство; во-вторых, и у этого меньшинства остает-
ся потребность украсить, приподнять, облагородить личную
жизнь, по крайней мере, в ее наиболее выдающихся этапах.

Рабочее государство уже имеет свои праздники, свои про-
цессии, свои смотры и парады, свои символические зрели-
ща, свою новую государственную театральность. Правда, она
еще во многом слишком тесно примыкает к старым формам,
подражая им, отчасти непосредственно продолжая их. Но
в главном революционная символика рабочего государства
нова, ясна и могущественна: красное знамя, серп и молот,
красная звезда, рабочий и крестьянин, товарищ, интернаци-
онал. А в замкнутых клетках семейного быта этого нового
почти еще нет, – во всяком случае слишком мало. Между
тем, личная жизнь тесно связана с семьей. Этим и объясняет-
ся, что в семье нередко берет в бытовом отношении перевес
– по части икон, крещения, церковного погребения и пр. –
более консервативная сторона, ибо революционным членам
семьи нечего этому противопоставить. Теоретические дово-
ды действуют только на ум. А театральная обрядность дей-
ствует на чувство и на воображение. Влияние ее, следова-
тельно, гораздо шире. В самой коммунистической среде по-
этому нет-нет да и пробуждается потребность противопоста-



 
 
 

вить старой обрядности новые формы, новую символику не
только в области государственного быта, где это уже имеет-
ся в широкой степени, но и в сфере семьи. Есть среди ра-
бочих движение за то, чтобы праздновать день рождения, а
не именины, и называть новорожденного не по святцам, а
какими-либо новыми именами, символизирующими новые
близкие нам факты, события или идеи. На совещании мос-
ковских агитаторов я впервые узнал, что новое женское имя
Октябрина приобрело уже до известной степени права граж-
данства. Есть имя Нинель (Ленин в обратном порядке). На-
зывали имя Рэм (революция, электрификация, мир). Способ
выразить связь с революцией заключается также и в наиме-
новании младенцев именем Владимир, а также Ильич и даже
Ленин (в качестве имени), Роза (в честь Люксембург) и пр. В
некоторых случаях рождение отмечалось полушутливой об-
рядностью, «осмотром» младенца при участии фабзавкома
и особым протокольным «постановлением» о включении но-
ворожденного в число граждан РСФСР. После этого откры-
валась пирушка.

Поступление сына в ученики тоже иногда отмечается
праздником в рабочей семье. Событие действительно исклю-
чительно важное, как связанное с выбором профессии, жиз-
ненного пути. Тут место вступиться профессиональному со-
юзу. Можно вообще не сомневаться, что именно професси-
ональные союзы будут занимать видное место в творчестве и
организации форм нового быта. Средневековые цехи тем и



 
 
 

были могущественны, что охватывали жизнь ученика, под-
мастерья, мастера со всех сторон. Они встречали новорож-
денного в первый день его жизни, провожали его к дверям
школы, сопровождали его в церковь, когда он женился, и хо-
ронили его, когда он завершал свое трудовое поприще. Цехи
были не просто ремесленными объединениями, а организо-
ванным бытом. В эту же сторону пойдет, вероятно, в значи-
тельной степени развитие наших производственных союзов,
с той, конечно, разницей, что новый быт, в противополож-
ность средневековому, будет совершенно свободен от церк-
ви и ее суеверий, и в основу его будет положено стремление
использовать для обогащения и украшения жизни человека
каждое завоевание науки и техники.

Женитьба, пожалуй, легче обходится без обрядности. Хо-
тя и здесь сколько было «недоразумений» и исключений из
партии по поводу венчания в церкви. Не хочет мириться быт
с «голым» браком, не украшенным театральностью.

Несравненно труднее обстоит дело с погребением. Хоро-
нить в землю неотпетого так же непривычно, чудно и зазор-
но, как и растить некрещеного. В тех случаях, когда похоро-
ны, в соответствии с личностью умершего, получают полити-
ческое значение, на сцену выступает новая театральная об-
рядность, пропитанная революционной символикой: крас-
ные знамена, революционный похоронный марш, прощаль-
ный ружейный залп. Некоторые из участников московского
собеседования подчеркивали необходимость скорейшего пе-



 
 
 

рехода к сжиганию трупов и предлагали начать, для приме-
ра, с выдающихся работников революции, справедливо ви-
дя в этом могущественное орудие антицерковной и антире-
лигиозной пропаганды. Но, конечно, и сжигание трупов, – к
чему пора бы действительно перейти, – не будет означать от-
каза от процессий, речей, марша и салютной стрельбы. По-
требность во внешнем проявлении чувств могущественна и
законна.

Если бытовая театральность в прошлом была всегда тес-
нейшим образом связана с церковью, то это вовсе не значит,
как уже сказано, что они не могут быть разобщены. Отделе-
ние театра от церкви произошло гораздо раньше, чем отде-
ление церкви от государства. Церковь первое время чрезвы-
чайно боролась против «светского» театра, вполне основа-
тельно видя в нем опасного конкурента по части постанов-
ки зрелищ. Театр выжил, но как специальное зрелище, за-
мкнутое в четырех стенах. В быту же, в повседневной жиз-
ни монополию театральных постановок сохраняла по-преж-
нему церковь. С ней конкурировали по этой части некото-
рые «тайные» общества, вроде франкмасонов. Но они сами
насквозь проникнуты светской поповщиной. Создание ре-
волюционной бытовой «обрядности» (возьмем это слово за
неимением лучшего) и противопоставление ее обрядности
церковной достижимы не только в отношении событий об-
щественно-государственного характера, но и в отношении
семейных событий. Уже и сейчас оркестр, выполняющий по-



 
 
 

хоронный марш, способен, как оказывается, нередко кон-
курировать с церковным отпеванием. И мы должны, конеч-
но, сделать оркестр нашим союзником в борьбе против цер-
ковной обрядности, основанной на рабьей вере в иной мир,
где воздадут сторицей за зло и подлости земного мира. Еще
более могущественным нашим союзником будет кинемато-
граф.

Творчество новых форм быта и новой театральности бы-
та пойдет в гору вместе с распространением грамотности и
ростом материальной обеспеченности. У нас есть все осно-
вания следить за этим процессом с величайшим внимани-
ем. Не может быть, конечно, и речи о каком-либо принуди-
тельном вмешательстве сверху, т.-е. о бюрократизации но-
вых бытовых явлений. Только коллективное творчество са-
мых широких кругов населения, с привлечением к этому де-
лу артистической фантазии, творческого воображения, ху-
дожественной инициативы, может постепенно, в течение го-
дов и десятилетий, вывести нас на дорогу новых, одухотво-
ренных, облагороженных, проникнутых коллективной теат-
ральностью форм быта. Но, не регламентируя этого творче-
ского процесса, нужно уже сейчас всячески помогать ему. А
для этого необходимо опять-таки прежде всего, чтобы он из
слепого стал зрячим. Нужно внимательно смотреть за всем,
что совершается по этой части в рабочей семье, в советской
семье вообще. Всякие новые формы, зародыши новых форм
и даже намеки на них должны попадать на страницы печати,



 
 
 

доводиться до всеобщего сведения, пробуждать фантазию и
интерес и тем толкать коллективное творчество новых быто-
вых форм вперед.

Комсомолу в этой работе честь и место. Не всякая выдум-
ка окажется удачной, не всякая затея привьется. Что за бе-
да? Необходимый отбор будет идти своим чередом. Новая
жизнь усыновит те формы, которые придутся ей по душе. В
результате жизнь станет богаче, лучше, просторнее, красоч-
нее, звучнее. А ведь в этом вся суть.

«Правда» N 156, 14 июля 1923 г.
 

Л. Троцкий. ПРЕДИСЛОВИЕ
КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ

СБОРНИКА «ВОПРОСЫ БЫТА»
 

Второе издание значительно дополнено по сравнению с
первым отчасти старыми статьями, непосредственно относя-
щимися к вопросам быта, главным же образом – статьями
последних дней. Я выражаю здесь благодарность товарищам,
откликнувшимся на мой призыв о присылке своих замеча-
ний, предложений и других материалов на тему о вопросах
быта. Далеко не все эти материалы мною использованы. Но
работа не закончена. По самому существу своему она может
иметь лишь коллективный характер – все более и более ши-
рокого захвата.

Некоторые мудрецы пытаются, насколько знаю, противо-



 
 
 

поставить культурно-бытовые задачи задачам революцион-
ным.15 Такой подход нельзя назвать иначе как теоретической

15 11 В России с лозунгом пролетарской культуры выступили еще в первом де-
сятилетии XX века некоторые социал-демократы, пытавшиеся примирить марк-
сизм с эмпириокритицизмом. В политическом отношении они одно время со-
ставляли довольно компактную группу «отзовистов». Ленин, подвергший фило-
софскую и политическую платформу этой группы уничтожающей критике, пи-
сал в 1910 г.:«Пролетарская наука» выглядит здесь тоже «грустно и некстати».
Во-первых, мы знаем теперь только одну пролетарскую науку – марксизм. Ав-
торы платформы почему-то систематически избегают этого единственно точно-
го термина, ставя везде слова «научный социализм»… Во-вторых, если ставить
в платформу задачу развития «пролетарской науки», то надо сказать ясно, ка-
кую именно идейную, теоретическую борьбу нашего времени имеют здесь в ви-
ду и на чью именно сторону становятся авторы платформы" (Ленин, Собр. соч.,
т. XI, ч. 2-я. «Заметки публициста», стр. 20–21). "Всем известно, – пишет он
там же, – что на деле под «пролетарской философией» имеется в виду именно
махизм, и всякий толковый социал-демократ сразу раскрывает «новый» «псев-
доним»; и далее: «на деле именно борьбу с марксизмом прикрывают все фразы
о пролетарской культуре».После Октябрьской революции в стране победивше-
го пролетариата были предприняты шаги к практическому осуществлению идей
«пролетарской культуры». Был создан Пролеткульт, образовалась литературная
группа «Кузница», в которую вошли представители пролетарского писательско-
го молодняка. С конца 1922 г. возникла группа «Октябрь». Позднее стал изда-
ваться журнал «На посту», поставивший себе целью защищать чистоту принци-
пов «пролетарской культуры», в понимании которой руководители журнала при-
ближаются к взглядам Богданова. О задачах, которые ставили себе пролеткуль-
ты, и об общем характере их деятельности можно судить по следующей выдерж-
ке из постановлений второй конференции ленинградских пролеткультов.«Про-
летарская культура, выражая собою внутреннее содержание нового творца жиз-
ни – пролетариата и конечного его идеала – социализма, в дальнейшем своем
развитии может строиться только самостоятельными усилиями того же проле-
тариата, верного своим классовым задачам и воспринимающего жизнь в стро-
гом соответствии с этими задачами».Первая всероссийская конференция проле-
тарских культурно-просветительных организаций так формулирует вопрос о за-



 
 
 

и политической пошлостью. В статье по поводу пролетар-

дачах пролетариата в области создания своей, пролетарской науки: «Конферен-
ция… признает, основной задачей в научной области социализацию науки, т.-е.,
во-первых, систематический пересмотр научного материала с коллективно-тру-
довой точки зрения, во-вторых, его систематическое изложение, применительно
к условиям и потребностям пролетарской работы, в-третьих, массовое распро-
странение научных знаний в таком преобразованном виде».В качестве организа-
ционных средств для социализации науки были намечены: создание нового ти-
па рабочего университета, построенного на товарищеском сотрудничестве уча-
щих и учащихся, и издание Рабочей Энциклопедии – стройного, доведенного
до наибольшей простоты и ясности изложения методов и достижений науки с
пролетарской точки зрения.Общая оценка всего этого взгляда на возможность
немедленного построения особой пролетарской культуры неоднократно давалась
в ряде статей и выступлений отдельных товарищей. Отметим прежде всего резко
отрицательное отношение Ленина к этому взгляду, нашедшее себе выражение
во многих местах его сочинений, особенно же в его заметках по поводу статьи
Плетнева, председателя ЦК Пролеткульта, появившейся в «Правде» от 27 сен-
тября 1922 г. под заглавием «На идеологическом фронте» (см. сборник «Вопро-
сы культуры при диктатуре пролетариата» под редакцией Яковлева. ГИЗ, М. –
Л., 1925 г.).Для характеристики отношения В. И. к идее «пролетарской культу-
ры» приведем выдержку из речи Бухарина на литературном совещании при ЦК
в феврале 1925 г. (см. стр. 142, 144 сборн. «Вопросы культуры»; эта выдержка
представляет тем больший интерес, что тов. Бухарин сам защищает идею про-
летарской культуры):«Теперь я должен сказать, что Владимир Ильич возражал
против этой концепции пролетарской культуры. Его борьба с нею есть факт. Я
защищал ту же позицию, которую я излагал сейчас. Вы сейчас все мотаете го-
ловой, что вы со мной согласны. Так вот я докладываю – и вы сами понимаете,
что в конце концов мне нет никаких оснований клепать на себя, – итак, я до-
кладываю, что Владимир Ильич против этой системы взглядов самым решитель-
ным образом протестовал в десятках разговоров со мной. Он мне писал записки
и даже „инспирировал“ тов. Яковлева. Яковлев выступил по прямому приказу
Владимира Ильича, который предварительно читал его фельетон. Тов. Вардин!
Я говорил по этому поводу с Лениным. Я поставил тогда ультиматум, что если
он будет настаивать на помещении в „Правде“ первого наброска яковлевского



 
 
 

ской культуры16 («Правда» N 207) мы говорим: «Как ни важ-

фельетона, то я Яковлеву буду отвечать со всей резкостью. Тогда В. И. уговорил
Яковлева, чтобы он снял целый ряд своих замечаний. Это была длительная борь-
ба. Зачем же после этого выходить и говорить, что Ильич „согласен с нами“? Я
скажу вам, как я объясняю позицию В. И. У него есть некоторые места, где он
говорил о пролетарской культуре. У него были статьи по национальному вопросу
против Либмана и Семковского, и там были упоминания о буржуазной и проле-
тарской культуре. Если мы хотим этот вопрос обсосать, то должны задуматься
над тем, что руководило Владимиром Ильичем, когда он выставил эту формулу:
„Ну вас совсем с вашим вздором“ и т. д. Я скажу, как я объясняю себе это. В.
И., может быть (я не буду говорить, что наверное, но может быть), считал, что
эпоха пролетарской культуры придет. Но если мы сейчас будем об этом говорить,
кричать и обращать на это всеобщее внимание, то тогда дело это мы загубим.
Время еще не приспело. Сейчас надо учить грамоте, учить мыть руки и т. д. И
нечего, мол, зря болтать о высоких материях, которые останутся высокими ма-
териями, пока практически мы не подойдем к их осуществлению… И этим са-
мым определяется его аргументация, которая должна быть определенным рыча-
гом действия для разрешения очень крупной и важной задачи – социально-пе-
дагогической задачи воспитания наших кадров, чтобы они имели такт, не зазна-
вались, брали верный прицел и старались вытягивать изо всех сил телегу. Вот
практическая директива В. И. Я лично не согласен с такой теоретической поста-
новкой, но к практическим выводам я присоединяюсь целиком. Эту директиву
нужно принять, и с ней нужно считаться при решении основных вопросов. И
нечего тут говорить, что Ленин был за нас. Это – вздор».Приведем еще по это-
му вопросу одно место из речи тов. Троцкого на совещании по вопросу о поли-
тике партии в художественной литературе, созванном Отделом печати ЦК ВКП
9 мая 1924 г."Тов. Плетнев тут, в защиту своих абстракций пролетарской куль-
туры и ее составной части – пролетарской литературы, ссылался против меня
на Владимира Ильича. Вот уж подлинно в точку попал! На этом нужно остано-
виться. Недавно вышла даже целая книжка Плетнева, Третьякова и Сизова, где
пролетарская культура защищается ссылками на Ленина против Троцкого. Этот
метод ныне очень модный. На эту тему Вардин мог бы написать целую диссерта-
цию. Но ведь вы-то, тов. Плетнев, очень хорошо знаете, как обстояло дело, ибо
вы сами приходили ко мне спасаться от громов Владимира Ильича, который за



 
 
 

но и жизненно необходимо наше культурничество, оно цели-

эту самую «пролетарскую культуру» собирался, как вы думали, прикрыть Про-
леткульт целиком. А я обещал вам, что существование Пролеткульта, на извест-
ных основаниях, буду защищать, но что в отношении богдановской абстракции
пролетарской культуры я полностью против вас и вашего протектора Бухарина
и целиком согласен с Владимиром Ильичем…Пустосвятства, как известно, на
свете немало: сошлись покрепче на Ленина, а проповедуй прямо противополож-
ное! В терминах, которые не допускают никакого иного толкования, Ленин бес-
пощадно осудил «болтовню о пролетарской культуре». Нет, однако, ничего про-
ще, как отделаться от этого свидетельства: конечно, мол, Ленин осуждал болтов-
ню о пролетарской культуре, но ведь он осуждал именно болтовню, а мы вот не
болтаем, а серьезно взялись за дело и даже подбоченились… При этом только
забывается, что резкие свои осуждения Ленин направлял как раз против тех, ко-
торые на него ссылаются. Пустосвятства, повторяю, сколько угодно: ссылайся на
Ленина, а поступай наоборот!". («Вопросы культуры при диктатуре пролетари-
ата», стр. 100–101.)Ленин категорически возражал против противопоставления
культуры капиталистической культуре пролетарской: капиталистической куль-
туре он противопоставлял не пролетарскую культуру, а коммунистическую. По-
этому он энергично выступал против всякого рода скрытых или явных тенден-
ций, направленных к немедленному созданию новой «пролетарской культуры».
Действительно новая культура будет, по мысли Ленина, создана только будущим
коммунистическим обществом, в котором не будет классовых противоположно-
стей.«Без ясного понимания того, что только точным знанием культуры, создан-
ной всем развитием человечества, только переработкой ее можно строить проле-
тарскую культуру, – без такого понимания нам этой задачи не разрешить. Проле-
тарская культура не является выскочившей неизвестно откуда, не является вы-
думкой людей, которые называют себя специалистами по пролетарской культуре.
Это все сплошной вздор. Пролетарская культура должна явиться закономерным
развитием тех запасов знания, которые человечество выработало под гнетом ка-
питалистического общества, помещичьего общества, чиновничьего общества».
(Ленин, Собр. соч., т. XVII, стр. 317.)«Вот почему… я подчеркнул эту основ-
ную, элементарную, простейшую задачу организации и вот почему я с такой бес-
пощадной враждебностью отношусь ко всяким интеллигентским выдумкам, ко
всяким „пролетарским культурам“. Этим выдумкам я противопоставляю азбуку



 
 
 

ком стоит еще под знаком европейской и мировой револю-

организации…» (Ленин, Собр. соч., т. XVI, стр. 222.)Если Ленин иногда упо-
треблял выражение «пролетарская культура», а иногда отвергал его, то здесь на-
до искать не противоречия по существу, а лишь различного применения терми-
нов в разные моменты. Можно, конечно, переходный культурный период, когда
рабочий класс борется за овладение культурным прошлым и за его приспособле-
ние к своему социалистическому строительству, назвать периодом пролетарской
культуры, хотя, например, никто не предлагает называть переходное хозяйство
пролетарским хозяйством, а хозяйство ведь есть база культуры. Но это уже спор
чисто терминологический. Отрицание «пролетарской культуры» у тов. Троцкого
не есть, разумеется, отрицание гигантского значения культурного строительства
в эпоху диктатуры пролетариата, а есть лишь, прежде всего, отвержение а) одно-
бокого кружкового подхода к вопросам культурного строительства и б) ложной
исторической перспективы, в силу которой за эпохой буржуазной культуры ри-
суется эпоха пролетарской культуры.См. также у Ленина «Странички из дневни-
ка» (1923 г., стр. 19, 20, 22, 41, 42, 57, 59, 61,) где Ленин в основном приходит к
выводам, что мы «болтали» о пролетарской культуре, о ее соотношении с куль-
турой буржуазной, а в то же время забывали о таком грозном факте, как массовая
неграмотность. В полном согласии с Лениным, считавшим, что «мы перешли к
самой сердцевине будничных вопросов, в этом состоит громадное завоевание…
мы социализм протащили в повседневную жизнь», – тов. Троцкий говорит сле-
дующее о перспективах работы в области культуры: «Основная перспектива –
рост грамотности, просвещение, рабкоры, кино, постоянная перестройка быта,
дальнейший подъем культурности». Поэтому тов. Троцкий полагает, что «в кор-
не неправильно противопоставление буржуазной культуре и буржуазному искус-
ству пролетарской культуры и пролетарского искусства. Этих последних вообще
не будет, так как пролетарский режим – временный и переходный. Исторический
смысл и нравственное величие пролетарской революции в том, что она залагает
основы внеклассовой, первой подлинной человеческой культуры». (Предисловие
тов. Троцкого к книге «Литература и революция».)В своем докладе на совеща-
нии при ЦК РКП от 9 мая 1924 г. тов. Троцкий по этому же вопросу говорил:«Те,
кто говорят о пролетарской культуре всерьез и надолго, которые из пролетарской
культуры делают платформу, мыслят в этом вопросе по формальной аналогии с
буржуазной культурой. Буржуазия взяла власть и создала свою культуру; проле-



 
 
 

ции. Мы по-прежнему солдаты на походе. У нас дневка. Надо

тариат, овладев властью, создаст пролетарскую культуру. Но буржуазия – класс
богатый и потому образованный. Буржуазная культура существовала уже до того,
как буржуазия формально овладела властью. Буржуазия овладела властью, чтобы
увековечить свое господство. Пролетариат в буржуазном обществе – неимущий
и обездоленный класс и потому культуры своей создать не может. Овладев вла-
стью, он только впервые по-настоящему и убеждается в своей ужасающей куль-
турной отсталости. Чтобы победить ее, ему нужно уничтожить те условия, кото-
рые сохраняют его, как класс. Чем больше можно будет говорить о новой куль-
туре, тем меньше она будет носить классовый характер. В этом – основа вопроса
и главное разногласие, поскольку речь идет о перспективе». («Литература и ре-
волюция», II изд., 1924 г. стр. 210.)Тт. Луначарский, Бухарин, Майский, Слеп-
ков и др. находят ошибку тов. Троцкого в том, что он якобы не учитывает, что
настоящий переходный период будет, вероятно, довольно продолжительным, что
он может растянуться на десятки лет. Так, напр., в своей статье «Л. Д. Троцкий о
культуре» (см. «Печать и Революция», 1923 г., кн. 7, стр. 6, 7) тов. Луначарский
пишет:«Но… может быть, в данном случае тов. Троцкий, при всей строгости
к наиболее поздним плодам старой культуры, чуть-чуть только, самую чуточку,
впадает все же в некоторый, легкий-легкий симптом той же болезни? В самом
деле, вышло же как-то у Троцкого, что позади у нас огромная культура прошло-
го, правда, классовая, но имеющая громадную, общечеловеческую ценность, а
впереди – культура будущего, социалистическая, уже окончательно общечело-
веческая. Между этими двумя материками – какой-то ничтожный перешеек, во
время которого пролетариат наспех кое-чему учится, так что и думать не смеет
назвать свой перешеек пролетарской культурой, а в лучшем случае разве проле-
тарским культурничеством».Аналогичную точку зрения развивают Бухарин (см.
сборник «Вопросы культуры», стр. 141, 142) и Слепков (см. ст. «Заметки чита-
теля о литературных критиках», «Большевик», N 16, 1925 г., стр. 62–63).В ос-
нове всех этих рассуждений лежит совершенно неленинская постановка вопро-
са о культурной революции. Ленин, говоря о коммунистической культуре, огра-
ничивается указанием на то, что ее построение станет возможно только тогда,
«когда люди настолько привыкнут к соблюдению основных правил общежития
и когда их труд будет настолько производительным, что они будут добровольно
трудиться по способностям» (т. XIV, ч. 2-я, стр. 376, см. также 369–370 стр.).



 
 
 

выстирать рубаху, подстричь и причесать волосы и первым

Пока же существует классовое общество, какое бы то ни было, могут создавать-
ся только предпосылки для построения этой будущей культуры. По Ленину, это
очень длительный процесс, требующий в первую очередь постепенного подъема
культурного уровня масс. Поэтому основной задачей нашего времени в области
культурного строительства Ленин считает накопление «элементов знания, про-
свещения, обучения, которых у нас до смешного мало по сравнению с другими
государствами» (т. XVIII, ч. 2-я, стр. 126). По Ленину, культурная революция
предполагает революцию всего быта, всей суммы привычек, навыков, идей, это
– «целый переворот, целая полоса культурного развития всей народной массы».
Ясно, что такой взгляд на строительство новой культуры коренным образом от-
личается от той совершенно абстрактной и лабораторной постановки, которую
дают этому вопросу идеологи пролетарской культуры.Дискуссия о пролетарской
культуре особенно широко развернулась в 1924 г., когда партия сочла необходи-
мым отчетливо определить свое отношение к разным литературным течениям.
Идеи «пролетарской культуры» нашли себе наиболее яркое выражение в лите-
ратурной группе «На посту», представители которой обвиняли тов. Воронского
в слишком либеральном отношении к «попутчикам», в недооценке роли «про-
летарской культуры» и в частности пролетарской литературы. Резолюция I Все-
союзной конференции пролетарских писателей, принятая по докладу тов. Вар-
дина (напечатана в «Правде» от 1 января 1925 г.), составлена в духе взглядов
«напостовцев» и направлена против Троцкого и Воронского. В 4-м тезисе этой
резолюции говорится, что «отрицательное отношение к пролетарской культуре и
пролетарской литературе исторически и принципиально связано с той ликвида-
торской позицией, которая в 1922–1925 г.г. оформилась в советском обществе
под названием „оппозиции“ внутри РКП и которая представляет собой отраже-
ние и проявление давления мелкой буржуазии, стремящейся постепенно ликви-
дировать диктатуру пролетариата…». Для борьбы с этим «ликвидаторским» те-
чением резолюция рекомендует «путь захвата власти пролетариатом в области
искусства» (тезис 7-й), ибо «без своей самостоятельной классовой культуры, без
своей литературы пролетариат не сохранит гегемонии над крестьянством» (тезис
8-й). «Реакционной утопией являются разговоры о том, будто в области литера-
туры возможны мирное сотрудничество, мирное соревнование разных литера-
турных идеологических направлений» (тезис 2-й).Литературная деятельность и



 
 
 

делом прочистить и смазать винтовку. Вся наша нынешняя

политика напостовцев и тезисы I конференции ВАПП'а были подвергнуты кри-
тике как в ряде статей тт. Троцкого, Воронского и др., так и на совещании при ЦК
от 9 мая 1924 г. Особенно резкую отповедь встречала мысль напостовцев о раз-
решении проблемы пролетарской культуры путем механического перенесения
в область культурного строительства методов, заимствованных из области непо-
средственного политического действия. В связи с этим отмечалось совершенно
неправильное отношение напостовцев к попутчикам, исходящее из их ложного
представления о характере взаимоотношений пролетариата и крестьянства в со-
ветской стране.На совещании от 9 мая 1924 г., тов. Троцкий дал следующую ха-
рактеристику попутчиков:«У нас, извольте не забывать, диктатура пролетариата
в стране, населенной главным образом мужиками. Интеллигенция меж этих двух
классов, как между жерновов, понемножку растирается и снова возникает и не
может быть растерта вконец, т.-е. сохранится как „интеллигенция“ еще долго, до
полного развития социализма и очень значительного подъема культуры всего на-
селения страны. Интеллигенция обслуживает рабоче-крестьянское государство,
подчиняется пролетариату, отчасти за страх, отчасти за совесть, колеблется и бу-
дет колебаться в зависимости от хода событий и ищет своим колебаниям идей-
ной опоры в крестьянстве, – отсюда советская литература мужиковствующих.
Каковы ее перспективы? Враждебна ли она нам в корне? Путь этот – к нам или
от нас? А это зависит от общего хода развития. Задача пролетариата состоит в
том, чтобы, сохраняя всестороннюю гегемонию над крестьянством, привести его
к социализму. Если бы мы потерпели на этом пути неудачу, т.-е. если бы между
пролетариатом и крестьянством произошел разрыв, то и мужиковствующая ин-
теллигенция, вернее – девяносто девять процентов всей интеллигенции повер-
нулись бы враждебно против пролетариата. Но такой исход ни в коем случае не
обязателен. Курс мы держим, наоборот, на то, чтобы привести крестьянство под
руководством пролетариата к социализму. Путь этот очень и очень длительный.
В процессе его и пролетариат и крестьянство будут выделять свою новую интел-
лигенцию. Не нужно думать, что интеллигенция, выдвинувшаяся из пролетари-
ата, является тем самым на сто процентов пролетарской интеллигенцией. Уже
тот факт, что пролетариат вынужден выделять из себя особый слой „культурных
работников“, означает неизбежно большую или меньшую культурную разобщен-
ность между отсталым классом в целом и выдвинутой им интеллигенцией. Тем



 
 
 

хозяйственно-культурная работа есть не что иное, как при-

более это относится к крестьянской интеллигенции. Путь крестьянства к социа-
лизму совсем не тот, что путь пролетариата. И поскольку интеллигенция, даже
архисоветская, неспособна слить свой путь с путем пролетарского авангарда, по-
стольку она стремится найти для себя опору – политическую, идейную, художе-
ственную – в мужике, реальном или воображаемом. Тем более это проявляется
в художественной литературе, где у нас есть старая народническая традиция. За
нас это или против нас? Повторяю: ответ целиком зависит от всего дальнейше-
го хода развития. Если приведем крестьянина на пролетарском буксире к соци-
ализму, – а мы твердо верим, что приведем, – тогда и творчество мужиковству-
ющих вольется сложными и извилистыми путями в будущее социалистическое
искусство. Вот эту сложность вопросов и в то же время ее реальность и конкрет-
ность „напостовцы“, да и не они одни, совершенно не поняли. В этом их основная
ошибка. Разговаривать о „попутчиках“ вне этой социальной основы и перспекти-
вы – значит просто языки чесать». («Литература и революция», 2-е изд., 1924 г.,
стр. 205–207.)ЦК партии следующим образом определил свое отношение к во-
просам художественной литературы в резолюции от 1 июля 1925 г. (приводим
пункты 11 и 16):"11. По отношению к пролетарским писателям партия должна
занять такую позицию: всячески помогая их росту и всемерно поддерживая их
и их организации, партия должна предупреждать всеми средствами проявление
комчванства среди них, как самого губительного явления. Партия именно пото-
му, что она видит в них будущих идейных руководителей советской литературы,
должна всячески бороться против легкомысленного и пренебрежительного от-
ношения к старому культурному наследству, а равно и к специалистам художе-
ственного слова. Равным образом заслуживает осуждения позиция, недооцени-
вающая самую важность борьбы за идейную гегемонию пролетарских писателей.
Против капитулянства с одной стороны, и против комчванства, с другой, – таков
должен быть лозунг партии. Партия должна также бороться против попыток чи-
сто-оранжерейной «пролетарской» литературы: широкий охват явлений во всей
их сложности; не замыкаться в рамках одного завода; быть литературой не цеха,
а борющегося великого класса, ведущего за собой миллионы крестьян, – тако-
вы должны быть рамки содержания пролетарской литературы.16. Партия долж-
на указать всем работникам художественной литературы на необходимость пра-
вильного разграничения функций между критиками и писателями-художника-



 
 
 

ведение себя в некоторый порядок меж двух боев и походов.

ми. Для последних необходимо перенести центр тяжести своей работы в лите-
ратурную продукцию в собственном смысле этого слова, используя при этом ги-
гантский материал современности. Необходимо обратить усиленное внимание и
на развитие национальной литературы в многочисленных республиках и обла-
стях нашего Союза.Партия должна подчеркнуть необходимость создания худо-
жественной литературы, рассчитанной на действительно массового читателя, ра-
бочего и крестьянского; нужно смелее и решительнее порывать с предрассудка-
ми барства в литературе и, используя все технические достижения старого ма-
стерства, вырабатывать соответствующую форму, понятную миллионам.Только
тогда советская литература и ее будущий пролетарский авангард смогут выпол-
нить свою культурно-историческую миссию, когда они разрешат эту великую за-
дачу".На последнем заседании пленума ВАППа, в конце ноября 1926 г., был за-
слушан доклад о пересмотре резолюции I конференции ВАППа. По этому по-
воду последний пленум ВАППа признал, что I всесоюзная конференция допу-
стила ряд принципиально ошибочных формулировок, резко расходящихся с ре-
золюцией ЦК ВКП от 1 июля 1925 г. по вопросу о политике партии в области
художественной литературы. В связи с этим был пересмотрен 2-й пункт резо-
люции, говоривший о невозможности мирного сотрудничества и мирного сорев-
нования разных литературно-идеологических направлений, а также 10-й пункт,
определявший попутническую литературу как антиреволюционную. Пленум от-
метил, далее, что необходимо более резкое отмежевание пролетарской литерату-
ры от цеховой богдановско-пролеткультовской. Отметим еще из постановления
пленума ВАППа несколько странное указание, что напостовство в первом этапе
своего развития (до мая 1924 г.) допустило ряд ошибок и перегибов вследствие
примесей пролеткультовско-богдановских элементов, а также вследствие поле-
мики с Троцким и Воронским. Не менее неожиданно и следующее место из того
же постановления: «Неверно также утверждение первой резолюции, что победа
пролетарской литературы означает поглощение всех видов и оттенков буржуаз-
ной и мелкобуржуазной литературы. Такого рода утверждение открывает дверь
троцкистским воззрениям на отношения рабочего класса и крестьянства».Труд-
но представить себе более яркое свидетельство о бедности, чем то, какое здесь
вапповцы выдают самим себе. Выше мы привели из речи тов. Троцкого то место,
где он разъяснял напостовцам, что они совершенно не представляют себе, каки-



 
 
 

Главные бои впереди, – и, может быть, не так уже далеко. На-
ша эпоха не есть еще эпоха новой культуры, а только пред-
дверие к ней».

Чем более широкий, систематический и деловой характер
будет иметь наша хозяйственная, как и наша культурниче-
ская работа, тем успешнее разрешим мы те большие задачи,
которые не за горами. Второй прибой не будет ни в каком
отношении простым повторением первого, а потребует от
нас во всех областях несравненно более высокой подготов-
ки и квалификации. Сюда относится прежде всего и более
глубокое понимание рабочими массами тех перспектив жиз-
нестроительства, которые по-настоящему откроет в полном
объеме только победоносная международная революция.

9 сентября 1923 г.

ми экономическими и культурными путями крестьянство и все вообще непро-
летарские элементы могут идти к социализму под руководством пролетариата.
Теперь, частично усвоив этот урок, вапповцы свое вчерашнее непонимание на-
зывают… троцкизмом.

16 Имеется в виду статья, помещенная в «Правде» от 14 сентября 1923 г. (N
207) под названием «Пролетарская культура и пролетарское искусство». Насто-
ящая статья вошла в книгу Л. Троцкого «Литература и революция», вышедшую
в 1923 г.



 
 
 

 
Л. Троцкий. ОХРАНА МАТЕРИНСТВА

И БОРЬБА ЗА КУЛЬТУРУ17

 
(Речь на III Всесоюзном Совещании по охране материн-

ства и младенчества 7 декабря 1925 г.)
Товарищи, ваше совещание по охране материнства и мла-

денчества дорого тем, что содержанием своих работ показы-
вает, что работу по созданию новой социалистической куль-
туры мы ведем одновременно и параллельно с разных кон-
цов. Я только вчера имел возможность, да и то без необхо-
димого для этого времени, а следовательно, и без необходи-
мой тщательности, ознакомиться с теми тезисами, которые
в виде брошюрки были представлены вашему совещанию. И
что в этих тезисах прежде всего ярко бросается в глаза че-
ловеку, стоящему более или менее в стороне (хотя, по суще-
ству, никто не имеет права стоять в стороне от вашей рабо-
ты), это тот факт, что работа ваша приобрела чрезвычайную

17  Всесоюзное совещание по охране материнства и младенчества –
происходило в Москве 1–7 декабря 1925  г. Кроме основных докладов
тов. Лебедевой (отчет Отдела охраны материнства и младенчества при
Наркомздраве) и тов. Федер о работе в деревне (Украина), съезд заслушал целый
ряд специальных докладов: об охране материнства и младенчества на Западе, о
рождаемости и смертности в СССР, об отношении к аборту и др. В резолюциях
съезда была отмечена необходимость организации взаимного страхования
материнства, борьба с подкидыванием детей (дома для беспризорных матерей) и
т. д. Особенное внимание съезд обратил на работу в деревне (устройство яслей
и сети консультаций, улучшение дела родовспоможения).



 
 
 

конкретность, углубленность; от тех туманных задач, кото-
рые мы ставили в 1918 – 1919 г.г. во всех областях нашей
культуры и нашего быта, мы перешли уже к очень конкрет-
ному продумыванию и деловой проработке этих задач на ос-
нове нашего общественного опыта, не утрачивая необходи-
мых перспектив, не впадая в крохоборчество, – и это есть
колоссальное завоевание наше во всех областях нашей ра-
боты, и оно сказывается полностью и целиком в тезисах по
охране материнства и младенчества.

Товарищи, наибольшее внимание (по крайней мере мое, –
думаю, что это может относиться и ко всякому читателю этих
тезисов), – наибольшее внимание обратила таблица, заклю-
чающаяся в тезисах тов. Лебедевой18 о смертности младен-
цев. Она меня поразила. Вы, вероятно, уже говорили об этом
вопросе здесь более конкретно, но я, рискуя повторять то,
что уже говорилось, все же на этом должен остановиться.
Здесь дана таблица, сравнивающая смертность младенцев в
возрасте до одного года за 1913 г. и 1923 г. Верна ли эта таб-
лица? – вот первый вопрос, который я себе ставлю и ставлю
другим. Верна ли она? Во всяком случае, она подлежит об-
щественной проверке. Я думаю, что ее нужно извлечь из те-

18 Лебедева, В. П. – член партии с 1907 г., ныне заведует Отделом охраны ма-
теринства и младенчества в Наркомздраве РСФСР.Федер, Е. А. – принимал уча-
стие в революционном движении с 1912 г., член компартии с 1918 г. До 1920 г.
работал на фронтах в качестве полкового врача, впоследствии перешел в Нар-
комздрав Украины, где организовал и заведывал Отделом охраны материнства
и младенчества.



 
 
 

зисов, все же доступных лишь вам, специалистам-работни-
кам этого дела, ее нужно сделать боевым достоянием общей
нашей печати – советской и партийной – и подвергнуть пе-
рекрестному статистическому освещению и проверке, и ес-
ли она верна, то ее нужно записать уже как очень ценное
завоевание в наш социалистический культурный инвентарь.
Из этой таблицы выходит, что в 1913 году, когда Россия бы-
ла значительно богаче, чем мы теперь, – да, Россия, как го-
сударство, как нация или как совокупность наций, была го-
раздо богаче, чем мы теперь (мы теперь приближаемся по
производству к 1913 году, но еще не по накоплению, и даже
сравнявшись полностью с уровнем производства промыш-
ленного и сельскохозяйственного в 1913 году, мы еще дол-
го не будем иметь тех накоплений национального богатства,
какие имелись в 1913 году), – несмотря на это, оказывается,
что смертность младенцев до года в 1913 году была во Вла-
димирской губернии – 29 %, теперь – 17 1/2 %, по Москов-
ской губернии была почти 28 %, теперь – около 14 %. Верно
это или неверно? (Голоса: верно!) Я не смею этого оспари-
вать, я говорю только: вы это знаете, это должна узнать и вся
страна. Нужно тщательно проверить на глазах у всех разницу
этих данных. Оно поразительно – такое падение смертности
при более низком уровне производительных сил и накопле-
ния в стране. Если это факт, то это есть уже бесспорнейшее
завоевание нашей новой бытовой культуры и прежде всего
ваших усилий, как организации. Если это факт, то нужно о



 
 
 

нем прокричать не только в рамках нашего Союза, но и в
мировых рамках. И если этот факт станет бесспорным, по-
сле проверки, для всего общественного мнения, то тогда вы
должны будете торжественно заявить, что мы отныне пере-
стаем вообще делать сравнения с довоенным уровнем. Таб-
лица показывает, что в Московской губернии младенцы в
возрасте до года умирают в вдвое меньшем проценте чем до
войны. Но ведь наши культурно-бытовые условия довоенные
были условиями барства и хамства, т.-е. самыми презрен-
ными условиями, самыми ужасающими условиями. Успех
по отношению к этим условиям очень отраден, но дальней-
шим нашим мерилом довоенные условия оставаться не мо-
гут. Нам приходится искать другого мерила, а другое мери-
ло, товарищи, нам пока еще приходится искать в цивилизо-
ванном капиталистическом мире, – в каком проценте умира-
ют младенцы в капиталистической Германии, Франции, Ан-
глии и Америке? И здесь опять-таки я констатирую полный
методологический параллелизм, однородность в подходе к
вопросу – в вашей работе и во всей остальной. Если вы сле-
дите за работой нашей промышленности и нашего сельско-
го хозяйства, то там наблюдается такой же процесс: до вче-
рашнего дня, до сегодняшнего дня мы работали и работаем
с оглядкой на довоенный уровень. Мы говорим: наша про-
мышленность в истекшем году достигла довоенного уровня
на 75 %; в этом году, который открылся 1 октября, она до-
стигнет, скажем, 95 %, а при хорошем обороте дела, может



 
 
 

быть, и всех 100 %. Но тем самым мы перестаем сравнивать
наши успехи с довоенным уровнем, равняться нам нужно не
по довоенному уровню, который становится достоянием ис-
тории нашего варварства, а равняться нам нужно по тому
напору, – экономическому, военному, культурному, – кото-
рый давит на нас из-за наших границ. Капиталистические
враги культурнее нас, могущественнее нас, их промышлен-
ность выше нашей, и возможно, что, несмотря на господство
у них капиталистического строя, смертность младенческая у
некоторых из них сегодня еще ниже, чем у нас. Мне кажется,
поэтому, что эта таблица должна стать вехой, отмечающей
поворотный пункт в вашей работе. Подвергнув эту таблицу
проверке, закрепив ее в общественном сознании, мы гово-
рим: отныне будем сравнивать не с довоенным уровнем, а
с наиболее в культурном отношении высоко поставленными
государствами капитализма.

Судьба матери и судьба младенца, если говорить схемати-
чески, т.-е. о самых основных чертах, зависит, во-первых, от
развития производительных сил данного общества, от степе-
ни его богатства и, во-вторых, от распределения этого богат-
ства среди членов этого общества, т.-е. от социального строя.
Государство может быть по строю капиталистическим, т.-е.
стоять на более низкой общественной ступени, чем социали-
стическое, но тем не менее быть более богатым. Именно та-
кой случай дает нам сейчас история: передовые капиталисти-
ческие страны несравненно более богаты, чем мы, но систе-



 
 
 

ма использования этих богатств и распределение их относят-
ся там к предшествующему периоду истории, т.-е. к капита-
лизму. Наш общественный строй по заложенным в нем воз-
можностям должен искать для себя критерии, образцы, цели
и задачи несравненно более высокие, чем те, которые может
дать капитализм. Но так как капитализм пока еще несрав-
ненно богаче нас по производительным силам, то мы должны
поставить своей ближайшей задачей сравняться с ним, что-
бы потом уже обогнать его. Значит, после того как мы взя-
ли один барьер – довоенный уровень, нам нужно поставить
себе вторую задачу – сравняться как можно скорее с луч-
шими достижениями наиболее передовых стран, где вопросу
материнства и младенчества трудящихся буржуазия уделяет
то внимание, какое диктуется ее собственными классовыми
интересами.

Можно сказать, что если положение матери и ребенка за-
висит, во-первых, от развития производительных сил, от об-
щего уровня хозяйства в данной стране и, во-вторых, от об-
щественного строя, от способа использования и распределе-
ния богатств данной страны, то какое, мол, значение имеет
работа вашей специальной организации? Этот вопрос я став-
лю, как вопрос риторический. Каждый общественный строй,
в том числе и социалистический, рискует оказаться перед ли-
цом такого явления, что возможности материальные для из-
вестного улучшения и изменения быта уже имеются налицо.
Но косность, леность мысли, рабские традиции, консерва-



 
 
 

тивное тупоумие встречаются и в социалистическом строе,
как связь с прошлым, как отсутствие инициативы и смелости
разрушить старые формы жизни. И в том и состоит задача
нашей партии и ряда руководимых ею общественных орга-
низаций, вроде вашей, чтобы психику, нравы, быт подстеги-
вать, чтобы не отставали бытовые условия от социально-хо-
зяйственных возможностей.

Что касается техники, то здесь кнут есть большой: давле-
ние Запада. Мы вышли на европейский рынок, мы продаем
и покупаем. Как купцы, мы, т.-е. государство, заинтересова-
ны в том, чтобы дороже продать и дешевле купить, а покупа-
ет и продает хорошо тот, кто сам дешево производит, а де-
шево производит тот, у кого техника хорошая и у кого орга-
низация производства стоит на высоте. Значит, тем самым,
что мы вышли на мировой рынок, мы поставили себя под
кнут европейской и американской техники. Тут уже, хочешь
не хочешь, иди вперед. Все вопросы нашего общественного
строя, а значит и судьбы материнства и младенчества, зави-
сят от того, с каким успехом мы выдержим это новое миро-
вое соревнование. Что с буржуазией в нашей стране мы спра-
вились, что на основании нэпа наша государственная про-
мышленность преуспевает и развивается, что нет опасности
в том, что частный промышленник победит на основе рынка
государственную промышленность, на этот счет есть цифры,
бесспорно подтверждающие это, – это для всех теперь ясно.
Но раз мы вышли на международный рынок, тут уже конку-



 
 
 

рент более крупный, конкурент более могущественный, бо-
лее образованный. Мы имеем здесь новое мерило в обла-
сти хозяйства – выравнивание с европейской и американской
техникой, чтобы затем превзойти ее.

Вчера мы открывали электрическую станцию в 130 кило-
метрах от Москвы – Шатурскую станцию. Это – крупнейшее
техническое завоевание. Шатурская станция построена на
торфе, на болоте. Болот у нас достаточное количество, и ес-
ли мы научимся дремлющую энергию наших болот превра-
щать в движущую энергию электричества, то это отразится
благотворно и на материнстве и на младенчестве. (Аплодис-
менты.) Чествование строителей этой станции дало нам по-
путно яркую картину всей нашей культуры со всеми ее про-
тиворечиями. Мы выехали из Москвы. Что такое Москва?
Провинциальные делегатки, впервые попавшие в Москву,
видят, что Москва – это наш союзный советский центр, это
идейный мировой центр в смысле руководства рабочим дви-
жением. Шатура (в 100 верстах с небольшим от Москвы)
есть крупнейшее техническое достижение; это, по размерам
и конструкции, единственная в мире торфяная электриче-
ская станция.

Между Шатуркой и Москвой мы глядели в окна вагонов
– лес, дремучий, непроходимый, такой, каким он был в XVII
столетии, деревеньки, разбросанные там и сям, почти такие
же, как были в XVII столетии. Культуру в этих деревень-
ках, конечно, революция подняла, особенно под Москвой,



 
 
 

но сколько там еще черт средневековья, ужасающей отста-
лости и, прежде всего, в вопросе материнства и младенче-
ства! Да, вы сделали впервые крупные завоевания в дерев-
не, с которыми вас может поздравить каждый сознательный
гражданин нашего Союза. Но ваши тезисы отнюдь не скры-
вают того, сколько еще дремучей темноты в каждой деревне
– в том числе и на пути между Москвой и между Шатуркой.
Надо подогнать деревню под Москву, под Шатуру, ибо Ша-
турка есть высокая техника, построенная на электрифика-
ции. Здесь можно опять вспомнить слова В. И. Ленина о том,
что социализм есть Советская власть плюс электрификация.
Подгонять быт, чтобы он не отставал от технических заво-
еваний, это и есть важнейшая ваша задача, ибо быт страш-
но консервативен, несравненно консервативнее, чем техни-
ка. Перед крестьянином и крестьянкой, рабочим и работни-
цей нет непосредственных образцов нового, которые застав-
ляли бы равняться по ним, и нет вынужденной необходимо-
сти по ним равняться. А в отношении техники Америка го-
ворит нам: «Стройте Шатуру, иначе пожрем весь ваш соци-
ализм с костями без остатка». А быт как бы законсервиро-
вался в скорлупу, он не ощущает непосредственно этих уда-
ров, поэтому здесь особенно необходима инициативная об-
щественная работа.

Я уже упоминал, что из тезисов я узнал о том, какой боль-
шой почин сделан вами в отношении проникновения в де-
ревню. Тут в тезисах Е. А. Федер имеется указание не толь-



 
 
 

ко на колоссальную потребность деревни в яслях, но и на
огромный напор со стороны крестьянства, т.-е. сознательное
стремление эти ясли в деревне иметь. А между тем, еще не
так давно – в 1918 – 1919 г.г. – в городах к ним было вели-
чайшее недоверие. И это есть, несомненно, огромное заво-
евание, если уже подобралась новая общественность в кре-
стьянской семье с этого угла. Ибо и крестьянская семья бу-
дет постепенно перестраиваться. На этом я склонен был бы
особенно остановиться, ибо у нас даже в печати раздаются
такие голоса, как будто бы мы должны были в вопросах се-
мьи подделываться под худшие крестьянские предрассудки,
и будто бы это и есть вывод из смычки. На самом деле на-
ша задача в том, чтобы, исходя из того, что есть в дерев-
не, – а есть и отсталость, и предрассудки, и темнота, которых
нельзя росчерком пера уничтожить, – найти «смычку», най-
ти жизненный крючок, зацепившись за который можно было
бы умело тянуть крестьянскую семью вперед по пути к бли-
жайшим этапам социализма, а ни в коем случае не пассивно
подделываться под существующие понятия, традиции, кото-
рые основаны на рабстве. Что такое наша старая культура в
области семейно-бытовой? сверху – барство, которое нала-
гало печать хамства на основе бескультурности и темноты на
всю общественную жизнь. И если наш пролетариат, вышед-
ший из крестьянства, в области классовой борьбы, револю-
ционной политики одним прыжком в какие-нибудь 30 – 50
лет сравнялся с пролетариатом Европы и потом обогнал его,



 
 
 

то в области семейно-бытовой, в области личных нравов и в
пролетариате еще немало старой крепостной отрыжки. А в
семье интеллигентской, мещанской, настоящего подлинно-
го крепостничества можно найти еще сколько угодно. Не на-
до ставить себе утопической задачи каким-нибудь единовре-
менным юридическим скачком перевернуть старую семью, –
тут сорвешься и себя перед крестьянином скомпрометиру-
ешь, – но в меру материальных возможностей, в меру уже
обеспеченных условий общественного развития воздейство-
вать и по юридической линии, направляя семью в сторону
будущего. Я не собираюсь сейчас говорить о новом брачном
законопроекте, который подвергается обсуждению и о кото-
ром я оставляю за собой право высказаться. Полагаю, что и
ваша организация в борьбе за правильное брачное законо-
дательство займет надлежащее место. Я хочу остановиться
на одном лишь аргументе, который меня поразил. Аргумент,
примерно, такой: как же, дескать, дать «внебрачной» матери,
т.-е. матери, которая не зарегистрирована, такие же права,
как «брачной» матери, на помощь со стороны отца? Ведь это
значит толкать женщину на такие связи, на которые она не
пошла бы, если бы законодательство отказывало ей в этом
праве?

Товарищи, это до такой степени чудовищно, что думаешь:
неужели мы в социалистически перестраивающемся обще-
стве, т.-е. в Москве или Шатурке, а не где-нибудь посередке
между Москвой и Шатуркой в дремучем лесу? Здесь отно-



 
 
 

шение к женщине не только не коммунистическое, а реак-
ционно-обывательское в худшем смысле этого слова. Мож-
но подумать, что права женщины, которая несет на себе по-
следствия каждого брачного союза, хотя бы и мимолетного, у
нас ограждены сверхизбыточно! Думаю, незачем доказывать
всю чудовищность такой постановки вопроса. Но она симп-
томатична и свидетельствует о том, что в наших традицион-
ных взглядах, понятиях и привычках есть много поистине
дремучего, такого, что нужно пробивать тараном.

Бороться за материнство и младенчество в нынешних на-
ших условиях – значит бороться, в частности, против алко-
голизма. Я, к сожалению, не заметил здесь тезисов об алко-
голизме (голоса: их нет). Простите, я пришел слишком позд-
но и не могу предложить внести в порядок дня этот пункт,
но я буду ходатайствовать, чтобы этот вопрос внести в по-
рядок дня следующего вашего совещания и, главное, в вашу
текущую работу. Нельзя бороться за улучшение положения
матери и младенца, не борясь развернутым фронтом против
алкоголизма.

В тезисах говорится, и правильно говорится, что беспоря-
дочные половые связи нельзя по произволу скинуть со сче-
тов, и что нужно мощное общественное мнение против ча-
стых разводов и пр. Это правильно. Но, товарищи, оценивая
половые связи, как легкомысленные, во многих случаях надо
сказать: нет большей угрозы, как те половые связи, которые
создаются под влиянием алкоголизма, в опьянении, и кото-



 
 
 

рые дают очень высокий процент в малокультурной среде.
Именно ваша организация должна взять, мне кажется, на се-
бя инициативу в борьбе с пьянством.

Если мы расщепляем вопрос о судьбе матери и младенца
на ряд вопросов, выделяя в частности борьбу с алкоголиз-
мом, то мы все отдаем себе ясный отчет в том, что основная
форма борьбы за большую устойчивость и культурность се-
мейных связей и отношений состоит в повышении уровня
человеческой личности. Отвлеченной пропагандой или про-
поведью этому делу не поможешь. Законодательные рамки в
смысле обеспечения матери в труднейшие периоды ее жизни
и обеспечения младенца абсолютно необходимы, и если мы
допустим в законодательстве перегиб, то, разумеется, не в
сторону отца, а в сторону матери и младенца, ибо права ма-
тери, – как бы юридически они ни были обеспечены, в силу
нравов, обычаев, роли самой матери, – будут на деле недо-
статочно обеспечены, пока мы не доживем до развернутого
социализма, а тем более коммунизма. Поэтому юридически
надо дать наибольший уклон в сторону матери и младенца.
Борьбу вести по разным колеям, в том числе и с алкоголиз-
мом. В ближайшее время это будет не последнее ответвле-
ние в нашей работе.

Но основной путь, повторяю,  – поднять человеческую
личность. Чем человек выше духовно, тем большего он тре-
бует от себя и от своей подруги или от друга; чем больше
взаимные требования, тем прочнее связь, тем труднее рвет-



 
 
 

ся. Стало быть, основная задача разрешается во всех обла-
стях нашей общественной работы подъемом промышленно-
сти, подъемом сельского хозяйства, благосостояния, культу-
ры, просвещения. Все это ведет не к хаотическим связям, а,
наоборот, к более устойчивым, которые, в конце концов, не
будут требовать никакого юридического оформления.

Еще раз о работе в деревне. Мне кажется, что здесь нет
упоминания о наших сельскохозяйственных коммунах (го-
лоса: есть). Извиняюсь, стало быть, это мое упущение. Не так
давно я посетил две крупные сельскохозяйственные комму-
ны, одну – в Запорожском округе, на Украине, другую – в
Терском округе, на Северном Кавказе. Конечно, это еще не
«Шатура» нашего быта, т.-е. нельзя сказать, что это так же
знаменует новый семейный быт, как Шатура знаменует но-
вую технику, но намеки тут есть, особенно, если сравнить с
тем, что есть вокруг, в деревне. В коммуне есть ясли, как по-
стоянное учреждение, основанное на всей трудовой коопе-
рации, как составная часть большой семьи. Есть комната де-
вочек-подростков, комната мальчиков-подростков. В Запо-
рожье, где членом коммуны был художник, стены детских
очень недурно украшены рисунками. Общая кухня, общая
столовая, клуб-библиотека. Это, действительно, – маленькое
детское царство в особо отведенном флигеле общего дома.
Это огромный шаг вперед по сравнению с крестьянской се-
мьей. Женщина в коммуне чувствует себя человеком.

Конечно, товарищи, я отдаю себе ясный отчет в том, что



 
 
 

это, во-первых, маленький оазис, и, во-вторых, не доказано
еще, что этот оазис сам обеспечивает свое расширение, ибо
производительность труда в этих коммунах еще далеко не
обеспечена. А, вообще говоря, всякая общественная форма,
всякая ячейка будет жизнеспособна, если производитель-
ность труда у нее будет расти, а не оставаться на том же уров-
не или падать. Построить социализм, обеспечить судьбу ма-
тери и младенца можно только на основе роста народного
хозяйства, – на основе же упадка и нищеты можно только
вернуться к средневековому варварству. Но зародыши но-
вых возможностей в сельскохозяйственных коммунах, несо-
мненно, показаны, и они особенно драгоценны теперь, когда
товарно-хозяйственное развитие деревни на крайних флан-
гах, кулацком и бедняцком, возрождает в тех или иных пре-
делах формы капиталистического расслоения. Тем дороже
для нас в деревне всякие формы кооперирования, всякие
формы коллективного разрешения хозяйственных, бытовых,
культурных или семейных задач. То обстоятельство, что де-
ревня, как говорится в тезисах, обнаруживает напор на ясли,
которого не было до сих пор, при чем, как изложено здесь,
напор начался со стороны бедняцких семейств и перешел
на середняцкие семьи, этот факт имеет колоссальное значе-
ние, если рядом с этим мы будем иметь маленькие производ-
ственные и семейно-бытовые деревенские «Шатурки», т.-е.
сельскохозяйственные коммуны, которые, как мне кажется,
вам надо взять под особое попечение со стороны их семей-



 
 
 

но-бытового уклада и положения в них матерей и младенцев.
Я очень интересовался отношением крестьянства к ком-

муне «Коммунистический маяк». Маяк – слово многозначи-
тельное. Маяк – это то, что указывает путь, светит всем из-
далека. Таких названий мы понадавали в 1918 году сколько
угодно, но сколько у нас оказалось случайных, необоснован-
ных, а иногда легкомысленных «маяков», из которых многие
потухли! И поэтому очень важно было проверить это назва-
ние, в какой мере оно себя оправдывает. И надо сказать, что
несмотря на то, что этот «маяк» светит в области, главным
образом, казачества и отчасти сектантов, баптистов и пр., – а
и тот и другой элемент достаточно консервативен, – вражды
былой, старой к коммунам не осталось. Т.-е. она есть, несо-
мненно, у кулацких элементов, но так как эта коммуна ра-
ботает более или менее дружно, так как эта коммуна име-
ет 3 трактора, которые обслуживают на сходных условиях и
округу, то она через эту «смычку» приучает и окружающее
казачество к новым семейно-бытовым формам, и уже преж-
ней вражды, говорю, нет. Это серьезный плюс. Некоторые
товарищи говорили мне, что в отдельных советских кругах
проявляется такое отношение, что, мол, сельскохозяйствен-
ная коммуна теперь не ко двору, не ко времени, что это есть
предвосхищение завтрашнего дня. Неправда. Коммуна есть
один из зародышей завтрашнего дня. Конечно, главная ра-
бота подготовки завтрашнего дня ведется по более основ-
ным линиям; это – развитие промышленности, которая даст



 
 
 

деревне техническую базу для индустриализованного сель-
ского хозяйства; это – кооперативная форма распределения
хозяйственных благ, без которой нельзя крестьянина-серед-
няка подвести к социализму. Но наряду с этим иметь тако-
го рода живые образцы новых хозяйственных форм и новых
семейно-бытовых отношений в деревне, иметь такие семей-
но-бытовые «Шатурки»  – значит тоже снизу подготовлять
завтрашний день, помогая вырабатывать новые отношения
к женщине и к ребенку.

Мы, марксисты, говорим, что ценность общественного
строя определяется развитием производительных сил. Это
бесспорно. Но можно подойти к вопросу и с другого конца.
Развитие производительных сил нужно нам не само по себе.
В последнем-то счете развитие производительных сил нужно
нам потому, что оно создает почву для новой человеческой
личности, сознательной, не имеющей над собой господ на
земле, не боящейся мнимых господ, порожденных страхом,
на небе, – человеческой личности, которая впитывает в се-
бя все лучшее, что было создано мыслью и творчеством про-
шлых веков, которая солидарно со всеми другими идет впе-
ред, творит новые культурные ценности, создает новые лич-
ные и семейные отношения, более высокие и благородные,
чем те, которые рождались на почве классового рабства. Нам
дорого развитие производительных сил, как материальной
предпосылки для более высокой человеческой личности, не
замкнутой в себе, но кооперативной, артельной. С этой точ-



 
 
 

ки зрения можно сказать, что еще, вероятно, на многие де-
сятилетия можно будет оценивать человеческое общество в
зависимости от того, как оно относится к женщине-матери и
к ребенку, – и не только общество, но и отдельного челове-
ка. Человеческая психика вовсе не развивается одновремен-
но во всех своих частях. Мы живем в век политический, век
революционный, когда рабочий и работница развиваются в
борьбе, формируются прежде всего революционно-полити-
чески. А те клеточки сознания, где сидят семейные взгляды
и традиции, отношение одного человека к другому, к жен-
щине, к ребенку, и прочее – эти клеточки остаются неред-
ко еще в старом виде. Их еще революция не проработала.
Те клеточки в мозгу, в которых сидят взгляды обществен-
ные и политические, прорабатываются в наше время гораз-
до скорее и резче, благодаря всему складу общества и бла-
годаря эпохе, в которую мы живем. (Конечно, это лишь об-
разное выражение – в мозгу процесс идет иначе…) И поэто-
му мы еще долго будем наблюдать, что вот строим новую
промышленность, новое общество, а в области личных от-
ношений еще остается многое от средневековья. И поэтому
одним из критериев для оценки нашей культуры и мерилом
для отдельных работников-пролетариев, пролетарок, пере-
довых крестьян является отношение к женщине и отноше-
ние к ребенку. Владимир Ильич учил нас оценивать рабочие
партии в зависимости от того, в частности и в особенности,
как они относятся к угнетенным нациям, к колониям. Поче-



 
 
 

му? Потому, что если взять, скажем, английского рабочего,
то гораздо легче воспитать в нем чувство солидарности со
всем его классом, – он будет принимать участие в стачках и
даже дойдет до революции, – а вот заставить его подняться
до солидарности с желтокожим китайским кули, относиться
к нему, как к брату по эксплуатации, это окажется гораздо
труднее, потому что здесь нужно пробить скорлупу нацио-
нального высокомерия, которая отлагалась в течение веков.
Так вот, товарищи, скорлупа семейных предрассудков, в от-
ношениях главы семьи к женщине и к ребенку, – а женщина,
это – кули семьи, – эта скорлупа складывалась в течение ты-
сячелетий, а не веков. И поскольку вы являетесь, – должны
являться – тем нравственным тараном, который будет про-
бивать эту скорлупу консерватизма, коренящегося в старой
нашей азиатчине, в рабстве, в крепостничестве, в предрас-
судках буржуазных и в предрассудках самих рабочих, вы-
несенных из худших сторон крестьянских традиций, – по-
скольку эту скорлупу вы будете разрушать, как таран в ру-
ках строящегося социалистического общества, – каждый со-
знательный революционер, каждый коммунист, каждый пе-
редовой рабочий и крестьянин обязаны вас поддержать все-
ми силами. Желаю вам всякого успеха, товарищи, и, прежде
всего, желаю вам большего внимания со стороны нашего об-
щественного мнения. Нужно поставить вашу работу, поис-
тине очистительную, поистине спасительную, в центр вни-
мания нашей печати, чтобы плечом всех передовых элемен-



 
 
 

тов страны подпереть ее, помочь вам достигнуть успехов в
перестройке нашего быта и нашей культуры. (Шумные апло-
дисменты.)
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