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Аннотация
«…Проходит 200 лет с того дня, как родился великий человек.

Отовсюду слышатся слова: надобно праздновать двухсотлетний
юбилей великого человека; это наша обязанность, священная,
патриотическая обязанность, потому что этот великий человек
наш, русский человек. Наука, ученое общество при университете
хлопочет о воздвигнутии памятника небывалого, достойного
деятельности великого человека. Священная патриотическая
обязанность! Сильные слова, способные возбудить сильное
чувство; но чем сильнее чувство, чем священнее предмет,
на который оно направлено, тем более предосторожности
должно быть употреблено для его разумного направления. Что
праздновать и как – первый вопрос, который здесь задает человек,
способный разумно относиться к каждому явлению, способный
допрашивать это явление о его смысле, а не подчиняться
ему безотчетно. Таким образом, первая обязанность общества
образованного разъяснить для себя значение деятельности



 
 
 

великого человека; сознать свое отношение к этой деятельности,
к ее результатам, узнать, во сколько эти результаты вошли в
нашу жизнь, что они произвели в ней, какое их значение для
настоящего, для будущего, иначе праздник будет праздным. И
мы собрались здесь накануне праздника, чтоб приготовиться
к нему; накануне праздника усиливается работа для человека,
который хочет светло, достойно праздновать; во имя величайшего
из тружеников русской земли приглашаю вас, господа, к труду –
обозреть труд его, подумать над ним…»
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Сергей Михайлович
Соловьев

Публичные чтения
о Петре Великом

 
Чтение первое

 
Проходит 200 лет с того дня, как родился великий чело-

век. Отовсюду слышатся слова: надобно праздновать двух-
сотлетний юбилей великого человека; это наша обязанность,
священная, патриотическая обязанность, потому что этот
великий человек наш, русский человек. Наука, ученое об-
щество при университете хлопочет о воздвигнутии памят-
ника небывалого, достойного деятельности великого челове-
ка. Священная патриотическая обязанность! Сильные слова,
способные возбудить сильное чувство; но чем сильнее чув-
ство, чем священнее предмет, на который оно направлено,
тем более предосторожности должно быть употреблено для
его разумного направления. Что праздновать и как – первый
вопрос, который здесь задает человек, способный разумно
относиться к каждому явлению, способный допрашивать это
явление о его смысле, а не подчиняться ему безотчетно. Та-



 
 
 

ким образом, первая обязанность общества образованного
разъяснить для себя значение деятельности великого чело-
века; сознать свое отношение к этой деятельности, к ее ре-
зультатам, узнать, во сколько эти результаты вошли в нашу
жизнь, что они произвели в ней, какое их значение для на-
стоящего, для будущего, иначе праздник будет праздным. И
мы собрались здесь накануне праздника, чтоб приготовить-
ся к нему; накануне праздника усиливается работа для че-
ловека, который хочет светло, достойно праздновать; во имя
величайшего из тружеников русской земли приглашаю вас,
господа, к труду – обозреть труд его, подумать над ним.

Двухсотлетний юбилей великого человека  – это значит,
что мы обладаем материалами, средствами оценивать его ве-
личие, накопившимися в продолжение 200 лет. Каждое ис-
торическое явление объясняется рядом предшествовавших
явлений и потом всем последующим. 200 лет думал русский
человек о Петре, и, говоря это, мы не подвергаемся обвине-
нию в большой неточности, потому что великий человек, о
котором идет речь, является в истории очень рано, 10 лет,
и является на самом видном месте, следовательно, вычет не
велик, 200 лет без чего-нибудь русский человек думал о Пет-
ре, думал постоянно: что же он надумал?

Думая о Петре, думая о том, за что называют его вели-
ким человеком, разумеется, русский человек должен был ду-
мать и о том, что такое великий человек вообще. Бывают в
жизни народов времена, по-видимому, относительно тихие,



 
 
 

спокойные: живется, как жилось издавна, и вдруг обнаружи-
вается необыкновенное движение, и дело не ограничивает-
ся движением внутри известного народа, оно обхватывает
и другие народы, которые претерпевают на себе следствия
движения известного народа. Человека, начавшего это дви-
жение, совершавшего его, человека, по имени которого зна-
ют его народ современники, по имени которого знают его
потомки, – такого человека называют великим. В то время,
когда народы живут в первый возраст своего бытия, возраст
юный, для большинства народного очень продолжительный,
когда люди поддаются господству чувства и воображения,
тогда великие люди являются существами сверхъестествен-
ными, полубогами. Понятно, что при таком представлении
великий человек является силою, не имеющею никакого от-
ношения к своему веку и своему народу, силою, действую-
щею с полным произволом; народ относится к ней совер-
шенно страдательно, бессознательно, безусловно подчиняет-
ся ей, страдательно носит на себе все следствия ее деятельно-
сти, великому человеку принадлежит почин во всем, он со-
здает, творит все средствами своей сверхъестественной при-
роды.

Христианство и наука дают нам возможность освободить-
ся от такого представления о великих людях. Христианство
запрещает нам верить в богов и полубогов; наука указыва-
ет нам, что народы живут, развиваются по известным за-
конам, проходят известные возрасты, как отдельные люди,



 
 
 

как все живое, все органическое; что в известные времена
они требуют известных движений, перемен, более или ме-
нее сильных, иногда отзывающихся болезненно на организ-
ме, смотря по ходу развития, по причинам, коренящимся
во всей предшествовавшей истории народа. При таких дви-
жениях и переменах, при таком переходе народа от одного
порядка жизни своей к другому, из одного возраста в дру-
гой люди, одаренные наибольшими способностями, оказы-
вают народу наибольшую помощь, наибольшую услугу: они
яснее других сознают потребность времени, необходимость
известных перемен, движения, перехода и силою своей воли,
своей неутомимой деятельности побуждают и влекут мень-
шую братию, тяжелое на подъем большинство, робкое перед
новым и трудным делом. Как люди, они должны и ошибать-
ся в своей деятельности, и ошибки эти тем виднее, чем вид-
нее эта деятельность; иногда по силе природы своей и силе
движения, в котором они участвуют на первом плане, они
ведут движение за пределы, назначенные народною потреб-
ностию и народными средствами; это производит известную
неправильность, остановку в движении, часто заставляет де-
лать шаг назад, что мы называем реакциею; но эта непра-
вильность временная, а заслуга вечная, и признательные на-
роды величают таких людей великими и благодетелями сво-
ими.

Таким образом, великий человек является сыном свое-
го времени, своего народа; он теряет свое сверхъестествен-



 
 
 

ное значение, его деятельность теряет характер случайно-
сти, произвола, он высоко поднимается как представитель
своего народа в известное время, носитель и выразитель на-
родной мысли; деятельность его получает великое значение
как удовлетворяющая сильной потребности народной, выво-
дящая народ на новую дорогу, необходимую для продолже-
ния его исторической жизни. При таком взгляде на значе-
ние великого человека и его деятельности высоко поднима-
ется народ: его жизнь, история является цельною, органиче-
скою, не подверженною произволу, капризу одного сильного
средствами человека, который может остановить известный
ход развития и толкнуть народ на другую дорогу вопреки во-
ле народной. История народа становится достойною изуче-
ния, представляет уже не отрывочный ряд биографий, зани-
мательных для воображения людей, остановившихся на дет-
ском возрасте, но дает связное и стройное представление на-
родной жизни, питающее мысль зрелого человека, который
углубляется в историю как науку народного самопознания.

В двести без чего-нибудь лет, пережитых Россиею со дня
рождения Петра, русская мысль относилась различно к это-
му великому человеку и его деятельности. Различие взгля-
дов происходило, во-первых, от громадности дела, совер-
шенного Петром, и продолжительности влияния этого дела;
чем значительнее какое-нибудь явление, тем более разноре-
чивых взглядов и мнений порождает оно, и, тем долее тол-
куют о нем, чем долее ощущают на себе его влияние; во-вто-



 
 
 

рых, оттого, что русская жизнь не остановилась после Петра
и при каждой новой обстановке ее мыслящий русский чело-
век должен был обращаться к деятельности Петра, резуль-
таты которой оставались присущими при дальнейшем дви-
жении, и обсуждать ее, применять к новым условиям, но-
вой обстановке жизни; в-третьих, разность взглядов на дея-
тельность Петра зависела от незрелости у нас исторической
науки, от неустановленности основных начал при изучении
жизни народов: то применяли к русской истории неподхо-
дящую мерку истории чужих народов, отчего происходили
странные выводы, то, наоборот, изучали русскую историю
совершенно особняком, не подозревая, что при всем разли-
чии своем она подчиняется общим основным законам, дей-
ствующим в жизни каждого исторического народа. Я гово-
рю о разноречиях серьезных, высказывавшихся людьми се-
рьезными, людьми, честно относившимися к вопросам на-
стоящего и по их связи с прошедшим затрагивавшими и по-
следнее. Но нельзя не упомянуть о печальном явлении, о вы-
ходках против Петра, происходивших от детской привычки
увлекаться каким-нибудь движением до такой степени, что,
не разбирая, начинают считать враждебным этому движению
то, что вовсе ему не враждебно, от детской привычки гово-
рить не подумавши, не изучивши, от дурного детского по-
ползновения бросить в кого-нибудь камнем, грязью, не по-
смотревши внимательно, можно ли с этим кем-нибудь так
обращаться безнаказанно, т.  е. без умаления собственного



 
 
 

человеческого и народного достоинства.
Долго относились у нас к делу Петра неисторически как

в благоговейном уважении к этому делу, так и в порица-
нии его. Поэты позволяли себе воспевать: «Он бог твой, бог
твой был, Россия». Но и в речи более спокойной, не поэти-
ческой подобный взгляд господствовал; приведение Петром
России от небытия к бытию было общеупотребительным вы-
ражением. Я назвал такой взгляд неисторическим, потому
что здесь деятельность одного исторического лица отрыва-
лась от исторической деятельности целого народа; в жизнь
народа вводилась сверхъестественная сила, действовавшая
по своему произволу, причем народ был осужден на совер-
шенно страдательное отношение к ней; многовековая жизнь
и деятельность народа до Петра объявлялась несуществую-
щею; России, народа русского не было до Петра, он сотво-
рил Россию, он привел ее из небытия в бытие. Люди, ко-
торые обнаружили несочувствие к делу Петра, вместо про-
тиводействия крайности приведенного взгляда перегнули в
противоположную сторону; крайности сошлись, и опять на-
добно было проститься с историею. Россия, по новому взгля-
ду, не только не находилась в небытии до Петра, но насла-
ждалась бытием правильным и высоким; все было хорошо,
нравственно, чисто и свято; но вот явился Петр, который на-
рушил правильное течение русской жизни, уничтожил ее на-
родный, свободный строй, попрал народные нравы и обычаи,
произвел рознь между высшими и низшими слоями народо-



 
 
 

населения, заразил общество иноземными обычаями, устро-
ил государство по чуждому образу и подобию, заставил рус-
ских людей потерять сознание о своем, о своей народности.
Опять божество, опять сверхъестественная сила, опять ис-
чезает история народа, развивающаяся сама из себя по из-
вестным законам, при влиянии особенных условий, которые
и отличают жизнь одного народа от жизни другого.

Понятно, что оба взгляда, по-видимому противополож-
ные, но в сущности одинаково неисторические, не могут
удержаться при возмужалости науки, когда более вниматель-
ные наблюдения над историческою жизнию народов должны
были повести к отрицанию таких сверхъестественных явле-
ний в этой жизни, когда убедились, что явление, как бы оно
ни было громко, как бы ни изменяло, по-видимому, народ-
ный строй и образ, есть необходимо результат предшество-
вавшего развития народной жизни. Действительно, возьмем
народ, находящийся на первоначальной ступени развития,
какой-нибудь кочевой народ в Средней Азии, каких-нибудь
монголов. Такие народы по простоте своего быта особенно
бывают подвержены сильному влиянию внешних случайных
явлений, произволу отдельных лиц. Мы видим, что среди
этих народов являются иногда владельцы, ханы, одаренные
необыкновенною энергиею, честолюбием, которые в более
или менее продолжительное время успевают одолеть, уни-
чтожить других ханов, сплотить мелкие до тех пор разделен-
ные орды в одну громадную массу и двинуть ее на опустоше-



 
 
 

ние, завоевание отдельных стран, вследствие чего образуют-
ся обширные владения. Здесь действительно мы видим, что
народы страдательно подчиняются влиянию своих великих
людей. Чингисханов и Тамерланов. О народе не слышно до
появления этого Чингисхана или Тамерлана: он ничто для
истории, находится в небытии; одною волею знаменитого ха-
на он приводится в бытие, делается известным, сильным,
господствующим. Но и здесь мы видим, что великие люди
степей, Чингисханы и Тамерланы, суть дети своего народа,
не делают ничего, что бы выходило из границ его быта, его
потребностей, не изменяют ничего в этом быте. Народ и до
них был хищный, и до них обнаруживал свое существование
чисто физическими движениями, грабежами, опустошения-
ми, только в малых размерах; благодаря способностям, силь-
ной воле одного человека они делают это теперь в больших
размерах, и в этом заключается вся разница. Умирает вели-
кий человек, и основанное им громадное владение начинает
распадаться, и народ, всколыханный им, приходит в прежнее
состояние, к прежнему историческому небытию. Что же де-
лает здесь великий человек? Только то, на что способен его
народ, на что дает ему средства; народ может внешним, ме-
ханическим образом соединиться волею, силою одного лица;
при отсутствии этой воли и силы распадается: только то мы
и видим в степной истории; внутренних перемен, перемен в
быте великий человек произвести не может; если бы захотел,
то ничего бы не сделал, погиб в бесплодных попытках, но в



 
 
 

том-то и дело, что он и не хочет этого, не чувствует и не со-
знает потребности в этом, ибо он, сын своего народа, не мо-
жет чувствовать и сознавать того, чего не чувствует и не со-
знает сам народ, к чему не приготовлен предшествовавшим
развитием, предшествовавшею историею. Великий человек
дает свой труд, но величина, успех труда зависит от народ-
ного капитала, от того, что скопил народ от своей предше-
ствовавшей жизни, предшествовавшей работы; от соедине-
ния труда и способности знаменитых деятелей с этим народ-
ным капиталом идет производство народной исторической
жизни.

Но если произвол одного лица, как бы сильно это лицо ни
было, не может переменить течение народной жизни, выбить
народ из его колеи при самых простых, первоначальных фор-
мах быта, не может сделать этого с народом-младенцем, на-
родом неисторическим, то тем менее это возможно в народе,
который уже прожил много веков историческою жизнию, ко-
торый развил свои силы в многотрудной деятельности внут-
ренней и каким был русский народ до Петра. Допустить в
великом движении этого народа перерыв, уклонение, допу-
стить в перемене бытовых форм измену началам народной
жизни, и все это по воле одного человека, – значит низвести
великий, исторический народ ниже кочевых народов Сред-
ней Азии. Наука не позволяет этого, господа! Не спрашиваю,
может ли позволить это ваше чувство, ваш патриотизм. На-
род, живший долгою и славною историческою жизнию и чув-



 
 
 

ствующий в себе способность к продолжению этой жизни,
радуется великою радостию, вспоминая о великом человеке
и его деле, наполняется праведным самодовольством, ибо в
великом человеке видит «плоть от плоти своей и кость от
костей своих». Народ не отречется от своего великого чело-
века, ибо такое отречение для народа есть самоотречение.

Если великий человек есть сын своего времени и своего
народа, если его деятельность есть результат всей предше-
ствовавшей истории народа, если эта деятельность дает ура-
зумевать прошедшее – а изучение всего прошедшего необ-
ходимо для ее уяснения, – если великие люди суть светила,
поставленные в известном расстоянии друг от друга, чтоб
освещать народу исторический путь, им пройденный, уяс-
нять связь, непрерывную, тесно сомкнутую цепь явлений, а
не разрывать эту связь, не спутывать кольца цепи, не вносить
смуту в сознание народа о самом себе, то из этого ясно, как
трудна становится биографическая задача, задача изображе-
ния деятельности одного исторического лица. Успех выпол-
нения этой задачи, удовлетворительное представление ха-
рактера и деятельности великого человека зависят от того,
как ясно представляется для биографа целостный образ на-
рода, возникший перед ним из внимательного рассмотрения
всего исторического пути, совершенного народом. Отсюда
понятно, почему у нас так долго не было истории Петра Ве-
ликого, несмотря на попытки писать или заставлять писать
эту историю. Были похвальные слова Петру, сборники мате-



 
 
 

риалов, расположенных по годам и перемешанных востор-
женными восклицаниями; были стихи в честь ему и хульные
выходки в стихах и прозе, но не было истории; нельзя было
воздвигать здания, когда не было почвы для него; почва для
истории великого человека есть история народа.

Из сказанного ясно, что для уяснения значения Петра В[е-
ликого] мы должны обратиться к предшествовавшей ему ис-
тории русского народа, допроситься у нее, что это был за пе-
реворот, с которым мы привыкли соединять имя Петра, от-
куда произошел этот переворот, для чего понадобился. Для
получения удовлетворительного ответа не должно мудрство-
вать, надобно смотреть как можно проще. Все органическое
подлежит развитию, подлежит ему отдельный человек, под-
лежат ему и живые тела, составленные из людей, народы: раз-
витие происходит более или менее правильно, быстро или
медленно, достигает высоких степеней или останавливается
на низших – все это зависит от причин внутренних, кореня-
щихся в самом организме, или от влияния внешних. Органи-
ческое тело, народ, растет, растет внутри себя, обнаруживая
скрытые в нем изначала условия здоровья или болезни, си-
лы или слабости и в то же время подчиняясь благоприятным
или неблагоприятным внешним условиям, из которых глав-
ное как для отдельного человека, так и для целого народа –
это условие живого окружения, общества, ибо могуществен-
ные побуждения к развитию и формы этого развития дают-
ся обществом для отдельного человека, для народа – други-



 
 
 

ми народами, с которыми он находится в постоянной свя-
зи, в постоянном общении. Органическое тело, народное те-
ло растет, значит, проходит известные возрасты, разнящиеся
друг от друга, легко отличаемые. Легко отличаются два воз-
раста народной жизни: в первом возрасте народ живет пре-
имущественно под влиянием чувства; это время его юности,
время сильных страстей, сильного движения, обыкновенно
имеющего следствием зиждительность, творчество полити-
ческих форм. Здесь благодаря сильному огню куются памят-
ники народной жизни в разных ее сферах или закладывают-
ся основания этих памятников. Наступает вторая половина
народной жизни: народ мужает, и господствовавшее до сих
пор чувство уступает мало-помалу свое господство мысли.
Сомнение, стремление поверить то, во что прежде верилось,
задать вопрос – разумно или неразумно существующее, по-
трясти, пошатать то, что считалось до сих пор непоколеби-
мым, знаменует вступление народа во второй возраст, или
период, период господства мысли.

Историк не должен отдавать преимущества одному из
этих возрастов перед другим, пристрастно относиться к то-
му или другому. О вкусах не спорят; пусть один говорит, что
ему нравится растение особенно тогда, когда оно одевается
первою свежею зеленью; другой приходит в восторг от цвет-
ка; третий скажет: «Что цвет? Поскорее бы он увядал, по-
скорее бы завязывался и созревал плод!» Но все это не на-
учное дело. Историк знает, что при этом движении, которое



 
 
 

называется развитием, с приобретением или усилением од-
ного начала, одних способностей утрачиваются или ослаб-
ляются другие. Человек возмужал, окреп чрез упражнение
мысли, чрез науку и опыт жизни приобрел бесспорные пре-
имущества и между тем горько сожалеет о невозвратно ми-
нувшей юности, о ее порывах и страстях; мудрец жалеет о
заблуждениях: значит, в этом пережитом возрасте было что-
то очень хорошее, что утратилось при переходе в другой воз-
раст. В тот возраст народной жизни, когда господствует чув-
ство, возраст сильных и страстных движений, возраст подви-
гов, народ страстно относится к предметам своих привязан-
ностей, он сильно любит и сильно ненавидит, не давая се-
бе отчета о причинах своей привязанности и вражды. Стоит
только сказать ему, что предмет его привязанности в опасно-
сти, стоит подняться священному для него знамени, он соби-
рается, несмотря на все препятствия, он жертвует всем, чув-
ство дает ему силу, способность совершать громадные рабо-
ты, воздвигать здания не материальные только, но и поли-
тические. Сильные государства, крепкие народности, твер-
дые конституции выковываются в этот возраст, в этот пери-
од господства чувства. Но этот же период знаменуется явле-
ниями вовсе не привлекательными: чувство не сдерживает-
ся мыслию, знание слишком слабо, суеверие и фанатизм ве-
дут к самым печальным явлениям; неопределенность отно-
шений очищает произволу, силе сильного обширное поле, и,
что кажется так прекрасно, так поэтично издали, на картине



 
 
 

или на театральной сцене, то, приближенное к нашим глазам
научными средствами, изученное подробно, является в от-
талкивающей обстановке.

Но точно так же односторонне признавать за вторым
периодом безусловное превосходство над первым. Период
господства мысли, который красится процветанием науки,
просвещением, имеет свои темные стороны. Усиленная ум-
ственная деятельность может скоро обнаружить свое разла-
гающее действие и свою слабость в деле созидания. Чувство
считает известные предметы священными, неприкосновен-
ными; оно раз определило к ним отношение человека, обще-
ства, народа и требует постоянного сохранения этих отно-
шений. Мысль начинает считать такие постоянные отноше-
ния суеверием, предрассудком; она свободно относится ко
всем предметам, одинаково все подчиняет себе, делает пред-
метом исследования, допрашивает каждое явление о причи-
не и праве его бытия, причем необходимо ставит человека
в холодное отношение к каждому явлению. Чувство, напри-
мер, определяет отношение к своему и чужому таким об-
разом, что свое имеет право на постоянное предпочтение
пред чужим; народы, живущие в период господства чувства,
остаются верны этому определению, но постоянная верность
ему ведет к неподвижности. Если народ способен к разви-
тию, способен вступить во второй период или второй возраст
своей жизни, то движение обыкновенно начинается знаком-
ством с чужим; мысль начинает свободно относиться к свое-



 
 
 

му и чужому, отдавать преимущество жизни народов чужих,
опередивших в развитии, находящихся уже во втором пери-
оде. Выведши народ в широкую сферу наблюдений над мно-
жеством явлений в разных странах, у разных народов, в ши-
рокую сферу сравнений, соображений и выводов, покинув
вопрос о своем и чужом, мысль стремится переставить от-
ношения на новых общих началах, но ее определение отно-
шений не имеет уже той прочности, ибо каждое определе-
ние подлежит в свою очередь критике, подкапывается, явля-
ется новое определение, по-видимому более разумное, но и
то в свою очередь подвергается той же участи. Старые веро-
вания, старые отношения разрушены; в новое, беспрестанно
изменяющееся, в многоразличные, борющиеся друг с дру-
гом, противоречивые толки и системы верить нельзя. Разда-
ются скорбные вопли: «Где же истина? Что есть истина? Дре-
во познания не есть древо жизни! Червь сомнения подтачи-
вает все! Общество погибает, потому что чувство иссякает,
не умеряет мысли!» Ставится страшный вопрос: что выиг-
рал человек, перешедши из одной крайности в другую, про-
менявши суеверие на неверие?

Таковы опасности, могущие грозить отдельным людям и
целым народам при переходе из одного возраста в другой.
Заботливые и опытные отцы и матери хорошо знают эти
опасности. Сколько с их стороны бессонных ночей и горя-
чих слезных молитв, чтоб Бог сохранил молодого человека
от увлечений того широкого пути, на который он вступает;



 
 
 

чтоб, предавшись новому, не забыл он всего старого, не от-
рекся от тех начал, на которых был воспитан, не обратил-
ся к ним с враждой. Сколько примеров, что, не могши по-
бедить страха пред опасностями, грозящими молодому че-
ловеку при переходе через порог семьи, родители решались
отказать ему в средствах высшего образования, не пуская
в высшее учебное заведение. Предосторожность напрасная!
Ранее или позднее человек должен исполнить закон своего
развития, должен исполнить его и целый народ.

Нам не нужно долго останавливаться на примерах, ука-
жем только на самые знакомые и близкие к нам, причем
окажутся и те побуждения, те средства, благодаря которым
народ переходит из одного возраста в другой. Мы беспре-
станно употребляем выражение: человек развитый и нераз-
витый, образованный и необразованный – и знаем, что сред-
ством для приобретения этой развитости прежде всего слу-
жит переход из узкого замкнутого круга, из узкого замкну-
того общества в более широкий круг, в более многочислен-
ное общество. Сельский житель отличается меньшей разви-
тостью, потому что живет в тесном, уединенном кругу, где
видит все одни и те же предметы и явления, где господствует
простота быта, простота отношений; и отсюда детская про-
стота взглядов на все окружающее, привычка останавливать-
ся на внешности, не углубляться в сущность явлений. Го-
рожанин развитее сельского жителя, потому что круг, в ко-
тором обращается горожанин, шире, общество людей мно-



 
 
 

гочисленнее; одиночество останавливает развитие, общение
с другими людьми, уясняя мысль, условливает развитие, но
чтоб плодотворно меняться мыслями, надобно о чем-нибудь
думать, надобно, чтоб мысль возбуждалась широтою круга
и разнообразием предметов; город дает именно эту широту
и разнообразие, и потому горожанин развитее сельчанина.
Другое могущественное средство развития дает школа, на-
ука, посредством которых человеку делается доступен весь
мир, и не только настоящее этого мира, но и его прошедшее.
Этими двумя средствами развивается каждый отдельный че-
ловек, ими развиваются и целые народы.

Народы, живущие особняком, не любящие сближаться с
другими народами, жить с ними общею жизнию, – это наро-
ды наименее развитые; они живут, так сказать, еще в сель-
ском, деревенском быту. Самым сильным развитием отлича-
ются народы, которые находятся друг с другом в постоянном
общении; таковы народы европейско-христианские. Но по-
нятно, что для плодотворности этого общения необходимо,
чтоб народ встречался, сообщался с таким другим народом
или народами, с которыми могла бы установиться мена мыс-
лей, знания, опытности, от которых можно было бы что-ни-
будь занять, чему-нибудь научиться. Переход народа из од-
ного возраста в другой, т. е. сильное умственное движение в
нем, начинается, когда народ встречается с другим народом,
более развитым, образованным; и если различие в степени
развития, в степени образованности между ними очень силь-



 
 
 

но, то между ними естественно образуется отношение учи-
теля к ученику: закон, которого обойти нельзя. Так, римля-
не, народ, стремившийся к завоеванию всего известного то-
гда мира, встретившись с греками, народом, отжившим свой
исторический век, преклонились пред ними, отдали им себя
в науку и чрез эту греческую науку перешли во второй воз-
раст своего исторического бытия. Но еще ближе к нам при-
мер народов – наших ровесников, новых европейско-христи-
анских народов, народов Западной Европы. Они совершили
свой переход из одного возраста в другой в XV и XVI ве-
ках также посредством науки, чужой науки, чрез открытие и
изучение памятников древней греко-римской мысли. По об-
щему закону они пошли в науку к грекам и римлянам и ни-
чего не хотели знать, кроме греков и римлян. В ревностном
служении своем новому началу они отнеслись враждебно к
прожитому ими возрасту, к своей древней истории, к гос-
подствовавшему там началу, к чувству и последствиям этого
господства. Свою новую жизнь, красившуюся для них разви-
тием мысли под влиянием древней, чужой науки, они проти-
вопоставили своей прежней жизни как бытие небытию. Оту-
маненные новыми могущественными влияниями, относясь
враждебно к прожитому ими возрасту, они до того потеряли
смысл к явлениям этого возраста, что не видели в нем сво-
ей древней истории, результаты которой имели жить в них,
в их новой истории, как бы они ни старались отчураться от
них именами Платонов, Аристотелей и Цицеронов. Для них



 
 
 

древняя история была преимущественно история греков и
римлян, к которым, как к своим учителям, духовным отцам,
возродившим их к новой жизни, они непосредственно при-
мыкали свою новую историю, а свою собственную древнюю
историю они вставили как что-то странное, плохо понимае-
мое, междоумочное, ни то ни се, среднее, откуда и название
средней истории, истории средних веков.

Так совершился переход из одного возраста в другой, из
древней истории в новую для народов Западной Европы, на-
родов романского и германского племени. Но дошел черед и
до нас, народа Восточной Европы, народа славянского. Наш
переход из древней истории в новую, из возраста, в котором
господствует чувство, в возраст, когда господствует мысль,
совершился в конце XVII и начале XVIII века. Относитель-
но этого перехода мы видим разницу между нами и нашими
европейскими собратиями, разницу на два века.

Мы должны уяснить себе причины этого явления, чтоб
понять условия, в которых совершился самый переход, или
так называемое Преобразование. Общий смысл его, надеюсь,
теперь совершенно ясен, ясна его необходимость для каж-
дого исторического, развивающегося народа, его характер
и независимость от произвола исторического лица, которое
может быть видным, главным деятелем, но не творцом явле-
ния, истекающего из общих законов народной жизни. В та-
кое отношение наука ставит народ к великому историческо-
му деятелю. Только великий народ способен иметь великого



 
 
 

человека; сознавая значение деятельности великого челове-
ка, мы сознаем значение народа. Великий человек своею де-
ятельностию воздвигает памятник своему народу; какой же
народ откажет в памятнике своему великому человеку?



 
 
 

 
Чтение второе

 
В прошедший раз я старался уяснить смысл так называе-

мого в нашей истории петровского преобразования: мы ви-
дели, что это было не иное что, как естественное и необхо-
димое явление в народной жизни, в жизни исторического,
развивающегося народа, именно переход из одного возрас-
та в другой, из возраста, в котором преобладает чувство, в
возраст, в котором господствует мысль. Я указал на тожде-
ственное явление в жизни западных европейских народов,
которые совершили этот переход в XV и XVI веках; Россия
совершила его двумя веками позже. Быть может, некоторые
ждали другого выражения, именно, что мы отстали от запад-
ноевропейских народов на два века, но это последнее вы-
ражение не может быть употребляемо по своей неточности.
Два живых существа начали движение вместе по одной до-
роге, при равных условиях, и одно очутилось назади, отста-
ло; первая мысль здесь, что при равенстве внешних условий
различие необходимо заключается во внутренних условиях,
в том, что отставший слабее того, кто ушел вперед. Но дви-
жение народов по историческому пути нельзя сравнивать во-
обще с беганьем детей взапуски или конскими бегами, к ко-
торым прилагается слово «отстать». В историческом движе-
нии может быть совершенно другое: здесь внутренние силы,
средства могут быть равные или даже их может быть больше



 
 
 

у того, кто движется медленнее, но внешние условия разные,
и они-то заставляют двигаться медленнее, задерживают, и
потому надобно внимательно отличать отсталость, происхо-
дящую от внутренней слабости при равенстве внешних усло-
вий, и задержку, происходящую от различия, неблагоприят-
ности внешних условий при равенстве внутренних. В дан-
ном случае мы должны именно употреблять второе выраже-
ние, ибо русский народ, как народ славянский, принадлежит
к тому же великому арийскому племени, племени – любимцу
истории, как и другие европейские народы древние и новые,
и, подобно им, имеет наследственную способность к сильно-
му историческому развитию; одинаково у него с новыми ев-
ропейскими народами и другое могущественное внутреннее
условие, определяющее его духовный образ, – христианство.
Следовательно, внутренние условия, или средства, равны и
внутренней слабости и потому отсталости мы предполагать
не можем, но когда обратимся к условиям внешним, то ви-
дим чрезвычайную разницу, бросающуюся в глаза неблаго-
приятность условий на нашей стороне, что вполне объясняет
задержку развития.

Известны выгодные условия для исторического разви-
тия, которые европейские народы находят в географических
формах своей части света: выгодные для промышленного
и торгового развития отношения моря к суше; выгодное
для быстроты исторического развития разделение на мно-
гие небольшие, хорошо защищенные государственные обла-



 
 
 

сти, разделение, а не отчуждение, производимое в других
частях света степями и слишком высокими горами, умерен-
ность климата и т. д. Но все эти благоприятные условия со-
средоточены в западной части Европы, а нет их у нас на во-
сточной, представляющей громадную равнину, страдающую
отсутствием моря и близостью степей. Причины задержки
развития в неблагоприятных внешних условиях ясны, сле-
довательно, для нас с первого взгляда. При первом же взгля-
де на карту нас поражает громадность русской государствен-
ной области, но обширность государственной области имеет
важное значение при известных условиях, при единстве на-
родонаселения, при достаточном его количестве сравнитель-
но с обширностию и при образованности народа. Понятно,
что при равенстве этих условий из двух государств сильнее
то, которое больше другого, но при отсутствии этих условий
обширность государства не только не дает ему силы сравни-
тельно с небольшим государством, обладающим этими усло-
виями, но и служит главным препятствием народному раз-
витию. В истории нашего народа это тем более чувствитель-
но, что Россия родилась с обширною государственною об-
ластью и с ничтожным относительно народонаселением. По-
нятно, что общая жизнь, общая деятельность в народе мо-
жет быть только тогда сильна, когда народонаселение сосре-
доточено на таких пространствах, которые не препятствуют
частому сообщению, когда существует в небольшом рассто-
янии друг от друга много таких мест, где сосредоточивает-



 
 
 

ся большое народонаселение, мест, называемых городами, в
которых, как мы уже видели, развитие происходит быстрее,
чем среди сельского народонаселения, живущего небольши-
ми группами на далеком друг от друга расстоянии.

Россия и в XVII  веке, перед эпохою преобразования,
представляет нам на огромном пространстве небольшое чис-
ло городов с поразительно ничтожным количеством про-
мышленного народонаселения: эти города не иное что, как
большие огороженные села, крепости, имеющие более во-
енное значение, чем промышленное и торговое; они удале-
ны друг от друга обширностию расстояний и чрезвычайною
трудностию сообщений, особенно весною и осенью. Таким
образом, Россия в своей древней истории представляла стра-
ну преимущественно сельскую, земледельческую, а такие
страны необходимо бывают бедны и развиваются чрезвы-
чайно медленно. Но подле этого главного неблагоприятно-
го условия видим еще другие. Россия есть громадное конти-
нентальное государство, не защищенное природными грани-
цами, открытое с востока, юга и запада. Русское государство
основалось в той стране, которая до него не знала истории,
в стране, где господствовали дикие, кочевые орды, в стране,
которая служила широкою открытою дорогою для бичей Бо-
жиих, для диких народов Средней Азии, стремившихся на
опустошение Европы. Основанное в такой стране, русское
государство изначала осуждалось на постоянную черную ра-
боту, на постоянную тяжкую изнурительную борьбу с жите-



 
 
 

лями степей. Вскоре после основания государства четвертый
русский князь, самый храбрый, погибает от кочевых хищни-
ков, из черепа Святославова пьет вино печенежский князь,
и только в конце XVII века, в конце нашей древней истории,
русское государство успело выговорить освобождение от по-
сылки постоянных обязательных даров крымскому хану, т. е.
попросту дани. Но едва только Россия начала справляться
с Востоком, как на западе явились враги более опасные по
своим средствам. Наша многострадальная Москва, основан-
ная в средине земли русской и собравшая землю, должна бы-
ла защищать ее с двух сторон, с запада и востока, боронить
от латинства и бесерменства, по старинному выражению, и
должна была принимать беды с двух сторон: горела от тата-
рина, горела от поляка. Таким образом, бедный, разбросан-
ный на огромных пространствах народ должен был постоян-
но с неимоверным трудом собирать свои силы, отдавать по-
следнюю тяжело добытую копейку, чтоб избавиться от вра-
гов, грозивших со всех сторон, чтоб сохранить главное бла-
го – народную независимость; бедная средствами сельская
земледельческая страна должна была постоянно содержать
большое войско.

Кому неизвестно, что образование и содержание войска
составляет важный, жизненный вопрос для каждого, а осо-
бенно континентального государства. При самом зарожде-
нии государства этот вопрос уже является с своим важным,
определяющим другие отношения значением. Основывает-



 
 
 

ся ли государство, начинается ли историческая жизнь в на-
роде посредством завоевания или посредством внутренне-
го движения, все равно мы видим здесь разделение наро-
да на две части, вооруженную и невооруженную, и опре-
деление отношений между ними составляет одну из глав-
ных забот народной жизни. В государствах первобытных,
сельских, земледельческих отношения определяются про-
сто и тяжело для невооруженной части народонаселения:
оно должно непосредственно содержать, кормить вооружен-
ную часть; земля находится во владении вооруженного клас-
са и обрабатывается рабствующим, прикрепленным к зем-
ле сельским народонаселением. При благоприятных услови-
ях географических и других государство начинает мало-по-
малу терять земледельческий характер, начинается торговое
и промышленное движение; деньги, недвижимая собствен-
ность начинает получать все более и более значения; город
богатеет, богатеет вообще народ, народонаселение увеличи-
вается, и естественно приготовляется переход от крепостно-
го труда к вольнонаемному. В то же время богатеет и пра-
вительство, увеличиваются его средства, денежные средства:
прежде оно должно было довольствоваться помощью воору-
женного сословия, бывшего вместе и высшим землевладель-
ческим сословием, которое затрудняло правительство из-
вестными условиями, например воин на Западе имел право
не оставаться в походе долее известного срока. Теперь у пра-
вительства есть деньги, есть средства нанять войско для до-



 
 
 

стижения своих целей, и являются наемные войска; наконец,
дальнейшее усиление финансовых средств правительства да-
ет ему возможность избегать невыгод и наемных войск и за-
вести свое постоянное войско, которое бы всегда находилось
в его распоряжении и которое бы народ содержал, кормил
не непосредственно своими трудами, но посредством денег,
уплачиваемых правительству в виде податей. Таким обра-
зом, появление постоянного войска есть ясный признак эко-
номического переворота в народной жизни, промышленно-
го и торгового развития, появления имущества движимого,
денег подле недвижимого, земли, – признак, который есте-
ственно и необходимо совпадает с другим признаком – осво-
бождением земледельческого сословия, появлением вольно-
наемного труда вместо обязательного, крепостного. Город,
разбогатев, освобождает село, ибо в организме народном все
органы находятся в тесной связи, усиление или упадок одно-
го отзывается на усилении или упадке другого.

Так было на Западе. Обратимся на восток. Законы разви-
тия одни и те же и здесь, и там; разница происходит от бо-
лее или менее благоприятных условий, ускоряющих или за-
медляющих развитие. На востоке, в нашей России, мы име-
ем дело с государством бедным, земледельческим, без разви-
тия города, без сильного промышленного и торгового движе-
ния, государством громадным, но с малым народонаселени-
ем, государством, которое постоянно должно было вести тя-
желую борьбу с соседями, борьбу не наступательную, но обо-



 
 
 

ронительную, причем отстаивалось не материальное благо-
состояние (не избалованы были им наши предки!), но неза-
висимость страны, свобода жителей, потому что как скоро
не поспеет русское войско выйти к берегам Оки сторожить
татар, даст им где-нибудь прорваться, то восточные магоме-
танские рынки наполняются русскими рабами. Государство
бедное, мало населенное и должно содержать большое вой-
ско для защиты растянутых на длиннейшем протяжении и
открытых границ. Понятно, что мы должны здесь встретить-
ся с обычным в земледельческих государствах явлением: во-
оруженное сословие, войско, непосредственно кормится на
счет невооруженного. Бедное государство, но обязанное со-
держать большое войско, не имея денег вследствие промыш-
ленной и торговой неразвитости, раздает военным служи-
лым людям земли. Но земля для землевладельца не имеет
значения без земледельца, без работника, а его-то и недо-
стает; рабочие руки дороги, за них идет борьба между зем-
левладельцами: работников переманивают землевладельцы,
которые побогаче, вотчинники, монастыри большими выго-
дами переманивают к себе работников от землевладельцев,
которые победнее, от мелких помещиков, которые не могут
дать выгодных условий, и бедный землевладелец, не имея
работника, лишается возможности кормиться с земли своей,
лишается возможности служить, являться по первому тре-
бованию государства в должном виде, на коне, с известным
числом людей и в достаточном вооружении, конен, люден и



 
 
 

оружен. Что тут делать? Главная потребность государства –
иметь наготове войско, но воин отказывается служить, не
выходит в поход, потому что ему нечем жить, нечем воору-
житься, у него есть земля, но нет работников. И вот един-
ственным средством удовлетворения этой главной потреб-
ности страны найдено прикрепление крестьян, чтоб они не
уходили с земель бедных помещиков, не переманивались бо-
гатыми, чтобы служилый человек имел всегда работника на
своей земле, всегда имел средство быть готовым к выступ-
лению в поход.
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