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Предисловие к

электронному изданию
 

Настоящее издание представляет собой электронную вер-
сию 90-томного собрания сочинений Льва Николаевича Тол-
стого, вышедшего в свет в 1928—1958 гг. Это уникальное
академическое издание, самое полное собрание наследия Л.
Н. Толстого, давно стало библиографической редкостью. В
2006 году музей-усадьба «Ясная Поляна» в сотрудничестве
с Российской государственной библиотекой и при поддерж-
ке фонда Э. Меллона и координации Британского совета осу-
ществили сканирование всех 90 томов издания. Однако для
того чтобы пользоваться всеми преимуществами электрон-
ной версии (чтение на современных устройствах, возмож-
ность работы с текстом), предстояло еще распознать более
46 000 страниц. Для этого Государственный музей Л. Н.
Толстого, музей-усадьба «Ясная Поляна» вместе с партне-
ром – компанией ABBYY, открыли проект «Весь Толстой в
один клик». На сайте readingtolstoy.ru к проекту присоедини-
лись более трех тысяч волонтеров, которые с помощью про-
граммы ABBYY FineReader распознавали текст и исправля-
ли ошибки. Буквально за десять дней прошел первый этап
сверки, еще за два месяца – второй. После третьего этапа
корректуры тома и отдельные произведения  публикуются в

http://www.readingtolstoy.ru/


 
 
 

электронном виде на сайте tolstoy.ru.
В издании сохраняется орфография и пунктуация печат-

ной версии 90-томного собрания сочинений Л. Н. Толстого.

Руководитель проекта «Весь Толстой в один клик»
Фекла Толстая

Перепечатка разрешается безвозмездно.
–
Reproduction libre pour tous les pays

Л. Н. ТОЛСТОЙ
1860 г.
С фотографии J. Géruzet Bruxelles

http://www.tolstoy.ru/


 
 
 



 
 
 

 
ПРОГРЕСС И ОПРЕДЕЛЕНИЕ

ОБРАЗОВАНИЯ.
 
 

(Ответ Г-ну Маркову.
Русский Вестник 1862 г., № 5.)

 
Главные пункты разногласия г. Маркова с нашим взгля-

дом на образование формулированы следующим образом:
«1. Мы признаем право одного поколения вмешиваться в
воспитание другого. 2. Мы признаем право высших классов
вмешиваться в народное образование. 3. Мы не согласны с
яснополянским определением образования. 4. Думаем, что
школы не могут и не должны быть изъяты из-под историче-
ских условий. 5. Думаем, что современные школы гораздо
ближе отвечают современным потребностям, чем средневе-
ковые. 6. Считаем наше воспитание не вредным, а полезным.
7. Думаем, что полная свобода воспитания, как ее понимает
граф Толстой, вредна и невозможна. 8. Думаем, наконец, что
устройство яснополянской школы противоречит убеждени-
ям редактора Ясной Поляны».

(Рус. Вест. 1862 г., № 5, стр. 186.)
Прежде, чем отвечать на каждый из этих пунктов, мы по-

пытаемся отыскать основную причину разногласия нашего



 
 
 

взгляда с взглядом г. Маркова, возбудившим общее сочув-
ствие, как педагогической, так и непедагогической публики.

Причина эта заключается в недосказанности нашего
взгляда, которую мы постараемся пополнить, и в неточности
и ограниченности понимания со стороны г. Маркова и вооб-
ще публики наших положений, которые мы и постараемся
разъяснить. Очевидно, что разногласие происходит от разли-
чия понимания и, вследствие того, определения самого об-
разования. Г. Марков говорит: мы не согласны с яснополян-
ским определением образования. Но г. Марков не опровер-
гает наше определение, а делает свое определение. Главный
вопрос состоит в том: наше или г. Маркова определение об-
разования справедливо? Мы сказали: образование, в самом
общем смысле, обнимающее и воспитание, есть, по наше-
му убеждению, та деятельность человека , которая имеет
основанием потребность к равенству и неизменный закон
движения вперед образования, и сознаемся в том, что слова
эти, на которые г. Марков просит читателя обратить особое
внимание, для большинства публики и г. Маркова требовали
объяснения. Но прежде чем дать эти объяснения, мы счита-
ем необходимым сделать отступление о том, почему г. Мар-
ков и вообще публика не захотели понять этого определения
и не обратили на него никакого внимания.

Со времен Гегеля и знаменитого афоризма «что историч-
но, то разумно», в литературных и изустных спорах, в осо-
бенности у нас, царствует один весьма странный умствен-



 
 
 

ный фокус, называющийся историческое воззрение. Вы го-
ворите, например, что человек имеет право быть свободным,
судиться на основании только тех законов, которые он сам
признает справедливыми, а историческое воззрение отвеча-
ет, что история выработывает известный исторический мо-
мент, обусловливающий известное историческое законода-
тельство и историческое отношение к нему народа. Вы гово-
рите, что вы верите в Бога, – историческое воззрение отве-
чает, что история выработывает известные религиозные воз-
зрения и отношения к ним человечества. Вы говорите, что
Илиада есть величайшее эпическое произведение, – истори-
ческое воззрение отвечает, что Илиада есть только выраже-
ние исторического сознания народа в известный историче-
ский момент. На этом основании историческое воззрение не
только не спорит с вами о том, необходима ли свобода для
человека, о том, есть или нет Бога, о том, хороша или не хо-
роша Илиада, не только ничего не делает для достижения
той свободы, которой вы желаете, для убеждения или раз-
убеждения вас в существовании Бога, или в красоте Илиа-
ды, а только указывает вам то место, которое ваша внутрен-
няя потребность, любовь к правде или красоте, занимает в
истории; оно только сознает, но сознает не путем непосред-
ственного сознания, а путем исторических умозаключений.
Скажите, что вы любите или верите во что-нибудь, – истори-
ческое воззрение говорит: любите и верьте, и ваша любовь
и вера найдут себе место в нашем историческом воззрении.



 
 
 

Пройдут века и мы найдем то место, которое вы будете за-
нимать в истории; но вперед знайте, что то, что вы любите, –
не безусловно прекрасно, и то, во что вы верите, – не без-
условно справедливо; но забавляйтесь, дети – ваша любовь и
вера найдут себе место и приложение. К какому хотите по-
нятию стоит только приложить слово: историческое, – и по-
нятие это теряет свое жизненное, действительное значение и
получает только искусственное и неплодотворное значение,
в каком-то искусственно составленном историческом миро-
созерцании.

Г. Марков говорит: «Общая цель есть результат всей жиз-
ни, окончательный вывод из действия разнородных сил. Его
можно видеть только при окончании, и в нем пока нет нуж-
ды. Стало-быть и педагогия в праве не иметь конечной це-
ли, в праве стремиться к своим временным и местным це-
лям, по преимуществу имеющим значение для жизни». (Р.
В. № 5, стр. 153.) Искать критериум педагогики, по его мне-
нию, бесполезно. Достаточно знать, что мы находимся в ис-
торических условиях, – и всё хорошо.

Г. Марков вполне усвоил себе историческое воззрение;
он, как и большинство русских мыслящих людей нашего вре-
мени, обладает искусством присоединять понятие историче-
ского ко всякому явлению жизни, умеет наговорить много
учоного и остроумного, в историческом смысле, на каждый
случай, вполне владеет историческим каламбуром. В первой
статье «Ясной поляны» сказано было, что образование име-



 
 
 

ет своим основанием потребность к равенству и закон дви-
жения вперед образования. Хотя высказанное и без доказа-
тельств, это положение объясняло причину явления. Мож-
но было не согласиться и требовать доказательств; но толь-
ко историческое воззрение может не чувствовать необходи-
мости изыскания причин такого явления, каково образова-
ние. Г. Марков говорит: «Желательно, чтобы читатель с осо-
бенным вниманием остановился на этих словах. Мне они
просто кажутся бесплодною натяжкою, затемняющею смысл
всем понятных вещей. Зачем тут потребность равенства, ин-
стинкт; зачем особенно этот фатум, неведомый закон движе-
ния, не позволяющий одного, повелевающий делать другое?
Кто его признал, или доказал? Если опровергнуть, как дела-
ет граф Толстой, воспитательное влияние взрослого поколе-
ния на молодое, то в чем надобно видеть этот чудный закон?
Мать любит ребенка, хочет удовлетворить его нуждам, и со-
знательно, без всякой мистической потребности, чувствует
надобность приноровиться к его зачаточному рассудку, го-
ворить с ним простейшим языком. Она не только не стре-
мится к равенству с своим ребенком, что было бы в высшей
степени противоестественно, а напротив, намеренно стара-
ется передать ему весь запас своего знания. В этой-то есте-
ственной передаче умственных приобретений от одного по-
коления другому и состоит движение образования, не нуж-
дающееся ни в каких новых специяльных законах. Каждый
век кидает в общую кучу свою горсть, и чем дальше мы жи-



 
 
 

вем, тем выше поднимается эта куча, тем выше и мы с ней
поднимаемся. Это известно до избитости, и я не вижу ника-
кого оправдания в стремлениях потрясти такую, логически
и исторически очевидную, истину».

Вот лучший образец исторического воззрения. Вы ищете
объяснения знаменательнейшему явлению жизни, вы пола-
гаете, что нашли общий закон, служащий основанием явле-
ния, вы полагаете, что нашли идеал, к которому стремится
человечество, и критериум его деятельности, – вам отвеча-
ют, что есть куча, которая ростет с каждым веком, и что это
известно до избитости. Хорошо ли, что она ростет? зачем
она ростет? – на эти вопросы вам не отвечают и удивляются
еще, что вы хлопочете о разрешении таких вопросов.

В другом месте, перефразируя наши слова, г. Марков го-
ворит: «Каждое поколение мешает развиваться новому; чем
дальше, тем больше противодействий, тем хуже. Странный,
подумаешь, прогресс! Еслибы, не доверяя истории, мы были
обязаны верить яснополянской теории, пришлось бы, пожа-
луй, поверить, что мир всё хилел да хилел от тысячелетних
противодействий, и что смерть его теперь не за горами, а за
плечами». (Стр. 152, ibid.)

«Хорош прогресс!» Нет, очень дурен, – я только про это и
говорил. Я не держусь религии прогресса, а кроме веры, ни-
что не доказывает необходимости прогресса. «Неужели мир
всё хилел да хилел?» Я только это и старался доказывать, с
тою только разницею, что хилеет не всё человечество, а та



 
 
 

часть его, которая подлежит деятельности того образования,
которое защищает г. Марков.

Но вот где является в полном блеске историческое воззре-
ние г. Маркова.

«Ясную Поляну смущает то обстоятельство, что в различ-
ные времена люди учат различному и различно. Схоласти-
ки одному, Лютер другому, Руссо по-своему, Песталоцци
опять по-своему. Она видит в этом невозможность устано-
вить критериум педагогики, и на этом основании отвергает
педагогику. А мне кажется, она сама указала на этот необхо-
димый критериум, приводя упомянутые примеры. Критери-
ум в том, чтоб учить соображаясь с потребностями време-
ни. Он прост и в совершенном согласии с историей и логи-
кой. Лютер оттого только и мог быть учителем целого столе-
тия, что сам был созданием своего века, думал его мыслию и
действовал по его вкусу. Иначе его огромное влияние было
бы или невозможно, или сверхъестественно; не походи он на
своих современников, он бы исчез бесплодно, как непонят-
ное, никому не нужное явление, пришлец среди народа, ко-
торого даже языка он не понимает. Тоже и с Руссо и всяким
другим. Руссо формулировал в своих теориях накипевшую
ненависть своего века к формализму и искусственности, его
жажду простых, сердечных отношений. Это была неизбеж-
ная реакция против версальского склада жизни; и если бы
только один Руссо чувствовал ее, – не явился бы век роман-
тизма, не явились бы универсальные замыслы переродить



 
 
 

человечество, декларации прав, Карлы Моры, и всё подоб-
ное. Упрекать Лютера и Руссо за то, что они, вооружась про-
тив исторических уз, навязывали людям свои теории, значит
упрекать целый век в незаконности его настроения. Целому
веку теорий не навяжешь».

«Но от его теории вряд ли за то отделаешься. Мне непо-
нятно, чего бы хотел граф Толстой от педагогии. Он всё о
крайней цели, о незыблемом критериуме хлопочет. Нет этих,
так, по его мнению, не нужно никаких. Отчего же не вспом-
нит он о жизни отдельного человека, о своей собственной?
Ведь он, конечно, не знает крайней цели своего существо-
вания, не знает общего философского критериума для дея-
тельности всех периодов своей жизни. А ведь живет же он
и действует; и оттого только живет и действует, что в дет-
стве имел одну цель и один критериум, в молодости дру-
гие, теперь опять новые, и так далее. Был он верно и шалу-
ном-мальчиком, – у тех известно какой критериум, – и ре-
лигиозным юношей, и либералом – поэтом, и практическим
деятелем жизни; каждое такое естественное настроение духа
заставляло его иначе глядеть на мир, иного ждать и иным ру-
ководствоваться. В этих постоянных сменах взглядов и со-
стоит богатство развития человечества, его философская и
житейская опытность. В чем граф Толстой видит упрек че-
ловечеству и педагогии, их противоречие самим себе, в том
я вижу необходимость, естественность и даже достоинство».
(Стр. 159—160, ibid.)



 
 
 

Как много, кажется, сказано, как умно, как много сведе-
ний, какой спокойно-исторический взгляд на всё! Сам сто-
ишь на каком-то воображаемом возвышении, а под тобою
действуют и Руссо, и Шиллеры, и Лютер, и французские ре-
волюции; с исторической высоты одобряешь, или не одобря-
ешь их исторические поступки и раскладываешь по истори-
ческим рамкам. Мало того, и каждая личность человеческая
тоже там где-то копошится, подчиненная неизменным исто-
рическим законам, которые мы знаем, но конечной цели ни
у кого нет и быть не может, – есть одно историческое воз-
зрение! Но ведь мы совсем не о том спрашиваем, мы пыта-
емся найдти тот общий умственный закон, которым руково-
дилась деятельность человека в образовании, и который по-
этому мог бы служить критериумом правильности человече-
ской деятельности в образовании. Историческое же воззре-
ние на все наши попытки отвечает только тем, что Руссо и
Лютер были произведениями своего времени. Мы ищем то
вечное начало, которое выразилось в них, а нам говорят о
той форме, в которой оно выразилось, и распределяют их
по классам и отрядам. Нам говорят, что критериум толь-
ко в том, чтоб учить сообразно потребностям времени , и
говорят, что это очень просто. Учить сообразно догматам
Христианской или Магометанской религии – я понимаю, но
учить сообразно потребностям времени – я решительно не
понимаю ни одного слова из этой фразы. Какие это потреб-
ности? Кто их определит? Где они выразятся? Очень мо-



 
 
 

жет быть забавно рассуждать вкривь и вкось о тех историче-
ских условиях, которые заставили Руссо выразиться именно
в той форме, в какой он выразился, но найдти те историче-
ские условия, в которые имеет выразиться будущий Руссо,
не возможно. Мне понятно почему Руссо с озлоблением пи-
сал против искусственности жизни, но решительно не понят-
но, почему явился Руссо и почему он открыл великие исти-
ны. Мне дела нет до Руссо и его обстановки, меня занимают
только те мысли, которые он высказал, и поверять и понять
его мысль я могу только мыслью, а не рассуждениями о его
месте в истории.

Выразить и определить этот критериум в педагогии было
моей задачей. Историческое же воззрение, не идя за мною
по этому пути, отвечает, что и Руссо и Лютер были на сво-
ем месте (как будто они могли быть не на своем месте), и
что бывают различные школы (как будто мы этого не знаем),
и что каждая приносит зерно в эту таинственную историче-
скую кучу. Историческое воззрение может породить много
занимательных разговоров, когда делать нечего, объяснить
то, что всем известно; но сказать слово, на котором бы мог-
ла строиться действительность, – оно не в состоянии. Ежели
оно и проговорится, то скажет только фразу, в роде того, что
надо учить сообразно с потребностями времени. Скажите же
нам – какие эти потребности в Сызрани, в Женеве, на Сыр-
Дарье? Где можно найдти выражение этих потребностей и
потребности времени – какого времени? Ужь ежели речь по-



 
 
 

шла об историческом, то в настоящем есть только момент
исторический. Один принимает требования 25 годов за тре-
бования настоящего; другой знает требования августа 1862
года, третий считает настоящими требованиями требования
средневековые. Повторяю, ежели умышленно написана фра-
за: учить сообразно с требованиями времени,  для нас ни в
одном слове не имеющая смысла, мы просим – укажите нам
эти требования; мы от всей души, искренно говорим, что мы
желали бы знать эти требования и не знаем их.

Мы могли бы привести еще много образцов историческо-
го воззрения г. Маркова ссылками на Trivium и Quadrivium
Кассиодора, и Фомы Аквинского, и Шекспира, и Гамлета,
и тому подобными интересными и приятными разговорами.
Но все эти места также не отвечают на наши запросы, и по-
тому мы ограничимся разъяснением причин несостоятель-
ности исторического взгляда относительно философских во-
просов.

Причина эта заключается в следующем: люди с истори-
ческим воззрением предположили, что отвлеченная мысль,
которую они любят в ругательном смысле называть метафи-
зикой, бесплодна как скоро она противуположна историче-
ским условиям, т. е. говоря проще, царствующим убеждени-
ям; что мысль эта даже бесполезна, так как открыт общий
закон, по которому человечество двигается вперед и без уча-
стия мысли, противуположной царствующим убеждениям.
Мнимый этот закон человечества называется прогресс. Вся



 
 
 

причина не только разногласия нашего с г. Марковым, но и
совершенного пренебрежения к нашим доводам и неотвеча-
нию на них, заключается в том, что г. Марков верит в про-
гресс, а я не имею этого верования.

Что же это такое понятие прогресса и вера в него?
Основная мысль прогресса и выражение его будет следу-

ющее: «человечество постоянно видоизменяется, пережива-
ет прошедшее, удерживая от него начатые труды и воспо-
минания». В переносном смысле это видоизменение челове-
ческих отношений мы называем движением, и видоизмене-
ние прошедшего мы называем назад, будущее видоизмене-
ние называем вперед. Вообще, в переносном смысле, гово-
рим, что человечество движется вперед. Хотя и выраженное
не ясно, в переносном смысле, это положение несомненно.
Но за этим несомненным положением, верующие в прогресс
и историческое развитие делают другое недоказанное поло-
жение, что будто человечество в прежнее время пользова-
лось меньшим благосостоянием, и чем далее назад, тем ме-
нее, и чем более вперед, тем более. Из этого выводят, что для
плодотворной деятельности необходимо действовать только
сообразно с историческими условиями; и что, по закону про-
гресса, всякое историческое действие поведет к увеличению
общего благосостояния, т. е. будет хорошо, что все попыт-
ки остановить или противоречить даже движению истории –
бесполезны. Вывод этот незаконен потому, что 2-е положе-
ние о постоянном улучшении человечества на пути прогрес-



 
 
 

са ничем не доказано и несправедливо.
Во всем человечестве, с незапамятных времен, происхо-

дит процесс прогресса, говорит историк, верующий в про-
гресс, и доказывает это положение, сравнивая, положим, Ан-
глию 1685 г. с Англиею нашего времени. Но ежели бы даже
и можно было доказать, сравнивая Россию, Францию и Ита-
лию нашего времени с древним Римом, Грециею, Карфаге-
ном и т. д., что благосостояние новых народов более благо-
состояния древних, – меня при этом всегда поражает одно
непонятное явление: выводят общий закон для всего чело-
вечества из сравнения одной малой части человечества, Ев-
ропы, в прошедшем и настоящем. Прогресс есть общий за-
кон для человечества, говорят они, только кроме Азии, Аф-
рики, Америки, Австралии, кроме миллиарда людей. Нами
замечен закон прогресса в герцогстве Гогенцоллерн-Сигма-
рингенском, имеющем 3 тысячи жителей. Нам известен Ки-
тай, имеющий 200 миллионов жителей, опровергающий всю
нашу теорию прогресса, и мы ни минуты не сомневаемся,
что прогресс есть общий закон всего человечества, и что мы,
верующие в прогресс, правы, а не верующие в него виноваты,
и с пушками, и ружьями идем внушать Китайцам идею про-
гресса. Здравый же смысл говорит мне, что ежели большая
часть человечества, весь так называемый восток, не подтвер-
ждает закона прогресса, а напротив опровергает его, то зако-
на этого не существует для всего человечества, и существу-
ет только верование в него известной части человечества. Я,



 
 
 

как и все люди, свободные от суеверия прогресса, вижу толь-
ко, что человечество живет, что воспоминания прошедшего
так же увеличиваются, как и исчезают; что труды прошедше-
го часто служат основой для новых трудов настоящего, ча-
сто служат преградой для них; что благосостояние людей то
увеличивается в одном месте, в одном слое и в одном смыс-
ле, то уменьшается; что как бы мне ни желательно было, я
не могу найдти никакого общего закона в жизни человече-
ства; а что подвести историю под идею прогресса точно так
же легко, как подвести ее под идею регресса, или под какую
хотите историческую фантазию. Скажу более: я не вижу ни-
какой необходимости отъискивать общие законы в истории,
не говоря уже о невозможности этого. Общий вечный закон
написан в душе каждого человека. Закон прогресса, или со-
вершенствования, написан в душе каждого человека и, толь-
ко вследствие заблуждения, переносится в историю. Оста-
ваясь личным, этот закон плодотворен и доступен каждому;
перенесенный в историю, он делается праздной, пустой бол-
товней, ведущей к оправданию каждой бессмыслицы и фа-
тализма. Прогресс вообще, во всем человечестве, есть факт
недоказанный и несуществующий для всех восточных наро-
дов, и потому сказать, что прогресс есть закон человечества,
столь же неосновательно, что сказать, что все люди бывают
белокурые за исключением черноволосых.

Но, может быть, мы всё еще не так определили прогресс,
как его понимают многие. Мы пытаемся дать ему самое об-



 
 
 

щее и разумное определение. Может быть, прогресс есть за-
кон, открытый только европейскими народами, но столь ра-
зумный, что ему должно подлежать всё человечество. В этом
смысле прогресс есть путь, по которому идет известная часть
человечества и который признает эта часть человечества ве-
дущим ее к благосостоянию. В таком смысле понимает Бокль
прогресс цивилизации европейских народов, включая в это
общее понятие прогресса – прогресс социальный, экономи-
ческий, наук, искусств, ремесл и в особенности изобретения
пороха, книгопечатания и путей сообщения. Такое опреде-
ление прогресса ясно и понятно: но невольно представляют-
ся вопросы: 1-й,  – кто решил, что этот прогресс уведет к
благосостоянию? Для того чтобы поверить этому, мне нуж-
но, чтобы не исключительные лица, принадлежащие к ис-
ключительному классу: историки, мыслители и журналисты
– признали это, но чтобы вся масса народа, подлежащая дей-
ствию прогресса, признала, что прогресс ведет ее к благо-
состоянию. Мы же видим постоянно противоречащее этому
явление. 2-й вопрос состоит в следующем: что признать бла-
госостоянием: улучшение ли путей сообщения, распростра-
нение книгопечатания, освещение улиц газом, распложение
домов призрения бедных, бордели и т. п., или первобытное
богатство природы – леса, дичь, рыбу, сильное физическое
развитие, чистоту нравов и т. п.? Человечество живет од-
новременно столь многоразличными сторонами своего бы-
тия, что определить степень его благосостояния в известную



 
 
 

эпоху и определить ее человеку – невозможно. Один чело-
век видит только прогресс искусства, другой прогресс доб-
родетели, третий прогресс материальных удобств, четвер-
тый прогресс физической силы, пятый прогресс социального
устройства, шестой прогресс науки, седьмой прогресс люб-
ви, равенства и свободы, осьмой прогресс газового освеще-
ния и машинного шитья. И человек, который бесстрастно бу-
дет относиться ко всем сторонам жизни человечества, всегда
найдет, что прогресс одной стороны всегда выкупается ре-
грессом другой стороны человеческой жизни. Самые добро-
совестные политические деятели, веровавшие в прогресс ра-
венства и свободы, разве не убедились и не убеждаются каж-
дый день, что в древней Греции и Риме было более свободы и
равенства, чем в новой Англии с китайской и индийской вой-
нами, в новой Франции с двумя Бонапартами и в самой но-
вой Америке с ожесточенной войной за право рабства? Са-
мые добросовестные, верующие в прогресс искусства, раз-
ве не убедились, что нет в наше время Фидиасов, Рафаэлей
и Гомеров? Самые проворные экономические прогрессисты
разве не убедились, что необходимо запрещать рабочему на-
роду рожать детей, для того чтобы можно было прокормить
существующее население? И так, отвечая на два поставлен-
ные мною вопроса, я говорю, что, во 1-х, признать прогресс,
ведущим к благосостоянию, можно только тогда, когда весь
народ, подлежащий действию прогресса, будет признавать
это действие хорошим и полезным, тогда как теперь в 9/10



 
 
 

населения, в так называемом простом, в рабочем народе, мы
постоянно видим противное; и во 2-х тогда, когда будет до-
казано, что прогресс ведет к совершенствованию всех сторон
человеческой жизни, или, что взятые вместе последствия его
влияния, преобладают добрыми и полезными над дурными и
вредными. Народ, т. е. масса народа, 9/10 всех людей, посто-
янно враждебно относятся к прогрессу и постоянно не толь-
ко не признают его пользы, но положительно и сознательно
признают его вред для них. Выводам же историков, подоб-
ных Маколею (того самого, которого, в доказательство силы
английского воспитания, приводит г. Марков), полагающих,
что они взвесили все стороны человеческой жизни и, на ос-
новании этого взвешивания, решили, что прогресс принес
больше добра, чем зла, мы не можем верить, потому что вы-
воды эти ни на чем не основаны. Выводы эти, для всякого
добросовестного и бесстрастного судьи, несмотря на проти-
воположную цель писателя, очевидно доказывают, что про-
гресс принес больше зла, чем пользы народу; народу, т. е.
большей части людей, не говоря о государстве. Я прошу се-
рьезного читателя прочесть всю 3-ю главу 1-й части исто-
рии Маколея. Вывод сделан смело и решительно, но на чем
он основан – решительно не понятно для здорового челове-
ка, не отуманенного верой в прогресс. Значительные факты
только следующие: 1) Народонаселение увеличилось, – уве-
личилось так, что необходима теория Мальтуса. 2) Войска не
было, – теперь оно стало огромно; с флотом то же самое. 3)



 
 
 

Число мелких землевладельцев уменьшилось. 4) Города стя-
нули к себе большую часть народонаселения. 5) Земля об-
нажилась от лесов. 6) Заработная плата стала на половину
больше, цены же на всё увеличились и удобств к жизни ста-
ло меньше. 7) Подать на бедных удесятерилась. Газет стало
больше, освещение улиц лучше, детей и жен меньше бьют
и английские дамы стали писать без орфографических оши-
бок. Я прошу читателя прочесть эту 3-ю главу с добросо-
вестным вниманием и вспомнить те простые факты, что раз
увеличенное войско никогда уже не может быть уменьшено:
что раз уничтоженные вековые леса никогда уже не могут
быть возобновлены; что раз развращенное население удоб-
ствами комфорта, никогда уже не может быть возвращено к
первобытной простоте и умеренности. Я прошу читателя, не
имеющего веры в прогресс, или отрешившегося на время от
этой веры, прочесть всё, что сказано в доказательство благо-
сти прогресса, и спросить себя, но отрешившись совершен-
но от веры; есть ли доказательства на то, что прогресс при-
нес больше пользы, чем вреда людям? Непредубежденному
человеку нельзя доказать это; для предубежденного же че-
ловека можно всякий парадокс, как и парадокс прогресса,
одеть историческими фактами.

Что за странное и непонятное явление! Общего закона
движения вперед человечества – нет, как то нам доказывают
неподвижные восточные народы. Доказать, что европейские
народы постоянно движутся к улучшению благосостояния –



 
 
 

невозможно, и никто никогда еще не доказал этого; и нако-
нец самое замечательное – 9/10 того же самого европейско-
го народа, будто бы находящегося в процессе прогресса, со-
знательно ненавидят прогресс и всеми средствами стараются
противодействовать ему, а мы признаем прогресс цивилиза-
ции несомненным благом. Как ни непонятно кажется это яв-
ление, но оно разъяснится для нас, ежели мы без предубеж-
дения рассмотрим его.

Только одна небольшая часть общества верит в прогресс,
проповедует его и старается доказать его благость. Другая,
большая часть общества, противодействует прогрессу и не
верит в благость его. Из этого я заключаю, что для малой ча-
сти общества прогресс есть благо; для большей же части он
есть зло. Я заключаю так потому, что все люди сознательно
или бессознательно стремятся к благу, или удаляются от зла.
Сделавши этот вывод, я поверяю его, подводя под него фак-
ты. Кто та малая часть, верующая в прогресс? Это, так на-
зываемое образованное общество, незанятые классы по вы-
ражению Бокля. Кто та бо̀льшая часть, не верующая в про-
гресс? Это так называемый народ, занятые классы. Интере-
сы общества и народа всегда бывают противоположны. Чем
выгоднее одному, тем невыгоднее другому. В деле прогрес-
са мое положение подтверждается, и я заключаю, что про-
гресс тем выгоднее для общества, чем невыгоднее для наро-
да. В подтверждение моей мысли невольно приходит срав-
нение верующих в прогресс с верующими католиками. Ду-



 
 
 

ховенство веровало искренно и в особенности искренно по-
тому, что вера эта ему была выгодна; по тому же самому оно
всеми средствами внушало эту веру народу, который мень-
ше верил в нее, потому что она была невыгодна. То же самое
происходит с верующими в прогресс.

Верующие в прогресс искренно веруют потому, что вера
их выгодна для них, и потому-то с озлоблением и ожесто-
чением проповедуют свою веру. Я невольно вспоминаю Ки-
тайскую войну, в которой три великие державы совершенно
искренно и наивно вводили веру прогресса в Китай посред-
ством пороха и ядер.

Но не ошибаюсь ли я? Посмотрим, в чем может быть вы-
года общества и невыгода народа в прогрессе. Здесь, гово-
ря о фактах, я чувствую необходимость оставить в покое
Европу и говорить о России, которая мне близко известна.
Кто у нас верующий, кто у нас неверующий? Верующие в
прогресс суть: Правительство, образованное дворянство, об-
разованное купечество и чиновничество – классы не заня-
тые, по выражению Бокля. Неверующие в прогресс и враги
его: мастеровые, фабричные, крестьяне-земледельцы и про-
мышленники, люди занятые прямой физической работой –
классы занятые. Вдумываясь в это различие, находим, что
чем больше работает человек, тем более он консерватор, чем
менее работает, тем более он прогрессист. Нет более про-
грессистов, как откупщики, писатели, дворяне, студенты, без
мест чиновники и фабричные. Нет менее прогрессистов –



 
 
 

мужика земледельца, чиновника – писца на месте, фабрич-
ного, имеющего работу.

Рассмотрим самые обыкновенные и прославленные явле-
ния прогресса в отношении их выгоды и невыгоды для об-
щества и народа – именно, столь прославленные: книгопеча-
тание, пар, электричество.

«Человек овладевает силами природы, мысль с быстро-
тою молнии перелетает с одного края вселенной на другой.
Время побеждено». Всё это прекрасно, чувствительно; но
посмотрим для кого это выгодно? Мы говорим о прогрессе
электрических телеграфов. Очевидно, что выгода и прило-
жение телеграфа только для высшего, так называемого об-
разованного класса. Народ же, 9/10, только слышит гудение
проволок и только стеснен несправедливо строгим законом
о повреждении телеграфов.

Все мысли, пролетающие над народом по этим проволо-
кам, суть только мысли о том – как бы наиудобнейшим обра-
зом эксплоатировать народ. По проволокам пролетает мысль
о том, как возвысилось требование на такой-то предмет тор-
говли и как потому нужно возвысить цену на этот предмет;
или мысль о том, что так как вооружение Франции увели-
чилось, то призвать как можно скорее к службе еще столь-
ко-то граждан; или мысль о том, что народ становится недо-
волен своим положением в таком-то месте и что необходимо
послать для усмирения его столько-то солдат; или мысль о
том, что я, русская помещица, проживающая во Флоренции,



 
 
 

слава Богу укрепилась нервами, обнимаю моего обожаемо-
го супруга и прошу прислать мне в наискорейшем времени
40 т. франков. Не делая подробной статистики телеграфиче-
ских депеш, можно быть твердо уверенным, что все депеши
принадлежат только тем родам корреспонденции, образцы
которых я выставил здесь. Яснополянский мужик Тульской
губернии, или какой бы то ни было русской мужик (не на-
до забывать, что эти мужики составляют всю массу народа,
благосостояние которого думает делать прогресс), никогда
не послал и не получил и долго еще не пошлет и не получит
ни одной депеши. Все депеши, которые пролетают над его
головой, не могут ни на одну песчинку прибавить его благо-
состояния, потому что всё, что ему нужно, он имеет из сво-
его поля, из своего леса, и он одинаково равнодушен к де-
шевизне или дороговизне сахара, или хлопчатой бумаги, и к
низвержению короля Оттона, и к речи, произнесенной Паль-
мерстоном и Наполеоном III, и к чувствам барыни, пишу-
щей из Флоренции. Все эти мысли, с быстротою молнии об-
летающие вселенную, не увеличивают производительность
его пашни, не ослабляют караул в помещичьих и казенных
лесах, не прибавляют силы в работах ему и его семейству, не
дают ему лишнего работника. Все эти великие мысли только
могут нарушить его благосостояние, а не упрочить или улуч-
шить, и могут только в отрицательном смысле быть занима-
тельными для него. Для правоверных же прогресса телегра-
фические нити принесли и приносят огромные выгоды. Я не



 
 
 

спорю о выгодах, я стараюсь только доказать, что не надобно
думать и убеждать других, что то, что выгодно для меня, есть
величайшее благо и для всего мира. Надобно, во 1-х, дока-
зать это, или по крайней мере подождать, чтобы все люди
признали благом то, что для нас выгодно. В так называемом
же порабощении пространства и времени посредством элек-
тричества, мы этого никак не видим. Мы видим, напротив,
что поборники прогресса в этом отношении рассуждают со-
вершенно так же, как старые помещики, уверяющие, что для
крестьян, для государства и для всего человечества нет ни-
чего выгоднее крепостного права и барщинной работы; раз-
ница только в том, что вера помещиков старая – разоблачен-
ная, а вера прогрессистов еще свежая и царствующая.

Книгопечатание другая любимая, избитая тема прогрес-
систов. Распространение его и вследствие того грамотности,
всегда безусловно считается несомненным благом для все-
го народа. Почему это так? Книгопечатание, грамотность и
то, что мы называем образованием, суть коренные суеверия
религии прогресса и потому, в этом деле, я прошу читате-
ля в особенности искренно отречься от всякой веры и со-
вершенно искренно спросить себя: почему это так и поче-
му то образование, которое мы, меньшинство, для себя счи-
таем благом, и вследствие того то книгопечатание и ту гра-
мотность, которую бы мы желали распространить, – почему
это книгопечатание, эта грамотность и это образование бу-
дут благом для большинства, для народа? Мы говорили уже



 
 
 

в некоторых статьях «Ясной поляны» о том, почему то обра-
зование, которым мы владеем, по сущности своей не может
быть благом для народа. Мы будем говорить теперь исклю-
чительно о книгопечатании. Для меня очевидно, что распло-
жение журналов и книг, безостановочный и громадный про-
гресс книгопечатания, был выгоден для писателей, редакто-
ров, издателей, корректоров и наборщиков. Огромные сум-
мы народа косвенными путями перешли в руки этих людей.
Книгопечатание так выгодно для этих людей, что для увели-
чения числа читателей, придумываются всевозможные сред-
ства: стихи, повести, скандалы, обличения, сплетни, поле-
мики, подарки, премии, общества грамотности, распростра-
нение книг и школы для увеличения числа грамотных. Ни
один труд не окупается так легко, как литературный. Ника-
кие проценты так не велики, как литературные. Число ли-
тературных работников увеличивается с каждым днем. Ме-
лочность и ничтожество литературы увеличивается сораз-
мерно увеличению ее органов. Но ежели число книг и жур-
налов увеличивается, ежели литература так хорошо окупа-
ется, то, стало быть, она необходима, скажут мне наивные
люди. Стало быть, откупа необходимы, что они хорошо оку-
пались? отвечу я. Успех литературы указывал бы на удовле-
творение потребности народа только тогда, когда бы весь на-
род сочувствовал ей; но этого нет, так же как и не было при
откупах. Литература, так же как и откупа, есть только ис-
кусная эксплоатация, выгодная только для ее участников и



 
 
 

невыгодная для народа. Есть «Современник», есть «Совре-
менное слово», есть «Современная летопись», есть «Русское
слово», «Русский мир», «Русский Вестник», есть «Время»,
есть «Наше время», есть «Журнал для детей», есть «Детский
журнал», есть «Журнал для юношества» и есть «Юношеский
журнал», есть «Орел», «Звездочка», «Гирлянда», есть «Гра-
мотей», «Народное чтение» и «Чтение для народа», – есть
известные слова в известных сочетаниях и перемещениях,
как заглавия журналов и газет, и все эти журналы твердо ве-
рят, что они проводят какие-то мысли и направления. Есть
сочинения Пушкина, Гоголя, Тургенева, Державина, Фила-
рета. И все эти журналы и сочинения, несмотря на давность
существования, неизвестны, не нужны для народа и не при-
носят ему никакой выгоды. Я говорил уже об опытах, делан-
ных мною для привития нашей общественной литературы
народу. Я убедился, в чем может убедиться каждый, что для
того, чтобы человеку из русского народа полюбить чтение
Бориса Годунова Пушкина, или историю Соловьева, надоб-
но этому человеку перестать быть тем, чем он есть, т. е. че-
ловеком независимым, удовлетворяющим всем своим чело-
веческим потребностям. Наша литература не прививается и
не привьется народу, надеюсь – люди, знающие народ и лите-
ратуру, не усумнятся в этом. Какое же благо получает народ
от литературы? Библий и святцев до сих пор народ не имеет
дешевых. Другие же книги, которые западают к нему, только
обличают в его глазах глупость и ничтожество их составите-



 
 
 

лей; деньги и работа его тратятся, а выгоды от книгопечата-
ния, – вот уже сколько времени прошло, – мы не видим ни
малейшей для народа. Ни пахать, ни делать квас, ни плесть
лапти, ни рубить срубы, ни петь песни, ни даже молиться, –
не учится и не научился народ из книг. Всякий добросовест-
ный судья, не одержимый верою прогресса, признается, что
выгод книгопечатания для народа не было. Невыгоды же его
ощутительны для многих. Г. Даль, добросовестный наблюда-
тель, обнародовал свои наблюдения над влиянием грамотно-
сти на народ. Он объявил, что грамотность развращает лю-
дей из народа. На наблюдателя посыпались неистовые кри-
ки и ругательства всех верующих в прогресс; решили, что
грамотность была вредна, когда она была исключением, и
что вред ее уничтожится, когда она сделается общим прави-
лом. Это предположение, может быть остроумное, но толь-
ко предположение. Факт же остается фактом, который под-
тверждают мои собственные наблюдения и который подтвер-
дят все люди, имеющие прямые сношения с народом, как-то:
купцы, мещане, становые, попы и сами крестьяне. Но ска-
жут, может быть, признавая мои доводы справедливыми, что
прогресс книгопечатания, не принося прямой выгоды наро-
ду, содействует его благосостоянию тем, что смягчает нравы
общества; что разрешение крепостного вопроса, например,
есть только произведение прогресса книгопечатания. На это
я отвечу, что смягчение нравов общества еще нужно дока-
зать, что я лично его не вижу и не считаю нужным верить на



 
 
 

слово. Я не нахожу, например, чтобы отношения фабриканта
к работнику были человечнее отношений помещика к кре-
постному. Но это мое личное воззрение, не могущее служить
доказательством. Главное же, что я имею сказать против та-
кого аргумента, есть то, что, взяв пример хотя освобожде-
ние от крепостного права, я не вижу чтобы книгопечатание
содействовало его прогрессивному разрешению. Ежели бы
правительство в этом деле не сказало своего решительного
слова, то книгопечатание, без сомнения, разъяснило бы дело
совершенно иначе. Мы видели, что большая часть органов
требовала бы освобождения без земли и приводила бы до-
воды, столь же кажущиеся разумными, остроумными, сарка-
стическими. Я желал бы спросить: почему процесс об осво-
бождении крестьян остановился на Положении 19 Февраля,
которое еще не решено – улучшило или ухудшило быт кре-
стьян, лишив их прав пастбищ, выездов в леса и наложив на
них новые обязанности, к исполнению которых они оказыва-
ются несостоятельными. Я желал бы спросить: почему про-
гресс книгопечатания остановился на Положении 19 Февра-
ля. Всем известно, что равномерное разделение земли меж-
ду гражданами есть несомненное благо. Почему же никто,
кроме людей признаваемых за сумасшедших, не говорит в
печати о таком разделении земель? Тут в сущности ничего
нет сумасшедшего, и прямое дело прогресса книгопечатания
было бы разъяснять необходимость и выгоды такого разде-
ления, а вместе с тем ни в России, ни в Англии, ни во всей



 
 
 

Европе никто не печатает об этом. Причина такого явления
для меня совершенно очевидна. Прогресс книгопечатания,
как и прогресс электрических телеграфов, есть монополия
известного класса общества, выгодная только для людей это-
го класса, которые под словом прогресс разумеют свою лич-
ную выгоду, вследствие того всегда противоречащую выгоде
народа. Мне приятно читать журналы от праздности, я да-
же интересуюсь Оттоном, королем греческим. Мне приятно
написать или издать статейку и получить за нее деньги и из-
вестность. Мне приятно получить по телеграфу известие о
здоровьи моей сестрицы и знать верно какой цены я должен
ожидать за свою пшеницу. Как в том, так и в другом слу-
чае нет ничего предосудительного в удовольствиях, которые
я при этом испытываю, и в желаниях, которые я имею, что-
бы удобства к такого рода удовольствиям увеличивались; но
совершенно несправедливо будет думать, что мои удоволь-
ствия совпадают с увеличением благосостояния всего чело-
вечества. Думать это так же несправедливо, как думать то,
что думал откупщик или помещик, что получая без труда
большие доходы, он осчастливливает человечество тем, что
поощряет искусство и своею роскошью дает многим работу.
Прошу читателя заметить, что Гомер, Сократ, Аристотель,
немецкие сказки и песни, русский эпос, и наконец Библия и
Евангелие, не нуждались в книгопечатании для того, чтобы
остаться вечными.
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