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Предисловие

 
В настоящее время специалисты многих стран направляют свои усилия на решение

проблемы физического, психического и духовно-нравственного совершенствования детей и
молодежи. Но особенно актуальной эта проблема является для современной России. Об этом
свидетельствуют материалы ежегодных государственных докладов «О положении детей в Рос-
сийской Федерации», Межведомственной комиссии Совета Безопасности РФ по охране здоро-
вья населения, Всероссийского форума по политике в области общественного здоровья, дру-
гие материалы.

По данным ряда исследований, около 75 % детей дошкольного возраста нашей страны
имеют серьезные отклонения в уровне здоровья. Здоровые дети среди школьников младших
классов составляют 10–12 %, а среди старших – всего 5 %. Более чем у 50 % детей разного
возраста диагностируются хронические заболевания. Сегодняшние дети имеют худшие пока-
затели, чем их сверстники 10–15 лет назад, в росте, окружности грудной клетки, динамомет-
рии. Около 40 % детей страдают хроническими заболеваниями. Резко прогрессируют болезни
сердечно-сосудистой и костно-мышечной систем, которые во многом обусловлены недостаточ-
ной двигательной активностью.

Причем, за период обучения в школе показатели физического здоровья учащихся, в сред-
нем, ухудшаются. Так, если среди поступающих в первый класс практически здоровых детей
около 12 %, то к выпускному классу их численность сокращается наполовину. Около 50 %
юношей и девушек выходят из школы уже имея 2–3 диагноза болезней, а в целом лишь 15 %
выпускников можно считать практически здоровыми.

По причине низкого уровня состояния здоровья около 1 млн. детей школьного возраста
полностью отлучены от занятий физкультурой. По данным Минздрава РФ, из 6 млн. подрост-
ков 15–17 лет, прошедших профилактические осмотры, у 94,5 % были зарегистрированы раз-
личные заболевания. При этом треть заболеваний ограничивает выбор будущей профессии
[см.: Бальсевич, 2005; Барышева, Виноградов П.А., Жолдак, 1997; Вишневский В.А., 2002;
Гостев Р.Г., Гостев Г.Р., Никитина С.Ф., 2004; Смирнов Н.К., 2002 и др.],

Факты свидетельствуют о негативных тенденциях и в физической подготовленности
школьников [Бальсевич, 2005; Виноградов П.А., 1995; Вишневский В.А., 2002; Комков, 1998,
2002б и др.]. Лишь часть школьников (30–70 %) выполняют нормативы государственной про-
граммы. При этом особую трудность вызывают испытания, требующие проявления такого важ-
нейшего для здоровья качества, как выносливость.

Последние 20–25 лет знаменуются широким распространением среди школьников раз-
личных психических расстройств и отклонений в психическом развитии. Чаще всего они фор-
мируются в момент поступления в школу, при переходе в среднее звено и у старшеклассников
в связи с увеличением объема учебной нагрузки. Число абсолютно здоровых в психическом
отношении школьников снижается и в старших классах составляет 10–15 %. На фоне соци-
альной незащищенности, девальвации духовных ценностей, внутрисемейной дизадаптивности
растет детская преступность.

Таким образом, к старым болезням школы добавились новые: проблемы, связанные с
бедностью, насилие, рискованное сексуальное поведение, психологические и эмоциональные
расстройства [Вишневский В.А., 2002].

Лишь около 10 % молодежи имеют уровень физического состояния и здоровья, близкий
к норме. За период обучения в ВУЗе, как правило, увеличивается количество студентов, име-
ющих отклонения в состоянии здоровья, и к концу обучения параметры здоровья и физиче-
ской подготовленности у студентов оказываются ниже, чем у абитуриентов. Почти треть юно-
шей по медицинским показаниям не годятся для службы в Вооруженных Силах, а те, которые
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признаны годными, редко отличаются хорошим здоровьем. За период прохождения воинской
службы течение многих хронических заболеваний осложняется, возможность их излечения в
дальнейшем становится маловероятной [Смирнов Н.К., 2002, с.7, 8]. По данным С.Г. Добро-
творской, около 54 % студентов страдают вредными привычками, 61,4 % юношей и 44,5 %
девушек курят, регулярно употребляют спиртные напитки 76 % студентов и 74,2 % студенток,
периодически пользуются различного рода наркотическими препаратами одна треть студенче-
ства на фоне низкой двигательной активности (до 90 % студентов страдают выраженной гипо-
динамией) и слабой мотивации к занятиям физической культурой и спортом (до 60 % студен-
тов не занимаются регулярно физическими упражнениями) [Добротворская, 2002].

На встрече со специалистами по вопросам развития в России системы физического вос-
питания детей и детско-юношеского спорта (13 марта 2013 г.) президент России В.В. Путин,
характеризуя крайне тревожную ситуацию с физическим состоянием детей и молодежи, при-
вел такие цифры: в  14 лет две трети детей в России уже имеют хронические заболевания;
у половины школьников отмечаются отклонения в развитии опорно-двигательного аппарата,
у 30 процентов – нарушения в сердечно-сосудистой и дыхательной системах; до 40 процентов
призывников не в состоянии выполнить минимальные нормативы физподготовки военнослу-
жащих.

Наблюдается развитие комплекса деструктивных явлений в психической жизни моло-
дежи: незрелость сознания и узость представлений; заниженная либо гиперзавышенная само-
оценка; ориентация на негативные стороны психосоциальной жизни общества; развитие культа
экстремального удовольствия; неадекватное (безапелляционно-агрессивное или наивно-пас-
сивное) поведение в обществе; потеря осознанных жизненных ориентиров и т. п.

Среди учащейся молодежи возрастает наркомания. Заболеваемость наркоманией среди
подростков за десятилетие увеличилась в 17 раз. Подавляющее большинство наркоманов
составляют лица в возрасте до 30 лет. Отмечается снижение среднего возраста начала упо-
требления наркотиков: в 2000 г. выявлено свыше 1,3 тыс. заболевших наркоманией детей в
возрасте до 14 лет.

Серьезной социальной проблемой является и высокая преступность среди молодежи.
Только за 2000 г. около 1 млн. молодых людей (14–29 лет) совершили преступления, из них
почти 200 тыс. преступников в возрасте от 14 до 17 лет. На учете в милиции состоит более
100 тыс. детей, а в учреждениях уголовно-исправительной системы содержится около 30 тыс.
несовершеннолетних [Вишневский В.А., 2002; Гостев Р.Г., Гостев Г.Р., Никитина С.Ф., 2004;
Демографическая ситуация… 2000; Журавлева, 2002; Материалы заседания… 2002; Матери-
алы к заседанию… 2002; Рожков П.А., 2002а, б; Симонова С., 1999].

Молодежный возраст (примерно от 17 до 25 лет) – это время не только освоения нового
комплекса знаний, определенной профессии, но также выбора идеалов, принятия первых по-
настоящему серьезных самостоятельных решений, осознания своих гражданских обязанно-
стей, ответственности, интенсивного саморазвития личности и т. д. Однако, в процессе пере-
хода России к новому типу экономических отношений значительную часть молодежи охва-
тили чрезмерный прагматизм, нигилизм и безразличие к духовным ценностям. На первый
план вышли такие ценности, как жажда обогащения, культ денег, успех, карьера любой ценой
[Багиров, Генин, Попов В.Г., Руденкин, 1993; Вишневский Ю.Р., Шапко, 2000; Лихачев, 1997;
Порус, 2005; Федотова, 2005].

Б.Т. Лихачев, детально проанализировав систему ценностей, на которую ориентируется
молодежь в настоящее время в нашей стране, пришел к выводу о том, что главными для боль-
шинства молодых людей сегодня являются те ценностно-воспитательные ориентиры, кото-
рые стимулируются нынешними жесткими и жестокими условиями «дикого криминализи-
рованно-коррумпированного рынка». Все бо́льшую популярность среди молодежи получают
такие духовные ценности, которые реально помогают им сохранить самостоятельность, спо-
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собствуют самоутверждению, развитию воли и физической силы, смекалки, предприимчиво-
сти, умению решать свои проблемы, общаться и быть благополучным членом группы, доби-
ваться успеха в той или иной сфере деятельности [Лихачев, 1997, с. 56–77].

Согласно данным опроса, проведенного в 1997 г. в ходе исследования мотивационной
сферы учащейся молодежи в возрасте от 16 до 19 лет [Попов В.А., Кондратьева, 1999], почти
80 % респондентов считают, что основной целью жизни является обеспечение материального
благополучия, причем 40 % опрошенных в качестве жизненного идеала называют возможность
«жить беззаботно, развлекаться». Среди устремлений молодых преобладает желание «иметь
хорошее здоровье» (83 %), «делать всегда то, что хочется» (71 %), «быть очень хорошо мате-
риально обеспеченным» (59 %). Исследования же 70-х годов свидетельствуют, что тогда пред-
ставление молодежи о счастье было иным: 35,6 % опрошенных видели его в возможности при-
носить пользу людям; 44,8 % – в удовлетворенности своей работой [Бритвин, Мансуров, 1978].

Таким образом, сложная социально-демографическая ситуация, состояние здоровья,
низкий уровень физической подготовленности, рост преступности и наркомании, девальвация
духовно-нравственных ценностей в условиях современной России делают крайне актуальной
проблему физического, психического и духовно-нравственного здоровья детей и молодежи.

Как отмечается в докладе «О повышении роли физической культуры и спорта в форми-
ровании здорового образа жизни россиян» на заседании Госсовета РФ 30 января 2002 года, в
сложившейся ситуации «необходимо остановить ухудшение здоровья нации и тенденцию депо-
пуляции населения, принять радикальные меры по качественному улучшению человеческого
ресурса, формированию здорового образа жизни, новых ценностных ориентиров, включаю-
щих высокий уровень гражданственности и патриотизма и неприятие вредных привычек». В
противном случае, отмечается в этом документе, может возникнуть «реальная угроза нацио-
нальной безопасности России» [Материалы к заседанию… 2002, с. 7].

Важнейшее значение для решения актуальной проблемы духовного и физического оздо-
ровления детей и молодежи имеет создание эффективной системы воспитания. Глубокий
исследователь, авторитетный педагог-новатор О.С. Газман так писал о задачах воспитательной
работы в современной России: «Когда стираются границы между добром и злом, между нрав-
ственным и безнравственным, взрослое общество, если оно осознает свою ответственность
перед подрастающим поколением, не может оставить его без поддержки и помощи в трудный
период самоопределения» [Газман, 1997, с. 45].

В течение определенного времени в нашей стране наблюдалось пренебрежительное отно-
шение к воспитательной работе – в связи с резкой критикой существовавшей ранее жестко
идеологизированной системы планирования духовной жизни народа и плановой «воспитатель-
ной работы с массами» на основе сведения морали к моральной педагогике, понимания ее как
идеологического средства «вбивания правильных» и «выхолащивания неправильных» идей и
мотивов поведения.

В последнее время ситуация начинает меняться в лучшую сторону. Воспитание подрас-
тающего поколения начинает рассматриваться как одна из главных стратегических задач раз-
вития современного общества, составляющих основу безопасности страны [Зимняя, Боденко,
Морозова, 1998]. Впервые за многие десятилетия в основополагающем государственном доку-
менте – Национальной доктрине образования в Российской Федерации – определены цели вос-
питания и обучения как единого процесса, пути их достижения посредством государственной
политики в области образования на предстоящие четверть века. В «Концепции модернизации
российского образования на период до 2010 г.» подчеркивается, что «воспитание как перво-
степенный приоритет в образовании, должно стать органичной составляющей педагогической
деятельности, интегрированной в общий процесс обучения и развития» [Концепция модерни-
зации… 2002, с. 10].
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В соответствии с такой установкой развитие воспитания в системе образования России
в настоящее время становится одним из приоритетных направлений в деятельности Минобр-
науки России, органов управления образованием субъектов Российской Федерации, образова-
тельных учреждений всех типов и видов.

Речь не идет о том, чтобы в принудительном порядке, насильственными методами навя-
зывать детям, подросткам, молодежи какие-то идеалы, культурные образцы, эталоны поведе-
ния. Имеется в виду создание условий, в которых они осознают привлекательность для себя
социально значимых идеалов и форм поведения, имеют возможность «примерить» их на себя,
оценить и при наличия желания предпринимать активные действия в плане дальнейшего при-
общения к ним на основе самореализации, самосовершенствования [Столяров, 2009а].

Важное значение для решения проблемы физического, психического и духовно-нрав-
ственного здоровья детей и молодежи имеет физическое воспитание. Однако в настоящее
время эта педагогическая деятельность не соответствует современным требованиям [Бальсе-
вич, 2002; Столяров, Бальсевич, Моченов, Лубышева, 2009 и др.]. Пребывание детей и моло-
дежи в учебных заведениях, как уже отмечено выше, содействует не улучшению, а ухудшению
состояния их физического, психического и духовно-нравственного здоровья.

Данная ситуация выдвигает на повестку дня проблему модернизации современной
системы физического воспитания – не только как теоретическую , но и как практическую про-
блему.

Необходимость этого осознается и в нашей стране. С января 2006 г. Росспорт совместно
с Минобрнауки во исполнение поручения Президента Российской Федерации № Пр-2065 (10
декабря 2005 г.) приступил к работе «по подготовке системных предложений, обеспечиваю-
щих модернизацию физического воспитания в общеобразовательных учреждениях». При этом
подчеркивается, что решение этой задачи находится на стыке двух национальных проектов –
«Образование» и «»Здравоохранение» и является вопросом долгосрочной государственной
политики, сопряженным с демографической стратегией страны.

С учетом этой ситуации 14 марта 2012 г. в РГУФКСМиТ состоялось заседание Бюро пре-
зидиума Российской академии образования, на котором был заслушан доклад, посвященный
проблеме создания инновационной системы всеобщего и непрерывного физического воспита-
ния в России [см.: Система всеобщего и непрерывного физического воспитания… 2012].

В решении Бюро Президиума РАО по данному вопросу отмечается актуальность и свое-
временность активизации научной разработки проблем физического воспитания подраста-
ющего поколения и подчеркивается целесообразность создания в составе Отделения обра-
зования и культуры РАО секции специалистов в области физической культуры и спорта
для проведения этой научно-исследовательской работы. Перед секцией поставлена задача на
основе изучения и обобщения отечественного и зарубежного опыта организации физического
воспитания разработать инновационную научно-обоснованную концепцию физического воспи-
тания и современной модернизации этой педагогической деятельности .

Большинство имеющихся научных публикаций посвящено характеристике инновацион-
ного содержания, основных направлений, структуры, целей и задач, форм и методов физи-
ческого воспитания тех или иных социально-демографических групп населения (например,
детей школьного или дошкольного возраста, учащейся молодежи, взрослого населения и т. д.),
в учебное или внеучебное время, в системе организации досуга и др. Мало внимания уде-
ляется анализу фундаментальных концептуальных оснований современной системы физиче-
ского воспитания – общетеоретической характеристике сущности, структуры, целей, задач,
форм, методов современного физического воспитания. В этой ситуации вряд ли можно рас-
считывать на создание полноценных, эффективных прикладных проектов, программ, техноло-
гий этого воспитания применительно к тем или иным половозрастным группам населения, в
тех или иных учебных заведениях, в учебное или внеучебное время и т. д.
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Поэтому перед специалистами секции в области физической культуры и спорта Отделе-
ния образования и культуры РАО в качестве первоочередной поставлена задача разработки
именно общетеоретической концепции современного физического воспитания. Решению этой
задачи посвящен уже ряд публикация [см.: Блеер, Неверкович, Передельский, 2012; Система
всеобщего и непрерывного физического воспитания… 2012].

На это ориентирована и данная монография В.И. Столярова – профессора кафедры
философии и социологии ГЦОЛИФК. В ней излагается разработанная на основе многолетней
научно-исследовательской деятельности автора и его учеников инновационная общетеорети-
ческая концепция современного физического воспитания .

Основное положение этой концепции, выделяемое и самим автором, состоит в том,
что физическое воспитание для эффективного функционирования и развития в современных
условиях должно учитывать многосторонние социальные запросы и требования, интересы и
потребности разных групп населения, специфические условия организации и т. д., т. е. должно
быть комплексным. О необходимости именно такого подхода к современному физическому
воспитанию сказал президент России В.В. Путин на встрече 13 марта 2013 г. со специали-
стами по вопросам развития в России системы физического воспитания детей и детско-юно-
шеского спорта. Он указал на необходимость «пересмотреть подходы к физическому воспита-
нию, выстроить его как комплексную, эффективную и современную систему».

В монографии содержится детальная характеристика телесного, физкультурно-двига-
тельного и спортивного воспитания, составляющих систему комплексного физического воспи-
тания. Особенно важное теоретическое и прикладное значение имеет анализ инновационных
форм и методов этих элементов системы современного физического воспитания.

Особое внимание автор уделяет понятийному аппарату новой концепции физического
воспитания. В монографии содержится новая научно-обоснованная интерпретация поня-
тий «физическая культура», «физическое воспитание», «спортивное соревнование» и других
основных понятий данной концепции. Вводится и ряд новых понятий, например, «телесная
(соматическая) культура», «физкультурная (личностно-ориентированная) двигательная дея-
тельность», «культура личностно-ориентированной двигательной деятельности» и др. Причем,
автор детально обосновывает каждое из вводимых им понятий, опираясь на разработанную
им логико-методологическую технологию введения, оценки и унификации понятий . Это позво-
ляет избежать неопределенности, многозначности и необоснованности традиционного поня-
тийного аппарата теории физического воспитания.

Автор постоянно подчеркивает необходимость подхода к решению всех проблем совре-
менного физического воспитания с позиций гуманизма и обосновывает положение о том, что
это не только не препятствует, но наоборот содействует эффективности решению приклад-
ных задач данной педагогической деятельности .

Еще одно важное достоинство монографии состоит в том, что в ней обобщается и систе-
матизируется огромный опыт , накопленный специалистами разных стран по разработке и
внедрению в практику тех или иных концепций, а также конкретных инновационных проектов
и программ модернизации современного физического воспитания. Автор дает характеристику
и указывает те работы отечественных и зарубежных специалистов, в которых можно получить
более подробную информацию относительно этих концепций, проектов и программ. В моно-
графии фактически впервые библиография публикаций по проблемам физического воспита-
ния и его современной модернизации представлена в таком объеме, в каком ее нет не только
в отечественной, но и в зарубежной литературе.

Изложенное выше позволяет сделать вывод о том, что в монографии В.И. Столярова
сформулирована и обоснована инновационная общетеоретическая концепция понятия, струк-
туры и методов современного физического воспитания, в которой предпринята попытка пре-
одолеть односторонние подходы к пониманию его целей, задач, форм и методов, предложить
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системную характеристику, учитывающую все позитивное в предлагаемых различными авто-
рами концептуальных подходов этой педагогической деятельности.

Данная общетеоретическая концепция на основе ее критического осмысления специа-
листами секции в области физической культуры и спорта Отделения образования и культуры
РАО будет использована как теоретико-методологическая база для разработки более частных
концепций и программ организации современного физического воспитания применительно к
различным группам населения (детям дошкольного возраста, школьникам, студентам и др.),
разным условиям ее организации и т. д.

Председатель секции в области физической культуры и спорта
Отделения образования и культуры РАО член-корреспондент РАО, д.п.н.,
профессор
А.Н. Блеер
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Введение

(от автора)
 

Общепризано, что важную роль в активном, целенаправленном формировании, коррек-
ции, изменении в нужном направлении физических, психических, социокультурных качеств и
способностей, а также поведения детей, подростков, молодежи может и должно играть физи-
ческое воспитание.

Однако, как признает большинство ученых и практических специалистов, современная
система этой педагогической деятельности является недостаточно эффективной и нуждается
в модернизации [Бальсевич, 2002б; Бальсевич, Лубышева, Комков, Шелков, 2006; Григорьев,
2004; Евсеев, Романова, Аксенова, Комков, 2006; Комков, Гаврилов, Кириллова, Малинин,
2006; Лукьяненко В.П., 2007а; Сайкина, 2008; Система… 2012; Столяров, 2012б, в, 2013а,
б, в; Столяров, Бальсевич, Моченов, Лубышева, 2009; Фетисов, 2003 и др.]. Практически во
всех странах наблюдается критика современного физического воспитания, особенно в учеб-
ных заведениях. Высказывается мнение о том, что «многие школьные программы физвоспита-
ния во всем мире находятся в глубоком кризисе» [Эндрюс, 1993, c. 46] и даже говорится о «все-
мирном кризисе физического воспитания в школах» и других учебных заведениях [Hardman,
1993, 1994, 1995, 1997, 2001, 2008].

В связи с этим актуальной является проблема модернизации современной системы
физического воспитания. «Сегодня несомненным является, – пишет Ю.М. Николаев, – что
мы подошли к рубежу, когда важен выбор стратегии развития физической культуры и физ-
культурного образования на ближайшие десятилетия. И от этого выбора будут зависеть реаль-
ное продвижение вперёд в этих важнейших направлениях деятельности общества и отдельной
личности, в целом престиж сферы физической культуры» [Николаев, 2011, с. 96–97].

С учетом этой ситуации и написана данная монография, которая является продолже-
нием предыдущей книги автора «Состояние и методологические основы разработки новой тео-
рии физического воспитания» [Столяров, 2013]. В этой книге дан аналитический обзор оте-
чественных и зарубежных публикаций, в которых предлагаются различные варианты новой
системы физического воспитания, адекватной современным условиям.

На основе этого анализа сделаны два основных вывода:
1) отечественными и зарубежными исследователями проделана значительная работа по

определению важных направлений, целевых установок, «руководящих идей», инновационных
форм и методов физического воспитания;

2) для предлагаемых концепций этого воспитания, как правило, характерен односторон-
ний подход к пониманию целей, задач, форм и методов современного физического воспитания.

В развитие этих положений в данной монографии излагается и обосновывается инноваци-
онная общетеоретическая концепция 1 современного физического воспитания . В ней предпри-
нята попытка преодолеть узкие, односторонние подходы к пониманию задач, форм и методов
современного физического воспитания, предложить его системную характеристику, учитыва-
ющую все позитивное в предлагаемых различными авторами концептуальных подходах.

1 Под концепцией принято понимать определенный способ понимания, трактовки какого-либо явления, процесса (ср.:
«КОНЦЕПЦИЯ (от лат. conceptio – понимание, система), определенный способ понимания, трактовки к.-л. явлений, основ-
ная точка зрения, руководящая идея для их освещения; ведущий замысел, конструктивный принцип разл. видов деятельно-
сти» [см.: Советский энц. словарь, 1980; Философский энц. словарь, 1983]). Под теоретической концепцией в данной работе
понимается научно обоснованное понимание явления, процесса – в отличие от его других возможных способов (например,
обыденного, религиозного и т. д.).
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Основным теоретическим положением разработанной автором концепции является сле-
дующее: физическое воспитание для эффективного функционирования и развития в современ-
ных условиях должно учитывать многосторонние социальные запросы и требования, инте-
ресы и потребности разных групп населения, специфические условия организации и т. д., т. е.
должно быть комплексным. Поэтому центральным понятием авторской концепции совре-
менного физического воспитания является понятие «комплексное физическое воспитание».

Данное понятие используют и некоторые другие авторы. Так, в публикациях А.И. Крав-
чук [Кравчук, 1998, 2007, 2013] анализируется «комплексное физическое воспитание детей
раннего и дошкольного возраста». Дается такая его характеристика: «Комплексный под-
ход к базовому физическому воспитанию детей отличается образовательной направленно-
стью, сопряженностью формирования сторон моторного потенциала ребенка, четкой перио-
дичностью и мотивационной направленностью педагогических воздействий, разнообразием
и естественной доступностью средств, методов и методики воспитания и обучения, универ-
сальностью и комплексностью сквозной педагогической диагностики уровня двигательной,
физической и функционально – двигательной подготовленности детей, концентрированным
построением освоения учебной программы и этапностью структуры учебных годичных циклов
процесса воспитания и обучения детей». За основу такого понимания комплексного физиче-
ского воспитания принимается дифференциация физической, двигательной и функционально
– двигательной подготовки детей. Физическая подготовка ориентирована на воспитание ком-
плекса основных физических качеств (ловкости, статической силы, выносливости, динами-
ческой силы, быстроты, скоростной силы и гибкости). Двигательная подготовка предусмат-
ривает обучение детей «восьми основным видам движений, которые формируются у них с
возрастом попарно, в определенной последовательности: движения руками и ногами, равно-
весие и лазанье, ходьба и метание, бег и прыжки». Функционально – двигательная подго-
товка направлена на формирование способностей использовать анализаторы и другие системы
и функции организма при выполнении двигательных действий, чтобы обеспечивать его необ-
ходимой информацией о состоянии внутренней и внешней среды [Кравчук, 2013, с. 118–119].

В авторской концепции комплексного физического воспитания дается совсем иная
интерпретация понятия «комплексное физическое воспитание». Данное понятие характери-
зует такое физическое воспитание, которое представляет собой определенную систему, вклю-
чающую в себя три тесно связанных между собой, но все относительно самостоятельных эле-
мента:

• телесное (соматическое, физическое) воспитание;
• физкультурное (личностно-ориентированное) двигательное воспитание;
• спортивное воспитание.
Поэтому читателю важно иметь в виду эту авторскую интерпретацию понятия «ком-

плексное физическое воспитание».
Важно иметь в виду, что в монографии речь идет не о частных концепциях комплекс-

ного физического воспитания, содержащих анализ какой-либо конкретной его формы (разно-
видности), т. е. применительно к той или иной стране, к тем или иным социально-демографи-
ческим группам населения (детям школьного или дошкольного возраста, учащейся молодежи,
взрослым и т. п.), к учебному или внеучебному времени и т. д., а об общетеоретической кон-
цепции данной педагогической деятельности. Главная цель такой концепции – в обобщенной
форме, используя определенные абстракции и идеализации, выяснить, что такое комплексное
физическое воспитание, каковы его структура, цели, задачи, формы, методы, место в общей
системе воспитания и т. п.

Авторская концепция современной системы физического воспитания основана на
результатах анализа им логико-методологических и других проблем общей философии, а
с 1972 г. комплекса философских, социологических, культурологических и педагогических
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проблем физической культуры, спорта, олимпийского движения, а также физического, спор-
тивного, олимпийского и спартианского воспитания (в разработке этих проблем участвовала
большая группа его учеников). Результаты этой исследовательской деятельности отражены в
диссертациях и в более 700 научных публикациях (монографиях, учебных пособиях, статьях
и т. д.) автора, а также в публикациях и диссертациях (кандидатских и докторских) его учени-
ков: Аксенова Г.М., Аллакаевой Д.М., Баринова С.Ю., Бариновой И.В., Баюрова В.И., Богда-
новой Л.В., Болдова А.С., Варюшиной М.В., Вишневского В.И., Вучевой В.В., Губаревой Т.И.,
Гутина А.Т., Дремовой Г.В., Жбиковского Я., Ипатова Д.И., Кадом А., Кинкадзе Ю.В., Козы-
ревой О.В., Королева И.В., Королева Р.И., Королевой С.А., Кудрявцевой Н.В., Курило С.И.,
Лубышева Е.А., Новиковой С.С., Ольховой Т.Г., Орешкина М.М., Паршикова А.Т., Пере-
возникова А.А., Передельского А.А., Петлеваного Г.Ф., Петровой Л.Ю., Поликарповой Г.М.,
Попова Г.В., Прокопчук Ю.А., Сагалакова Д.А., Самусенкова О.И., Самусенковой В.И., Сегал
Ю.П., Скоробогатова А.Б., Стопниковой Е.В., Тернавского А.В., Хлопкова А.В., Черевач И.В.
и др. [подробный анализ этих направления научного исследования и их результатов см. в: Сто-
ляров, 2011 г].

Особенно важное значение имела разработанная ранее автором логико-методологиче-
ская технология введения, оценки и унификации понятий [см.: Столяров, 1984б, 1986 б, 1997б,
д, 1998д, 2004б, 2005б, 2007 г, д, е, 2010б, 2011б].

В своем исходном пункте эта технология предполагает традиционную логическую проце-
дуру оценки понятий с точки зрения их эффективности. Эффективными в логике и методоло-
гии науки принято называть определения, которые обеспечивают точность и однозначность
используемых понятий, т. е. позволяют четко выявлять значение употребляемых терминов и
распознавать те объекты, которые обозначаются этими терминами [ср.: Петров Ю.А., Никифо-
ров А.Л., 1982, с. 25]. Но не указанная традиционная, а новые логические процедуры составляют
сущность и специфику авторской логико-методологической технологии введения и оценки
понятий.

В основе этих логических процедур лежит несколько обоснованных автором положений.
✓ Необходима четкая дифференциация, разграничение содержательного и терминоло-

гического аспектов и соответствующих проблем понятийного аппарата теории.
✓ При введении, оценке и унификации понятий в первую очередь должен быть проведен

их содержательный, а не терминологический анализ. На это обращает внимание и всемирно
известный логик А.А. Зиновьев: «Главным в определениях с точки зрения их роли в познании
социальных объектов является не нахождение слова для обозначения выбранного объекта, а
процесс выбора объекта и выделения его признаков, которые указываются в определяющей
части определения. От того, какие именно объекты исследователь выбирает и какие именно
признаки в них выделяет, зависит успех исследования в целом» [Зиновьев, 2000, с. 48].

✓ В ходе содержательного анализа самое важное состоит в том, чтобы на основе введения
системы понятий по возможности выделить, охарактеризовать различные явления изуча-
емой области (в том числе и те, которые фигурируют в разных определениях этих понятий),
чтобы четко их различить, не смешивать друг с другом .

✓ Вопрос о том, какие термины будут применяться для обозначения тех или иных явле-
ний, выделенных в ходе содержательного анализа, имеет второстепенное значение. У каждого
исследователя здесь есть определенная свобода выбора термина для сокращения того, что
говорится в определяющей части определения (т. е. для краткого обозначения объекта, выде-
ленного определением). Хотя, конечно, здесь не должно быть полного произвола – должны
учитываться указанные выше рекомендации логики и методологии науки. Помимо прочего
предпочтение при этом следует отдавать традиционным, а не новым терминам. Конечно,
допускается возможность введения и новой терминологии, но, как уже отмечено выше, лишь
в том случае, если это действительно правомерно и целесообразно.
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С этой авторской логико-методологической технологией тесно связана логическая опера-
ция под названием «экспликация понятий», которую А.А.Зиновьев предлагает для преодоле-
ния неопределенности и многосмысленности языковых выражений. Суть данной операции он
характеризует следующим образом: «…вместо языковых выражений, характеризующихся…
неопределенностью и многосмысленностью, исследователь для своих строго определенных
целей вводит своего рода заместителей или дубликаты этих выражений. Он определяет эти дуб-
ликаты достаточно строго и однозначно, явным образом выражает их логическую структуру.
И в рамках своего исследования он оперирует такого рода дубликатами или заместителями
выражений, циркулирующих в языке, можно сказать – оперирует экспликатами привычных
слов» [Зиновьев, 2000, с. 49]. При этом, как подчеркивает А.А.Зиновьев, «задача экспликации
состоит не в том, чтобы перечислить, в каких различных смыслах (значениях) употребляется то
или иное языковое выражение, и не в том, чтобы выбрать одно какое-то из этих употреблений
как наилучшее (т. е. подобрать объект для слова), а в том, чтобы выделить достаточно опре-
деленно интересующие исследователя объекты из некоторого более обширного множества
объектов и закрепить это выделение путем введения подходящего термина (выделено мною –
В.С.)». Причем, «вводимый термин является не абсолютно новым языковым изобретением, а
словом, уже существующим и привычно функционирующим в языке именно в качестве мно-
госмысленного и аморфного по смыслу выражения» [Зиновьев, 2000, с. 49–50].

Нетрудно заметить сходство логической операции, которую предлагает А.А. Зиновьев,
с авторской логико-методологической технологией разработки понятийного аппарата теории.
Но имеется и существенное отличие. Авторская технология предполагает отображение в
системе понятий (а, значит, и терминов) всего многообразия объектов изучаемой области.
В логической операции «экспликации понятий» также речь идет о выделении ряда объектов
изучаемой области, но ничего не говорится о необходимости системы понятий для их харак-
теристики и почему-то предлагается закрепить их выделение «путем введения подходящего
термина», а не комплекса терминов. Это может дать повод для такой интерпретации указанной
логической операции, когда ее задача сводится лишь к тому, чтобы придать строго однознач-
ное значение какому-то неопределенному, аморфному, многозначному термину, против чего
выступает сам А.А. Зиновьев.

Кратко охарактеризованная выше логико-методологическая технология, дополняемая
логической операцией экспликации понятий, неоднократно использовалась автором и пока-
зала свою эффективность для разработки понятийного аппарата различных теорий. Поэтому
она используется и для решения всех дискуссионных проблем, касающихся понятий теории
физического воспитания. Необходимость ее применения связана с теми трудностями разра-
ботки данной теории, которые приходится преодолевать всем исследователям. Имеется в виду
аморфность, неопределенность, многозначность понятий теории физического воспитания ,
даже наиболее важных – например, таких, как «физическое воспитание», «физическая куль-
тура», «физкультурная деятельность» и др. Предпринимались многочисленные попытки реше-
ния данной проблемы, в том числе на специиальныъх конференциях и симпозиумах [см.,
например: Боген, 1976; Доклады… 2007; Материалы всесоюзного симпозиума… 1974; Семи-
нар… 1982; Теоретико-методологические вопросы… 1991; Philosophy of Physical Culture, 1997
и др.]. Однако многолетние дискуссии по данной проблеме не дали существенных позитив-
ных результатов. Одна из важнейших причин этого, как неоднократно подчеркивал автор
[см., например, Столяров, 1986а, 2001 г] – отсутствие внимания к логико-методологическим
принципам введения, оценки и унификации понятий, незнание этих принципов, ошибочное
или неполное представление о них, непонимание их важной роли, нежелание или неумение при-
менять в процессе разработки понятийного аппарата теории физического воспитания.

В теоретико-методологическом плане авторская концепция современной системы
физического воспитания опирается на идеи гуманизма, принципы гуманистической, лич-
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ностно-ориентированной, личностно-развивающей педагогики и психологии , а также на диа-
лектические принципы (в том числе принципы конкретности и системности), которые автор
и созданная им инновационная гуманистическая школа пытаются реализовать в сфере физи-
ческой культуры и спорта в целом [см.: Столяров, 1988а, б, 1989а, 1990в, г, д, 1993, 1994,
1997а, в, 1998б, ж, к, 2000, 2003, 2005в, г, 2006, 2007а, б, 2008, 2009б, 2011в, г и др.].

В данной монографии автор стремится как можно полнее представить по обсуждаемым
проблемам современной системы физического воспитания не только собственную позицию,
но и взгляды других исследователей. Этим объясняются многочисленные ссылки в тексте на
публикации отечественных и зарубежных авторов. Это делается, во-первых, для того, чтобы
читатели могли получить информацию об огромной палитре разнообразных мнений, подходов,
концепций по обсуждаемым сложным и дискуссионным проблемам современного физического
воспитания. Во-вторых, это важно и для того, чтобы в поиске их решения «не изобретать
велосипед», опираться на проделанные ранее научные исследования и полученные результаты.
Особенно это касается разработки и внедрения в практику инновационных форм и методов
для решения разнообразных и сложных задач физического воспитания. Вместе с тем автор
стремится показать необходимость дальнейшего обсуждения наиболее важных и сложных про-
блем современного физического воспитания.

В понимании его структуры, основных компонентов, направлений, целевых установок,
«руководящих идей» позиция автора часто не совпадает с мнением других исследователей.
Поэтому при обосновании своей позиции по этим проблемам ему приходится вступать в поле-
мику с другими исследователями, критически оценивать их взгляды. Это позволяет лучше
выделить, показать особенности предлагаемого автором решения обсуждаемой проблемы.

Не все исследователи одобряют такой подход. Некоторые предпочитают иной вариант
поиска истины. Например, В.Б. Коренберг пишет в одной из своих статей: «Чтобы не перево-
дить изложение взглядов в плоскость личностно направленной полемики, в статье нет ссылок
на литературные источники. Вообще полемика далеко не лучший способ выяснить истину.
Чаще она этому препятствует» [Коренберг, 2007, с. 7]. Безусловно, полемика может препят-
ствовать выяснению истины, если в ходе ее акцент делается на те или иные личностные каче-
ства оппонентов или нарушается этика научных дискуссий.

Но вместе с тем полемика является одним из наиболее эффективных способов установле-
ния истины, если основное внимание уделяется научному обоснованию высказываемых поло-
жений, анализу той аргументации , которая при этом используется, ее соответствие совре-
менным принципам логики и методологии научного исследования [см.: Неверкович, 2011;
Столяров, Неверкович, 2011]. Именно на такой подход ориентируется автор в своей полемике
с другими исследователями.

Избранный автором способ изложения и обоснования теоретической концепции ком-
плексного физического воспитания определяется также стремлением избежать наметившейся
в последнее время тенденции (по крайней мере у отдельных авторов) не очень внимательно
относиться к публикациям других исследователей и не вступать с ними в дискуссию. Как спра-
ведливо замечает Ф.И. Собянин, в настоящее время, «к сожалению, исчезает традиция читать
работы других авторов и вести неторопливую, обстоятельную дискуссию по актуальнейшим
вопросам теории и практики физической культуры» [Собянин, 2010, с. 20].

Многие факты подтверждают эту тенденцию.
Так, например, в адрес концепции «спортизации» физического воспитания, которая в

последнее время стала весьма популярной, многие исследователи высказывают серьезные кри-
тические замечания. Однако авторы и сторонники данной концепции как будто не замечают
этих замечаний и не вступают в дискуссию.

Другой пример. В недавно опубликованной огромной по объему (780 стр.) коллективной
монографии «Физическая культура и спорт в Российской Федерации: новые вызовы современ-
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ности», как отмечают ее авторы – С.В. Алексеев, Р.Г. Гостев, Ю.Ф. Курамшин, А.В. Лотоненко,
Л.И. Лубышева и С.И Филимонова, «предпринята попытка осмысления теории физической
культуры и спорта, социологии физической культуры и спорта, теории спортивного права».
Однако при анализе проблем теории и социологии физической культуры в основном излага-
ются концептуальные подходы, изложенные в работах ученых и педагогов ГДОИФК им. П.Ф.
Лесгафта. Даже в списке литературы отсутствуют фундаментальные работы по этим пробле-
мам большинства других отечественных исследователей, в которых обоснованы иные концеп-
ции, и почти совершенно не указаны научные публикации зарубежных авторов [см.: Алексеев
С.В., Гостев Р.Г., Курамшин, Лотоненко, Лубышева, Филимонова, 2013].

Избранный автором данной монографии способ обоснования общей теории комплекс-
ного физического воспитания ориентирован и на то, чтобы избежать еще одной негативной
тенденции, на которую справедливо обращает внимает Ю.А. Фомин [см.: Фомин, 2012]. Он
указывает на стремление некоторых ученых в дискуссии по проблемам теории физического
воспитания и физической культуры опираться на работы лишь зарубежных исследователей и
несколько пренебрежительное отношение к публикациям отечественных авторов. Автор наде-
ется, что разработанная им и излагаемая ниже общетеоретическая концепция современной
системы физического воспитания послужит стимулом для активизации обсуждения сложных
и дискуссионных проблем этого воспитания, а также теоретико-методологической основой
формирования и внедрения в практику конкретных форм физического воспитания примени-
тельно к различным группам населения (детям дошкольного возраста, школьникам, студентам
и др.), разным условиям ее организации и т. д.
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Глава 1. Телесное воспитание

 
В основе разработанной автором общей теоретической концепции комплексного физи-

ческого воспитания, как отмечено выше, лежит положение о том, что физическое воспита-
ние для эффективного функционирования и развития в современных условиях должно учи-
тывать многосторонние социальные запросы и требования, интересы и потребности разных
групп населения и т. д., т. е. должно быть комплексным и представлять собой определенную
систему.

Важным элементом этой является педагогическая деятельность, для обозначения кото-
рой автор использует термин «телесное воспитание». Данная глава монографии посвящена
характеристике этого воспитания.

Для введения понятия телесного воспитания и тем более для целостного анализа этой
педагогической деятельности необходим комплекс тесно связанных между собой понятий.
Ниже дается их характеристика.
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1.1. Биологическое тело человека и процесс его развития

 
Тело человека – это прежде всего его биологическое, природное, органическое, есте-

ственное тело, для характеристики которого в биологии, анатомии, физиологии, в теории
физического воспитания и других науках чаще всего используется понятие «физическое
состояние» («состояние морфофункционального развития»).

К числу основных качеств, свойств, параметров биологической организации человече-
ского тела человека обычно относят конституцию (строение), морфофизиологию и моторику.

Конституцию характеризует, прежде всего, телосложение. Показателями последнего
являются, в частности, рост, вес тела, окружность груди и др.

Среди разнообразных функций человеческого организма выделяют двигательную функ-
цию, которая характеризуется способностью человека выполнять определенный круг движе-
ний. В двигательной деятельности человека проявляются моторные и двигательные способ-
ности, а также физические качества (мышечная сила, быстрота, выносливость и др.) [см.:
Коренберг, 2007, 2008, 2009; Матвеев Л.П., 1991, 2002].

Хотя указанные параметры тела (физического состояния) человека связаны с его психи-
ческими, нравственными, эстетическими и другими качествами, однако существенно отлича-
ются от них и обладают относительной самостоятельностью. Это служит основанием для их
выделения с помощью абстрагирования от других свойств и характеристик человека.

Физическое состояние человека и разнообразные его свойства, параметры не остаются
неизменными. Под воздействием разнообразных факторов – как биологических, так и соци-
альных – они постоянно изменяются. Эти изменения характеризуют процесс физического раз-
вития человека – «процесс формирования, становления и последующего изменения на про-
тяжении индивидуальной жизни естественных морфофункциональных свойств человеческого
организма (имеющих генетическую основу) и обусловленных ими так называемых физических
качеств и способностей индивида» [Матвеев Л.П., 2002, с. 10].

Система различных качеств, свойств, параметров органического, природного, биологи-
ческого тела человека, его физического состояния и процесса физического развития является
предметом изучения комплекса естественнонаучных дисциплин – биологии, анатомии, физио-
логии и др.
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1.2. Культура

 
Понятие культуры является сложным и дискуссионным. Как в обыденном словоупотреб-

лении, так и среди ученых существуют самые различные трактовки, интерпретации данного
понятия [их обзор см. в: Святославский, 2005].

Например, латинско-русский словарь выделяет три основных значения слова “cultura”:
1) возделывание, обрабатывание, разведение, уход, 2) воспитание, образование, развитие; 3)
поклонение, почитание. Одно из первых научных определений данного понятия дал англий-
ский этнограф Э. Тейлор в 1871 г. «Культура… – это некоторое сложное целое, которое вклю-
чает в себя знания, верования, искусство, мораль, законы, обычаи и другие способности и при-
вычки, приобретаемые и достигаемые человеком как членом общества» [Tylor, 1958, р. 1]. В
последующие годы в научный оборот введено множество других определений понятия «куль-
тура». А. Крёбер и К. Клакхон в 1952 г. насчитали более 300 научных определений культуры
[см.: Kroeber, Kluckhohn, 1952], А.Моль в начале 70-х гг. – 250 [Моль, 1973], а отечественный
теоретик культуры Л.Е. Кертман – уже свыше 400 [Кертман, 1987, с. 1].

Е.А. Александрова и И.М. Быховская, систематизируя различные взгляды на культуру,
выделяют восемь основных подходов к ее истолкованию.

Под культурой понимается:
• совокупность искусственно созданных человеком предметов, образующих «вторую

природу» человеческого мира, отличающегося от мира «первой» природы, от всего того, что
дано человеку естественным образом;

• специфическая для человека система адаптации к среде, прежде всего – как система
технологий, создаваемых человеком для удовлетворения своих многообразных потребностей;

• особая сфера общественной жизни и совокупность специфических культурных видов
социальной деятельности, к которым относят в первую очередь “высокие”, творческие виды
практики (прежде всего, художественное творчество), в том числе соответствующие институ-
циональные формы ее организации и распространения результатов – музеи, театры, библио-
теки и т. д.;

• высший уровень проявления развития человеческой цивилизации как своего рода
собрание лучших творений, созданных человечеством в различных отраслях творческой дея-
тельности;

• социальная деятельность (представленная во всех ее формах), имеющая определенный
“знак качества”: положительную направленность и прогрессивный смысл, т. е. деятельность и
ее результаты, ориентированные на гуманистические ценности и идеалы;

• особый, специфический лишь для человеческой практики (в отличие от биологиче-
ской активности) ценностный “срез” различных форм деятельности – экономической, полити-
ческой, художественной и т. д. и символические смыслы, придаваемые действиям человека и
его результатам в рамках этих форм, что и позволяет выделять не только эти формы социаль-
ной деятельности, но также экономическую, политическую, художественную, религиозную и
другие виды культуры;

• совокупность норм, ценностей, идеалов, которые существуют вне пределов не только
природного, но и социального мира и образуют внешнюю по отношению к социальной прак-
тике, но регулирующую и во многом предопределяющую ее характер и направленность “тре-
тью реальность”;

• уровень развития самого человека, его знаний, умений, способностей [Александрова,
Быховская, 1996, с. 24–25].

С.Э. Крапивенский указывает три подхода в понимании культуры. 1. Эмпирический
(описательный), согласно которому культура – сумма, результат всей деятельности человека,
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совокупность предметов и ценностей, из которых она складывается. 2. Оценочный (аксиоло-
гический), при котором «культурность» и «некультурность», а также степень культурности
определяются путем соотнесения оцениваемого с тем, что избрано в качестве эталона. 3. Дея-
тельностный – культура рассматривается как внебиологический, специфически человеческий
способ деятельности [Крапивенский, 1998, с.358–360].

Наличие столь различных подходов в понимании культуры объясняется в первую оче-
редь сложностью самого познаваемого объекта. Культура имеет множество различных аспек-
тов, которые и фиксируются в ее различных определениях. Кроме того, понятие «культура»
вводится для решения различных исследовательских задач.

Несмотря на разногласия, практически все исследователи в понимании культуры опира-
ются на ряд общих исходных положений. Общепринято связывать культуру не с природной,
естественной, биологически заданной реальностью, а с социальной реальностью, созданной
человеком. «Культура – это все искусственное, все общественное, все социальное, все создан-
ное человеком» [Зеленов, Дахин, Ананьев Ю.В., Кутырев, 1993, с. 3]. При этом признается, что
социальная, искусственно созданная реальность, относящаяся к сфере культуры, и природные,
естественно возникшие явления, не отделены друг от друга пропастью, тесно связаны друг с
другом. Культура есть «природное, продолженное и преобразованное человеческой деятель-
ностью» [Давидович, Жданов, 1979, с. 111]. Общепринято также связывать культуру с актив-
ной деятельностью человека, причем не только с ее результатами, но и с ее социально вырабо-
танными средствами, способами и т. д.

В данной монографии автор понятие культуры в системе используемых им понятий вво-
дит, как и в прежних своих публикациях [Столяров, 1988в, г, и, к, 1997д, 2004в, 2011 г и др.], в
рамках анализа ценностного отношения субъекта (индивида, социальной группы, общества
в целом).

Данное отношение выступает прежде всего как оценка субъектом определенных объек-
тов с точки зрения их значимости, важности, полезности.

Формами проявления оценки какого-либо объекта и соответствующего ценностного
отношения являются:

♦ различные компоненты сознания человека (например: мнения, выражаемые в опре-
деленных высказываниях, суждениях о данном объекте; связанные с ним различные эмоцио-
нальные реакции; наличие или отсутствие интереса к нему, ориентации на него, потребности
в нем и т. д.);

♦ реальные действия, поступки, поведение, которые являются индикаторами, объектив-
ными интегральными показателями реальной (а не просто декларируемой) оценки человеком
явлений окружающей его действительности.

Субъективная оценка каких-либо объектов и соответствующее отношение к ним могут
быть различными.

Некоторые объекты человек оценивает позитивно, рассматривает как значимые, важные,
полезные, привлекательные; они вызывают у него положительные эмоциональные реакции.
Поэтому и в своей практической деятельности человек проявляет к ним положительное отно-
шение.

Определенные объекты он оценивает негативно, так как, по его мнению, они не имеют
для него существенного значения, вызывают у него негативные эмоциональные реакции и т. д.
Поэтому в своей практической деятельности он старается избежать данных объектов, воспре-
пятствовать их распространению и т. д.

В оценке некоторых объектов человек испытывает затруднения или признает их как
позитивное, так и негативное значение. В связи с этим в своем отношении к ним он безразли-
чен, индифферентен, нейтрален.
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Конкретное содержание той или иной оценки объекта (т. е. как, каким образом он оце-
нивается) зависит: от его реальных особенностей и реального значения; от тех свойств (сто-
рон) данного объекта, тех аспектов его реального значения, которые субъект учитывает при
оценке, опираясь на имеющиеся у него знания; от того основания (критерия), из которого он
при этом исходит.

Поэтому ценностное отношение, рассматриваемое в полном объеме, включает в себя не
только оценку (позитивную или негативную) объекта, но и ее осмысление (обоснование, объ-
яснение [ср.: Каган, 1997, с. 52].

В содержательном плане важно четко различать, не смешивать субъективную оценку
значимости какого-либо объекта и его реальное значение для субъекта [Бронский, 2001; Сто-
лович, 1999]. Они могут совпадать друг с другом, если субъект позитивно (негативно) оцени-
вает объект, значение которого носит именно такой характер. Но возможно и их несовпадение,
если субъект позитивно оценивает такой объект, который, напротив, реально имеет негативное
значение, или, наоборот, негативно оценивает объект, имеющий позитивное значение. Такое
совпадение или несовпадение в первую очередь зависит от того, насколько имеющиеся у субъ-
екта знания дают достоверную информацию об оцениваемом объекте.

В терминологическом плане на основе указанного различения возможно двоякое упо-
требление термина «ценности».

Так, например, Л.А. Зеленов и М.В. Бронский за основу использования данного тер-
мина берут реальную значимость объектов для субъекта. «Те явления, действия, которые обла-
дают позитивным значением (для человека, ибо человек – мера всех вещей), являются ценно-
стью» [Бронский, 2001, с. 46; см. также: Зеленов, 1971, 1985, 1999].

Другие исследователи, в том числе автор данной работы, в основу применения термина
«ценности» кладут субъективную оценку значимости какого-либо объекта. А именно при-
нимается положение о том, что социальные явления, которые субъект (индивид, социальная
группа или общество в целом) оценивает позитивно, рассматривает как значимые, важные,
полезные, привлекательные, а потому поддерживает, сохраняет, передает из поколения в поко-
ление, выступают для него как ценности. «Ценность – это то, что человек считает значимым
лично для себя» [Гуревич, 1988а, с. 1]. «Ценности суть те явления (или стороны, свойства
явлений) природы и общества, которые полезны, нужны людям исторически определенного
общества или класса в качестве действительности, цели или идеала» [Проблема ценностей…
1966, с. 15–16]. «Мы будем называть ценностью любой предмет, материальный или идеальный,
идею или институт, предмет действительный или воображаемый, в отношении которого инди-
виды или группы занимают позицию оценки, приписывают ему важную роль в своей жизни и
стремление к обладанию им ощущают как необходимость» [Щепаньский, 1969, с.51].

Те социальные явления, которые субъект оценивает негативно, выступают для него как
антиценности.

Ценности выступают для людей как принципы, цели или средства деятельности, как
«образцы» и модели поведения, которым они стремятся подражать, как идеалы, на которые
они ориентируется в своей деятельности, и т. д. Особенно важное место в системе компонен-
тов сознания социального субъекта, определяющих его субъективное отношение к тому или
иному явлению, занимают такие тесно связанные друг с другом состояния готовности личности
к определенному способу действий, для обозначения которых в социологии используют тер-
мины «жизненная позиция», «направленность интересов», «социальная установка», «домини-
рующая мотивация», «ориентация» и т. п.

Согласно концепции диспозиционной регуляции социального поведения личности, кото-
рую разработал В.А. Ядов, все эти субъективные состояния суть «диспозиции личности – фик-
сированные в ее социальном опыте предрасположенности воспринимать и оценивать условия
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деятельности, а также действовать в этих условиях определенным образом» [Саморегуляция…
1979, с. 3].

Ориентации (установки) людей на определенные ценности называют ценностными ори-
ентациями. «Ценностные ориентации личности (франц. orientation: установка) – разделяемые
личностью социальные ценности, выступающие в качестве целей жизни и основных средств
достижения этих целей и в силу этого приобретающие функцию важнейших регуляторов соци-
ального поведения индивидов» [Краткий словарь… 1989, с. 443].

Эти ориентации, господствующие в той или иной социально-культурной системе, не все-
гда осознаются ее членами и нередко проявляются лишь как предрасположения. Они оказы-
вают огромное влияние на социальное поведение людей, обеспечивают наиболее высокий уро-
вень регуляции этого поведения.

Ценности, которыми может быть «наделен» объект, связанные с ними ценностные ори-
ентации, а также уровни ценностного отношения многообразны. Например, в зависимости от
того какие социальные явления (политические, экономические, эстетические, нравственные и
т. д.) оцениваются, выделяются соответствующие политические, экономические, эстетические,
нравственные ценности. В рамках ценностного отношения может оцениваться утилитарная
польза тех или иных явлений, а также их символическое значение. С этим связано различие
утилитарных и символических ценностей.

Предлагаются и другие классификации ценностей и ценностных ориентаций [Маецкий,
1988; Шилов, 1992 и др.]. Известна, например, классификация Рожича – Ядова. При анализе
диспозиционной структуры личности они различают ценности-цели (терминальные ценност-
ные ориентации) и ценности-средства, способы достижения цели (инструментальные ценност-
ные ориентации). К числу первых указанные авторы относят: активную деятельную жизнь,
жизненную мудрость, интересную работу, красоту природы и искусства, любовь, материальную
обеспеченную жизнь, наличие хороших и верных друзей, обстановку в стране (мир во всем
мире), общественное признание, познание, равенство, самостоятельность, свободу, счастли-
вую семейную жизнь, творчество, уверенность в себе, здоровье. В инструментальные ценности
они включают: аккуратность, воспитанность, высокие запросы, жизнерадостность, исполни-
тельность, независимость, непримиримость к недостаткам в себе и в других, образованность,
ответственность, рационализм, самоконтроль, смелость в отстаивании мнения, воля, терпи-
мость, широту взглядов, честность, трудолюбие, чуткость [Саморегуляция… 1979].

Особенно важно различать три вида ценностных ориентаций (и соответственно три
уровня ценностного отношения):

1) декларативные, о которых можно судить по высказываемым суждениям, мнениям,
отзывам, характеристикам и т. п. (когнитивный уровень ценностного отношения);

2) эмоционально-мотивационные, показателями которых являются чувства, пережива-
ния, положительные или отрицательные эмоции, интерес, потребности или отсутствие таковых
(эмоционально-мотивационный уровень ценностного отношения);

3) реальные, индикатор которых – реальное поведение, реальные поступки (поведенче-
ский уровень ценностного отношения).

С учетом отмеченных выше особенностей и аспектов ценностного отношения автор вво-
дит понятие культуры.

В системе понятий, используемых им в данной книге, понятие культуры характери-
зует процесс, средства и результаты деятельности субъекта (индивида, социальной группы
или общества в целом) по осмыслению, созданию и сохранению тех социальных явлений, кото-
рые он, ориентируясь на определенные социальные идеалы, смыслы, символы, нормы, образцы
поведения, оценивает как наиболее важные, значимые, т. е. рассматривает как ценности.

В основу этого понимания культуры положена указанная выше интерпретация ценностей,
при которой они связываются с субъективной оценкой значимости какого-либо объекта.
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Но, как отмечено, иногда встречается другой подход, когда за основу понимания ценно-
стей берут реальную значимость объектов для субъекта. В соответствии с этим меняется и
понимание культуры. «Те явления, действия, которые обладают позитивным значением (для
человека, ибо человек – мера всех вещей), является ценностью. Они и образуют своим субстан-
циональным (носитель) и функциональным (значение) включением в общественную жизнь
культуру» [Бронский, 2001, с. 46; см. также: Зеленов, 1971, 1985, 1999].

Еще раз следует отметить, что самое важное в обсуждаемом вопросе состоит в том, чтобы
в содержательном плане четко различать субъективную оценку значимости какого-либо объ-
екта и его реальное значение для субъекта, учитывая это различение в системе используемых
понятий, в том числе понятий «ценности» и «культура».

Исходя из этого, автор в системе вводимых понятий учитывает возможность двоякой
интерпретации ценностей и культуры, основанной на различении субъективной оценки зна-
чимости какого-либо объекта и его реального значения для субъекта. В соответствии с этим
предполагается, что, приобщаясь к миру культуры, социальный объект приобретает культур-
ный статус.

Характеристика культурного статуса какого-либо социального объекта предполагает
указание на следующие его аспекты:

✓ оценивает ли его субъект как ценность;
✓ способен ли данный объект в принципе по своему потенциалу обеспечивать процесс

производства, потребления, сохранения и развития тех или иных ценностей (вопрос о его куль-
турном потенциале);

✓ насколько этот потенциал реализуется, какую роль данный социальный объект дей-
ствительно играет в указанном процессе (вопрос о реальной культурной значимости объекта).

Социальные явления, выступающие как ценности (а значит, имеющие культурный ста-
тус) для одного социального субъекта, могут не представлять ценности (и потому не входить
в набор ценностей культуры) другого социального субъекта [Гуревич, 1988а, б].

С течением времени ценностное отношение субъекта к какому-либо явлению может
измениться, и явление, относившееся к миру культуры, утрачивает свой культурный статус –
для определенного индивида, группы или даже общества в целом. Например, в американской
культуре одна из наиболее значимых ценностей – физическое здоровье, что характерно для
всех молодых культур. В старых же культурах, например в индийской, наоборот, одно из наи-
более важных мест в системе ценностей занимает смерть [Люшен, 1979, с. 40].

Однако «одни и те же ценностные основания, ориентации, смыслы могут быть “упако-
ваны” в совершенно различные на первый взгляд формы и символы, иметь различную феноме-
нологическую представленность, что, тем не менее, позволяет говорить в этом случае об опре-
деленных универсалиях культуры при ее многоликости и разножанровости» [Александрова,
Быховская, 1996, с. 30]. Для характеристики того набора культурных характеристик, который
присутствует во всех культурах, обычно используется понятие «панкультура» [Морфология
культуры… 1994, с. 5].

В качестве ценности может выступать любой объект (материальный, духовный, реаль-
ный, воображаемый, художественный, природный, рукотворный, вещь, действие или событие
и т. д.), если только он позитивно оценивается субъектом. Реализация духовных ценностей
приводит к их материальному воплощению. Как отмечал Н.З. Чавчавадзе, важно учитывать,
что «с культурой мы имеем дело только тогда, когда идеально-духовные ценности, в самом
прямом смысле этих слов реализуются, материализуются, облекаются плотью, обретают вре-
менно-пространственно-протяженное тело…» [Цит. по: Розин, 1994, с. 17]. Поэтому следует
различать две подсистемы культуры: «нормативно-семиотическую» (систему норм, правил,
идеалов, символов и т. п.) и «материально-денотативную» (материальное воплощение сим-
волических форм культуры) [Розин, 1994, с. 16].
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В зависимости от того, о культуре какого социального субъекта идет речь, имеет место
соответственно культура отдельной личности, социальной группы или общества в целом.

В соответствии с изложенным выше пониманием культуры она включает в себя разнооб-
разные социальные явления:

♦ качества и способности человека;
♦ определенные формы деятельности;
♦ ее средства и результаты;
♦ определенные типы поведения и связанные с ними нормы, правила, санкции; эмоци-

ональные реакции, знания, интересы, потребности;
♦ социальные институты, отношения, процессы и др.
Все эти явления относятся к культуре лишь в той мере, в какой они включены в деятель-

ность социального субъекта (индивида, социальной группы или общества в целом) по созда-
нию и сохранению признаваемых им ценностей (соответствующих идеалов, эталонов, норм
поведения) и характеризуют результаты этой его деятельности.

Те социальные явления, которые социальный субъект оценивает негативно (т. е. анти-
ценности), образуют для него сферу контркультуры (антикультуры). Для характеристики
набора ценностей отдельного индивида или социальной группы, отличающихся от ценностей,
разделяемых и поддерживаемых той более широкой социальной системой, в которую входят
эти индивиды (социальные группы), в социологии используют понятие «субкультура».

Немецкий ученый Р. Швендтер, один из основоположников теории субкультур, так опре-
деляет это понятие: «Субкультура – часть конкретного общества, которая своими институтами,
обычаями, нормами, системой ценностей, преимуществами и т. д. в значительной мере отли-
чается от господствующих установок существующего общественного устройства» [Schwendter,
1976, s. 11].

M. Брэйк, английский исследователь молодежной субкультуры, рассматривает ее как
определенную форму организации носителей определенного сочетания ценностей, поведения,
действия, которые отличаются от господствующей системы норм [Brake, 1980, h. 9]. Субкуль-
туру характеризуют также как «совокупность убеждений, ценностей, норм и обычаев, связан-
ных с определенной социальной подсистемой… существующих внутри большей по размеру
социальной системы или культуры» [Fisher С., 1975], как «предмет (тема) культуры, субэтос
или набор ценностей, отличных от существующей в общей культуре» [Wolfgang, Ferracuti,
1967] и т. д.

Социальный механизм освоения индивидом ценностей культуры всесторонне и глубоко
проанализирован в научной литературе [Александрова, Быховская, 1996; Библер, 1992; Зеле-
нов, Дахин, Ананьев Ю.В., Кутырев, 1993; ЛевиСтрос, 1983; Образование в пространстве…
2005; Основы культурологии, 2005; Розин, 1994а и др.].

Для обозначения процесса приобщения человека к культуре, к системе составляю-
щих ее ценностей, который происходит в ходе социализации, чаще всего используют тер-
мины «инкультурация», «культурация» и «окультуривание» [Александрова, Быховская, 1996;
Каган, 1997; Пономарев Н.И., 1994; Степашко, 1999 и др.]. В ходе этого процесса индивид
трансформирует ценности культуры в содержание своего внутреннего мира. Поэтому в куль-
турно-исторической теории Л.С. Выготского инкультурация выступает как интериоризация,
в процессе которой происходит усвоение индивидом ценностей культуры, формируется его
внутренний мир в его когнитивных компонентах (значения) и аффективно-мотивационных
компонентах (смыслы).

Такова краткая характеристика того понимания культуры на основе учета ее связи с цен-
ностным отношением, которое используется в общей теории комплексного физического вос-
питания. В системе понятий, используемых в данной теории, учитываются и другие социаль-
ные феномены, которые нередко кладутся в основу понимания культуры.
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Понимание культуры на основе учета ее связи с ценностным отношением используется
автором прежде всего потому, что именно эта интерпретация понятия «культура» дает воз-
можность поставить и правильно решить ряд важных, в том числе новых, проблем физиче-
ского воспитания.

Учитывается и то обстоятельство, что положение о связи культуры с ценностным отно-
шением и ценностями широко представлено и обосновано в научной литературе.

Данное положение лежит в основе многих первых научных теорий культуры. П.А. Соро-
кин – крупнейший русский социолог и культуролог – обосновывал положение о том, что
именно ценности служат основой и фундаментом всякой культуры [Сорокин, 1994]. Г. Риккерт
считал, что под культурой следует понимать «совокупность объектов, связанных с общезначи-
мыми ценностями и делаемых ради этих ценностей», и что «во всех явлениях культуры мы
всегда найдем воплощение какой-нибудь признанной человеком ценности, ради которой эти
явления или созданы, или, если они уже существовали раньше, взлелеяны человеком» [Рик-
керт, 1911, с. 53, 62].

Понимание культуры связывается с миром ценностей и во многих других, в том числе
современных, концепциях культуры. Так, в работе Е.Я.Александровой и И.М. Быховской
обосновывается подход к культуре, «основанный на выделении в качестве специфически
культурных составляющих социального пространства его аксиологического, нормативного,
идеационного “среза” и семиотической системы, обеспечивающей явленность этого контек-
ста» [Александрова, Быховская, 1996, с. 30]. Известный социолог спорта Г.Люшен пони-
мает под культурой «духовные нормы и идеальные абстракции, которые лежат в основе пове-
дения или являются его результатами», и на основе этого включает в понятие культуры
«ценности, нормы, верования и знаки, а именно символы вербальной и невербальной ком-
муникации» [Люшен, 1979, с.36; Lüschen, Sage, 1981, р. 93]. Вот несколько других приме-
ров. «Культура – это совокупность позитивных, положительных образований, система цен-
ностей» [Зеленов, Дахин, Ананьев Ю.В., Кутырев, 1993, с. 5]. «Культура является системой
ценностей, норм и санкций» [Loy, McPherson, Kenyon, 1978, р. 30].
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1.3. Социокультурное тело и процесс его формирования

 
Тело человека, рассматриваемое само по себе и в той мере, в какой оно биологически

детерминировано, дано от природы, не принадлежит к миру социальных явлений. В случае
изоляции человека от общества, как показывают случаи «диких детей», тело человека так и
остается «чистым организмом», биологическим феноменом. Иначе обстоит дело, когда чело-
век включается в социокультурное пространство – систему социальных отношений, в соци-
альную жизнедеятельность, а также оказывается под воздействием культурных ценностей –
идеалов, образцов, норм поведения и т. д., т. е. когда на него оказывается социокультурное
влияние.

Понятие «социокультурное» основано на разграничении двух тесно связанных между
собой, но все же относительно самостоятельных сфер общества – социальной и культурной, а
также соответствующих социальных и культурных факторов. Социальная сфера – это сфера
социальных институтов, отношений, форм деятельности, а сфера культуры – прежде всего
сфера ценностей (идеалов, норм и образцов поведения, смыслов, значений и т. п. [Запесоцкий,
2002; Сорокин, 2006]. Согласно структурно-функциональной концепции Т. Парсонса, функ-
ция культуры по отношению к социальной системе состоит в том, что она обеспечивает форми-
рование и сохранение ценностей общества, формирует новые идеалы, нормы и образцы пове-
дения, содействует их реализации.

Под воздействием социальных и культурных факторов у человека (в отличие от других
живых организмов) помимо органического (естественного, природного) тела складывается и
интенсивно развивается другое тело, которое К. Маркс образно характеризовал как «неорга-
ническое тело». К этому телу человека относится все многообразие искусственно, социально
созданного предметного мира (второй природы), который функционально служит своеобраз-
ным продолжением и дополнением естественного тела: орудия и средства, применяемые в про-
изводственной деятельности (станки, машины, компьютерные системы и т. д.), разнообразные
предметы бытовой техники от простейших (стол, стул, посуда) до самых сложных, возникших
на современном этапе развития цивилизации (телевизор, холодильник и др.), заводы, дороги,
транспортные средства и т. д. Как отмечает В.С. Степин, такая характеристика неорганиче-
ского тела человека – не просто метафора. «Она выражает понимание человека как существа,
бытие которого определено его особой телесностью, включающей два взаимосвязанных ком-
понента: биологическую организацию человеческого тела и его “неорганическое тело”» [Сте-
пин, 1992, с. 6].

Но существенные изменения происходят и с биологическим, органическим, природным
телом («биологической организацией человеческого тела»). Под влиянием социальных факто-
ров происходит социализация природно-детерминированных физических качеств и способно-
стей, тела человека, его физического развития.

Эти изменения тела человека связаны прежде всего с тем, что оно начинает выполнять
социальные функции в жизни людей. Особенно важную роль в этом плане играет двигатель-
ная деятельность человека, выполняющая комплекс самых разнообразных функций в жизне-
деятельности человека. «Тело человека отличается от животного не просто своими внешними
признаками, а прежде всего своей социальной функциональной характеристикой, тем, что оно
стало биологическим органом функционирования социального организма» [Батенин, 1971, с.
190].

Адаптация тела человека к природной, а затем к материальной искусственной (техноген-
ной и социальной) среде, выполнение тех или иных социальных функций приводит к его суще-
ственной модификации. Как отмечает Б.В.Марков, тело раба и господина, рыцаря и священ-
ника, ученого и рабочего значительно отличается друг от друга, и при этом не только внешне,
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но и внутренне, по типу реакций, влечений, способности к самоконтролю и самоуправлению
[Марков, 1997].

Появляются и новые социально значимые качества тела человека. К их числу относится
физическая подготовленность – уровень развития физических качеств, двигательных умений
и навыков, требующихся в избранной деятельности и обусловливающих ее эффективность
[Матвеев Л.П., 2002, с. 22–23]. В последнее время для обозначения определенных социально
значимых параметров физического состояния человека используется и термин « фитнес».
Слово «фитнес» (от англ. «to be fit for» быть пригодным к чему-либо, бодрым, здоровым)
в переводе с английского означает «годность, пригодность». Данный термин был введен в
США для обозначения физической пригодности. Однако, согласно определению, одобренному
Всемирной организацией здравоохранения, фитнес (fitness) – способность решать повседнев-
ные задачи, энергично и проворно, не утомляясь, активно проводить свое свободное время и
спокойно переносить неприятности. В «Оксфордском энциклопедическом словаре по спорту
и спортивной медицине» (1994) термин «фитнес» (“fitness”) обозначает не только хорошую
физическую кондицию, но и интеллектуальное, эмоциональное, социальное и духовное начала
[см.: Лисицкая, 2002, с. 6].

Биологическое тело человека, его физическое состояние приобретает новые качества и
в связи с адаптацией к социальным условиям. В этом отношении важным параметром физи-
ческого состояния человека является физическое (соматическое) здоровье . Оно характери-
зует соответствие показателей морфофункционального развития норме и степень устойчи-
вости организма к неблагоприятным внешним воздействиям, т.  е. такой уровень развития
физического состояния, который обеспечивает оптимальную адаптацию организма к факторам
внешней среды, в первую очередь к социуму. Основным показателем здорового человеческого
организма является универсальный характер развития всех его систем: динамичность функ-
ций, их взаимная дополняемость и заменяемость, наиболее высокая эффективность затрат
психических, нервных и сенсорных ресурсов организма. В этом плане физическое (сомати-
ческое) здоровье характеризует «позитивное» состояние организма человека, противополож-
ное болезни, физическим дефектам и т. п. [см.: Бальсевич, 2000; Розин, 2000; Сайко, 2000;
Сахно, 1984; Телесность человека… 1993; Филиппова Л.В., Лебедев, Прима, Копейкина, 2000;
Freund, McGuire, 1991].

Еще одна важная характеристика «социальной окраски» физического состояния чело-
века – физическое совершенство. При его характеристике, как правило, имеется в виду такое
разностороннее и гармоничное развитие в человеке анатомической и физиологической систем
(как по отдельности, так и в отношении друг друга), которое обеспечивает оптимальное функ-
ционирование организма, позволяет ему эффективно выполнять социальные функции при-
менительно к тем или иным конкретным условиям его деятельности [Боген, 1997; Казарян,
1984; Лебедев, 1984, 1993; Лебедев, Филиппова Л.В., 1992; Матвеев Л.П., 2002; Пономарчук,
Подольский, 1984].

В процессе социализации на основе приобщения человека к культуре, к системе состав-
ляющих ее ценностей (идеалов, образцов, норм поведения и т. д.) происходит «культура-
ция» («окультуривание») его тела, физического состояния, физического развития, а тем
самым их социокультурная модификация. В дополнение к своим природным атрибутам тело
человека приобретает свойства и «окраску» не только социального, но и культурного толка –
как объективного характера (телесно-двигательные атрибуты), так и субъективного, проявля-
ющегося в придаваемых телу смыслах, значениях, его символизации и т. п. [Быховская, 1996б,
С. 24].

Ницше писал, что каждая великая культурная эпоха не ограничивается освоением при-
роды людьми – преобразованием природных ресурсов согласно имеющимися у них представ-
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лениям – это также эпоха освоения людьми собственной природы и её преобразования в соот-
ветствии с имеющимися идеалами.

Гегель указывал на то, что человек свою собственную природную форму «не оставляет
такой, какой он ее находит, а намеренно изменяет». В этом, по его мнению, причина всех укра-
шений и уборов, всех мод, какими бы варварскими и безвкусными они ни были (как, напри-
мер, крошечные ножки китаянок или прокалывание ушей и губ).

Социокультурная модификация затрагивает все параметры тела человека.
«Даже такие процессы, как дыхание, пищеварение, сон, реакция на солнце, ветер и

погоду у людей,  – писал Б. Малиновский,  – никогда не подчиняются только врожденным
физиологическим рефлексам, а модифицируются под действием культурных факторов» [цит.
по: Wohl, 1981, s. 78]. На это обращает внимание и Г. Ленк. «Даже биологические потребно-
сти ангажируются культурными ритуалами и привычками, которые окультуривают как сами
потребности, так и способ их удовлетворения. Человек стремится к тому, чтобы реализовать
культурные и идеальные цели, живет с оглядкой на некоторые принятые ценности и следует
нормативным конвенциональным правилам, чтобы достигнуть самоопределения и самоосу-
ществления, самодифференциации и самоутверждения» [Ленк, 1997, с. 168]. К. Хайнеман ука-
зывает на то, что «ни обращение с телом, управление и контроль за его функциями, ни наше
отношение к нему не являются "естественными", универсальными и постоянными. Более того,
разные общества делают из тела как физической структуры совершенно различные вещи. А
именно, потребность есть и пить, способность плакать и смеяться, необходимость переносить
боль и болезни остаются постоянными, однако их биологические предпосылки в различных
культурах окрашены различным социальным оттенком. Идеалы красоты, оценки интеллекту-
альной и физической силы, чувство стыда и стеснения, разделение физических и умственных
состояний на здоровые или нездоровые, контроль состояния аффекта – все это не "основные
признаки" человека, а лишь некоторые примеры высокой социальной изменчивости отноше-
ния к телу» [Heinemann, 1980а, р. 69].

Самые элементарные двигательные акты также модифицируются под влиянием той соци-
ально-культурной среды, в которой находится человек. Об этом свидетельствуют выделенные
Н.А. Бернштейном типы движений:

– палеокинетические движения – древние движения, с которыми рождается на свет чело-
век (кистевой захват руки новорожденного, движения мышц рта, необходимые для питания
и т. д.);

– движения, дающие информацию о положениях и движениях собственного тела; движе-
ния этого типа формируют выразительную мимику, пантомимику, пластику, то есть совокуп-
ность непосредственно эмоциональных (но не символических) движений лица, рук, всего тела;

– предметное действие переводит движение в смысловые акты, то есть это уже не столько
движения, сколько элементарные поступки, определенные смыслом поставленной задачи;

– движения, имеющие символическое значение; это все разновидности речи и письма,
музыкальное, театральное, хореографическое исполнительство, движения, изображающие
предметные действия при отсутствии реальных предметов и т. п. [Бернштейн, 1990, с. 61–75].

Люди разных культур, профессий и поколений по-разному воспринимают физическую
сторону своего существа, разными способами контролируют и используют тело, по-разному
обращаются с ним. Они даже ходят по-разному.

Г. Люшен, иллюстрируя это положение, указывает на то, что «даже такой элементарный
вид моторной деятельности, как ходьба, есть нечто большее, чем простая совокупность органи-
ческих процессов, происходящих в индивиде» и определяется культурной и социальной систе-
мами. Он ссылается на особенности походки израильтян йеменского происхождения. Так как
в Йемене израильтяне находились на положении изгнанников, и каждый коренной житель мог
безнаказанно их ударить, они передвигались быстро. В конце концов, такой тип передвижения



В.  И.  Столяров.  «Современная система физического воспитания (понятие, структура, методы)»

31

стал составной частью их культуры. И хотя теперь в Израиле они живут в совершенно иной
обстановке, у них сохранилась стремительная походка как составная часть их общей культуры
[Люшен, 1979, с. 35–36].

Каждая культура создает определенные нормы «контроля за телом», которые выступают
как регуляторы поведения человека. В системе культурных норм «контроля за телом» одни
положения тела считаются приличными, а другие не должны демонстрироваться. Эти нормы
указывают, например, как сидеть за столом, как держать руки во время и после еды и опреде-
ляют, какие манеры поведения являются «хорошими», а какие – «плохими». При этом учиты-
ваются пол, возраст и социальное положение людей. Например, что разрешено для мальчиков,
запрещено или с трудом может быть допустимо для девочек. Определяется «порог стыдливо-
сти», т. е. ситуации, когда тело может быть обнаженным и когда, наоборот, оно должно быть
скрыто от взора. Устанавливаются точные правила, когда, в каких ситуациях разрешены опре-
деленные рефлексы или спонтанные движения, такие, как чихание, кашель, вздох, смех или
слезы. Считается важным и то расстояние, которое должно быть между двумя людьми. Это сви-
детельствует об их отношениях и их интимности. Уточняются приемлемые и неприемлемые
способы поведения, связанные даже с тем, как люди должны смотреть друг на друга. В некото-
рых случаях рекомендуется смотреть человеку прямо в лицо, когда мы говорим с ним, в других
наоборот – человек должен опускать глаза. Есть бесчисленное множество средств и путей ухода
за телом для того, чтобы сделать его более красивым. Имеются в виду такие естественные спо-
собы, как загар (пребывание на солнце), а также искусственные средства. Прическа, припудри-
вание, макияж лица, бровей, использование губной помады, особый уход за руками и ногами,
элегантная или неряшливая одежда полностью покрывающая тело или соблазнительно показы-
вающая особо красивые части тела и наконец полная нагота – все это относительно строго регу-
лируется определенными условностями и зависит от традиций, от отношения к телу, от опре-
деленных установленных норм и прежде всего от возраста, пола и различных обстоятельств.
Проблема контроля тела проявляется с особой остротой при определении состояния здоровья,
болезней, необходимых профилактических действий, в половом (сексуальном) поведении, а
также при решении вопросов об интенсивности рождаемости, плотности населения и т. д.

M. Мосс провел сравнительный анализ того, как люди различных национальностей
используют свое тело и выявил, что в силу определенных культурных традиций люди разных
профессий, поколений и культур ходят по-разному, по-разному держат руки во время и после
еды и т. д. [Mauss, 1973, р. 533–649]. Гаульхофер на основе исследования истории «положе-
ний ноги» показал связь этой казалось бы чисто «натуральной» и  заданной естественными
(анатомическими) параметрами характеристики с особенностями представлений общества о
правильном и красивом в облике человека, о формах его достойного и недостойного пове-
дения в обществе. «Идеальные положения… также отвечают стилю какого-то времени, как
и одежда, танцы, музыка, стихосложение, живопись и архитектура» [Featherstone, Hepworth,
Sturner, 1993, p. 94].

В социокультурном пространстве тело человека выполняет определенные символические
функции. Особо важную роль в этом плане играет язык жестов и взглядов. Для того, чтобы
понять и истолковать этот язык требуется знание кода, который является частью данного типа
культуры. Эта функция жестов и взглядов находит яркое выражение в таких видах искусства,
как театр, пантомима, балет, танцы или фигурное катание.

Один из крупнейших представителей феноменологии М. Мерло – Понти полагает, что
жест и мимика играют в жизни человека такую роль, которую не может выполнить ни одно дру-
гое средство: с их помощью он открывает мир, создает смысл этого мира, выражает себя и свое
отношение к миру. Движение природного тела обретает здесь характер собственно человече-
ского движения: осмысленный жест тела по отношению к «другому» и к миру открывает такие
возможности движения, «о каких ни физиология, ни биология даже не подозревают». Более
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того, потребности и желания человека, выраженные в экспрессивных жестах, создают значе-
ния, а, следовательно, именно тело «проектирует вокруг себя культурный мир» [см.: Мерло-
Понти, 1999]. М. Мерло – Понти рассматривает телесный опыт как «универсальное мерило»,
как «меру всего», поскольку именно благодаря телу человек вторгается в мир, «понимает» его
и дает ему значения [Merleau – Ponty, 1964, р. 302].

Отношение к человеку в обществе, его социальный престиж во многом определяются
тем, в какой мере его тело позволяет наиболее полно реализовать ту культурную модель телес-
ности, которая принята данным обществом.

В научных публикациях описаны и многие другие аспекты такой модификации тела чело-
века, в результате которой оно приобретает социокультурный статус (характер), становится
элементом мира социума и культуры.

Этой теме посвящены не только статьи, но также монографические исследования, кол-
лективные труды и диссертации [см.: Александрова, Быховская, 1996; Буракова, 2001; Быхов-
ская, 1993а, б, в, 1994, 1996а, б, 1997, 2000; Визитей, 1989, 2009; Жаров, 1988, 2003; Кон, 2001;
Косевич, 1992; Косяк, 2002, 2006; Круткин, 1992, 1993; Никитин В.Н., 2000; Подорога, 1995а,
б; Проблема телесности… 2000; Розин, 1994б; Свободное тело, 2001; Телесность как фено-
мен… 2003; Телесность человека… 1993; Тхостов, 2002; Чернявичюте, 1988; Bernard, 1980;
Bette, 1989; Brohm, 1976; Douglas, 1984; Featherstone, Hepworth, Sturner, 1993; Feher, Naddaff,
Tazi, 1989; Frank, 1991; Freund, 1982; Freund, Mc-Guire, 1991; Gerber, 1972; Heinemann, 1980а,
b; Jirásek, 2001; Kato, 1981; Kolnes, 1994; Krawczyk, 1984а, b, с, 1995; Maguire, Mansfield, 1998;
O’Neill, 1985; Physical Culture as a Component of Culture, 2001; Schulte, 1928; Shilling, 1993; The
body… 1993; Timer, 1984; Travaillot, 1998; Turner, 1984; Urbankowski, 1975; Weiss О., 1988;
Willis, 1978; Źmuda-Ziо́lek, 1997, 2001 и др.].

Для обозначения тела человека как социального и культурного феномена в отличие от
естественного, природного, биологически заданного тела целесообразно использовать термин
«социокультурное тело» [Быховская, 1993а, 1996б; Столяров, 1988а, б, в, г, 2002, 2004,
2011]. Для этой цели используются и другие термины. Так, П. Фройнд социально модифици-
рованное тело называет «цивилизованным телом» («civilized body») [Freund, 1982], а М. Кляйн
– «социальным телом» (“social body”) [Klein, 1984b]. Некоторые исследователи характеризуют
тело человека как «социальный (социокультурный) факт» [Krawczyk, 1984а, b, с, 1995] или
как «социальную структуру» («soziales Gebilde»), имея в виду социальную сформированность
того, «как мы воспринимаем физическую сторону нашего существа и как контролируем ее,
как мы используем тело и как обращаемся с ним, как мы владеем телом и как к нему отно-
симся» [Douglas, 1984, S. 99; Heinemann, 1980а, р. 69].

К. Хайнеманн выделяет четыре аспекта тела, рассматриваемого как «социальная струк-
тура» и «социокультурный факт»: 1) «техника тела» – способы осуществления разнообразных
движений (бег, ходьба, прыжки, плавание и т. д.); 2) «экспрессивные движения тела» – поло-
жение тела, жесты, выражение лица и т. д., которые служат средством символического выра-
жения, самовыражения и коммуникации, т. е. «языка тела»; 3) «этос (этика) тела» – отношение
к телу, представление о нем, связанное с чувствами стыдливости, стеснения, идеалом красоты
и т. п.; 4) контроль инстинктов и потребностей [Heinemann, 1980а, р. 69, 70].

В философии, культурологии и социологии для указанной цели используется также тер-
мин «телесность» [см., например: Быховская, 1993а, 1996б; Жаров, 1988; Косяк, 2002; Крут-
кин, 1993; Марков, 1997; Уманская, 1988; Bernard, 1980; Featherstone, Hepworth, Sturner, 1993;
Jirásek, 2001; Kato, 1981; Krawczyk, 1984а, 1990; Shilling, 1993; Shipperges, 1985; Turner, 1984;
Urbankowski, 1975]. Анализ телесности (а потому и использование соответствующего термина)
привлекает все большее внимание и психологов [см.: Подорога, 1995; Психология телесно-
сти… 2007; Розин, 1994б; Тхостов, 2002; Шкуратов, 1998 и др.].
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С точки зрения логико-методологических принципов определения понятий, главное
состоит в том, чтобы в содержательном плане четко различать естественное, природное тело
человека и те его модификации, которые происходят под воздействием социокультурных фак-
торов. А термины, в которых фиксируются эти различия, в той или иной системе понятий
могут быть разными.
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1.4. Понятие телесной культуры

 
Как отмечено выше, в процессе социокультурной телесной модификации складывается,

формируется, развивается позитивное ценностное отношение субъекта (индивида, социаль-
ной группы, общества в целом) к телу, а, значит, особая, связанная с ним культура: деятель-
ность, ее средства и результаты по осмыслению, сохранению и развитию тела, тех или иных его
сторон, компонентов, функций, которые субъект, ориентируясь на определенные культурные
идеалы, смыслы, символы, нормы, образцы поведения, оценивает как важные, значимые, т. е.
рассматривает как ценности.

При выборе термина для обозначения этой культуры возникают существенные трудно-
сти. В отечественных и некоторых зарубежных публикациях ее часто называют «физической
культурой». Однако этот термин и соответствующее понятие являются аморфными, неопре-
деленными и многозначными. Как отмечают исследователи сам этот термин появляется в конце
XIX в. в Англии. В его основу кладется характерное для XIX в. понимание культуры как про-
цесса, связанного с возделыванием чего-либо или воспитанием кого-либо. В России англий-
ское выражение «Physical culture» в 1899 г. переводится на русский язык как физическое раз-
витие, а немецкое «Körperkultur» в 1908 г. – как культура тела, красота и сила. Только после
1911 г. появляются работы, в которых встречается уже термин «физическая культура» на рус-
ском языке. Причем он осмысливается как процесс занятий «телесными упражнениями» [см.:
Евстафьев, 1980а, б; Фомин, 1982].

В многочисленных современных публикациях даются различные определения понятия
«физическая культура», различные характеристики физической культуры. Б.В. Евстафьев на
основе анализа свыше 250 отечественных и зарубежных источников указывает, например,
более 600 разнообразных точек зрения на физическую культуру [см.: Евстафьев, 1980б, 1985].
А самое главное состоит в том, что при характеристике физической культуры, как правило,
недостаточно четко различаются, смешиваются различные концепции этой культуры. В первую
очередь речь идет о двух тесно связанных между собой, но все же различных концепций.

Первая концепция разрабатывается на основе того, что с помощью определенных
абстракций (или даже идеализаций) и введения соответствующих понятий выделяется осо-
бая, специализированная форма двигательной деятельности (активности) человека, которая
предназначена для решения широкого круга социокультурных задач : оздоровления, физиче-
ского совершенствования, организации отдыха, развлечения, рекреации, эстетического и нрав-
ственного воспитания и т. д.

Вторая концепция предусматривает иные абстракции (идеализации), с помощью кото-
рых выделяется социально-педагогическая деятельность и ее результаты по формированию,
изменению, коррекции в желательном направлении (в соответствии с социокультурными иде-
алами, нормами т. д.) тела, физического состояния человека на основе комплекса разнооб-
разных средств, форм и методов. К их числу относятся: специальные формы двигательной
активности (физические упражнения), спортивная деятельность, рациональный режим труда
и отдыха, естественные силы природы и др.

Сравнительный этих двух теоретических концепций физической культуры обнаруживает
не только их общность и сходство, но также существенное различие, так как при этом исполь-
зуются разные абстракции и фиксируются хотя и связанные между собой, но все же отличаю-
щиеся друг от друга явления. Общее между указанными подходами состоит в том, что исполь-
зуемые в них понятия наряду с другими социальными явлениями выделяют и характеризуют
определенные формы двигательной активности . В остальном они существенно отличаются
друг от друга, используя разные абстракции для выделения разных социальных явлений. В пер-
вой концепции речь идет о формировании и коррекции определенных параметров лишь тела
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(физического состояния) человека – в отвлечении от других качеств личности (психических,
нравственных, эстетических и др.). Предполагается, что для достижения этой цели использу-
ется комплекс разнообразных форм и методов: специальные формы двигательной активности
(физические упражнения), спортивная деятельность, гигиенические средства, рациональный
режим труда и отдыха, естественные силы природы и т. д. Вторая концепция имеет в виду
лишь одно социально выработанное средство – особые формы двигательной деятельности
человека, но предполагается, что оно предназначено для решения комплекса социально зна-
чимых задач: для формирования и изменения (коррекции) в желательном направлении телес-
ности человека, его физического состояния, а также для организации отдыха, развлечения,
рекреации, эстетического и нравственного воспитания и т. д.

На необходимость устранения многозначности понятия физической культуры и прежде
всего различения двух указанных, тесно связанных между собой, но все же различных концеп-
ций физической культуры, автор данной книги указывал еще в начале 80-х гг. [см.: Столяров,
1984а, б, 1985б, 1986а, 1988в, г, и, к; Stolyarov, 1985, 1990 и др.].

Однако, как обосновано в последующих работах [см.: Столяров, 1997б, д, 1998д, з,
2002в, 2004б, в, 2009а, в, 2010а, б, 2011б, 2012а, б, в, 2013б, в, д], в том числе в упомянутой
книге «Состояние и методологические основы разработки новой теории физического воспи-
тания» [Столяров, 2013е], проблема аморфности, неопределенности, многозначности понятия
физической культуры, смешения различных концепций этой культуры не решена и в настоя-
щее время.

Эта ситуация определяет необходимость использования указанной выше логической опе-
рацией экспликации понятий в сочетании с авторской логико-методологической технологией
введения понятий.

Такая процедура предполагает следующее:
1) сохранение термина «физическая культура» в понятийном аппарате общей теорети-

ческой концепции комплексного физического воспитания: он прочно закрепился в научной
терминологии (по крайней мере в отечественных и некоторых зарубежных публикациях), и
потому вряд ли целесообразно отказываться от его использования;

2) устранение аморфности, неопределенности и многозначности данного термина путем
его уточнения и придания строго однозначного значения;

3) введение новых терминов (и соответствующих понятий), которым придаются другие
значения термина (понятия) «физическая культура».

В соответствии с этим в системе базисных понятий общей теории комплексного физи-
ческого воспитания термин «физическая культура» сохраняется, но используется только
для обозначения той культуры, которая связана с процессом социокультурной модификации
тела человека.

Чтобы подчеркнуть этот аспект значения данного термина и исключить возможность
его другой интерпретации, целесообразно дополнить его двумя другими терминами – «телес-
ная культура» и «соматическая культура» (они рассматриваются как синонимы  тер-
мина «физическая культура»). Причем в этой терминологической триаде термин «телесная
культура» рассматривается как основной.

Конечно, тройной термин «телесная (соматическая, физическая) культура» не
совсем удобен. Но вместе с тем он позволяет избежать отмеченной выше многозначности тер-
мина «физическая культура», а также возможных трудностей в переводе используемых терми-
нов (в некоторых языках слова «физическая» и «телесная» переводятся одним и тем же сло-
вом).

Аналогичный вариант решения данной терминологической проблемы автор использовал
и ранее [см.: Столяров, 1984а, б, 1985б, 1986а, 1988в, г, и, к, 1997б, д, 1998д, з, 2002в, 2004б,
в, 2009а, в, 2010а, б, 2011б, 2012а, б, в, 2013б, в, д, Stolyarov, 1985, 1990 и др.].
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Термины «телесная культура» («культура тела» и т. п.) и «соматическая культура»
предпочитают использовать вместо термина «физическая культура (или как его синонимы,
дополнения) и некоторые другие исследователи [см.: Абасов, Кондратьев, 2010; Алексан-
дрова, Быховская, 1996; Быховская, 1994, 1996а, б; Бянкина, 2012; Жаров, 1987; Назаров,
Федотов, 2013; Пивоваров, Пугачева, 1995; Сентенак, Иванов И.В., 2013; Филиппова Л.В.,
Рубаненко, 2001; Шкляров, 2013; Kosiewicz, 2001; Krawczyk, 1986, 1987, 1990; Laberge,
1984b; Merhautova, Čechak, 1987; Merhautova, Ioachimsthaler, 1981; Rittner, 1985; Schulte, 1928;
Seppänen, 1991; Tělesná kultura… 1989; Wachter, 1984 и др.].
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