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Аннотация
Эти биографические очерки были изданы около ста лет

назад в серии «Жизнь замечательных людей», осуществленной
Ф.Ф.Павленковым (1839-1900). Написанные в новом для того
времени жанре поэтической хроники и историко-культурного
исследования, эти тексты сохраняют ценность и по сей день.
Писавшиеся «для простых людей», для российской провинции,
сегодня они могут быть рекомендованы отнюдь не только
библиофилам, но самой широкой читательской аудитории: и тем,
кто совсем не искушен в истории и психологии великих людей, и
тем, для кого эти предметы – профессия.



 
 
 

Содержание
Глава I. Московский кружок славянофилов 8
Конец ознакомительного фрагмента. 22



 
 
 

В. Д. Смирнов
Аксаковы. Их жизнь и

литературная деятельность
Биографические очерки

С двумя портретами,
гравированными в

Париже и Петербурге



 
 
 



 
 
 

 
С.Т. Аксаков

 



 
 
 

 
И.С. Аксаков

 



 
 
 

 
Глава I. Московский

кружок славянофилов
 

«Славянофильство или руссицизм не как теория, не как
учение, а как оскорбленное народное чувство, как тем-
ное воспоминание и массовый инстинкт, как противодей-
ствие исключительно иностранному влиянию существовало
со времени обрития первой бороды Петром Великим».

Противодействие петербургскому «объевропеиванию»
России никогда не перемежалось; казненное, четвертован-
ное, повешенное на зубцах Кремля и там простреленное
Меншиковым и другими царскими «потешными» в  виде
буйных стрельцов; убитое в равелине петербургской крепо-
сти в лице царевича Алексея, оно – это противодействие –
является как партия Долгоруких при Петре II, как ненависть
к немцам при Бироне, как разнузданная брань гениального
Ломоносова, как сама Елизавета, опиравшаяся на тогдашних
славянофилов, чтобы сесть на престол: ведь народ в Москве
ждал, что при ее короновании выйдет приказ избить немцев.
Все раскольники – славянофилы по настроению. Солдаты,
требовавшие смены Барклая-де-Толли за его немецкую фа-
милию, были предшественниками Хомякова и его друзей.

Война 1812 года сильно развила чувство народного созна-
ния и любви к родине, но патриотизм 1812 года не имел ста-



 
 
 

рообрядчески-славянского характера. Мы его видим в Ка-
рамзине и Пушкине, в самом императоре Александре. Прак-
тически он был выражением того инстинкта силы, который
чувствуют все могучие народы, когда их задевают чужие; по-
том это было торжественное чувство победы, гордое созна-
ние данного отпора. Но теория его была слаба; для того что-
бы любить русскую историю, патриоты перекладывали ее на
европейские нравы; они вообще переводили с французского
на русский римско-греческий патриотизм Корнеля и Расина
и не шли далее стиха:

Pour un coeur bien ne, gue la patrie est chere!
Как дорого отечество для благородно рожденного
сердца!

Правда, Шишков бредил уже и тогда о восстановлении
старого слога, но влияние его было ограничено. Что же каса-
ется до настоящего народного слога, то его знал один офран-
цуженный граф Растопчин, да и тот частенько перевирал его,
преобразовывая в «балаганный стиль».

По мере того как война забывалась, патриотизм этот ути-
хал и выродился наконец, с одной стороны, в подлую цини-
ческую лесть «Северной пчелы», с другой – в пошлый загос-
кинский патриотизм, называвший Шую Манчестром, Шубу-
ева – Рафаэлем, хваставший штыками и дистанцией огром-
ного размера «от стен Кремля до стен Китая»…

Только при императоре Николае славянофильство из на-



 
 
 

строения обратилось в доктрину, теорию. В этом многое бы-
ло повинно, и прежде всего режим николаевского царство-
вания. Удивительное время!

«Создалась, – говорит г-н Любимов, большой сторонник
Каткова и „Московских ведомостей“, – правительственная
система, с которой не мог примириться ни один независи-
мый ум, прилаживаться к которой свободная мысль мог-
ла, лишь заглушая себя, скрываясь, побеждая себя, сосре-
доточивая внимание на светлых сторонах и закрывая глаза
на темные, удовлетворяясь довольством личного положения,
лицемеря вольно или невольно, чтобы не прать против рож-
на».

«Государственная идея, высокая сама по себе и крепкая в
державном источнике ее, в практике жизни приняла исклю-
чительную форму „начальства“. Начальство сделалось все в
стране. Все Кесареви, – Богови оставалось весьма немного.
Все сводилось к простоте отношений начальника и подчи-
ненного. Губернатор, при какой-то ссылке на закон, взявший
со стола том свода законов и севший на него с вопросом:
„где закон?“, был лицом типическим, в частности, добрым и
справедливым человеком».

«В то время, – продолжает г-н Любимов, – купец торговал,
потому что была на то милость начальства; обыватель ходил
по улице, спал после обеда в силу начальственного позво-
ления; приказный пил водку, женился, плодил детей, брал
взятки по милости начальнического снисхождения. Возду-



 
 
 

хом дышали, потому что начальство, снисходя к слабости на-
шей, отпускало в атмосферу достаточное количество кисло-
рода. Рыба плавала в воде, птицы пели в лесу, потому что так
разрешено было начальством. Начальник был безответстве-
нен в отношениях своих к подчиненным, но имел, в тех же
условиях, начальство и над собою. Для народа, несшего тя-
готы и крепостных, и государственных повинностей, с вклю-
чением тяжкой рекрутчины, то было время нелегкой служ-
бы. Военные люди как представители дисциплины и под-
чинения имели первенствующее значение, считались годны-
ми для всех родов службы. Гусарский полковник заседал в
синоде в качестве обер-прокурора. Зато полковой священ-
ник, подчиненный обер-священнику, был служивый в рясе,
независимый от архиерея… Всякая независимая от служ-
бы деятельность человека считалась разве только терпимой
при незаметности и немедленно возбуждала опасение, как
только чем-либо ясно обнаруживалась… Телесные наказа-
ния считались главным орудием дисциплины и основой об-
щественного воспитания. От учения требовали только прак-
тической пригодности, наука была в подозрении. С 1848 го-
да преследование независимости во всех ее формах приняло
мрачный характер».

При таких обстоятельствах, при такой тягости жизни поч-
ва для утопий, для всяческих мечтаний готова. Славянофи-
лы не замедлили выдвинуть на сцену свою утопию, свои меч-
тания, что было им так же необходимо, как глоток свежего



 
 
 

воздуха задыхающемуся человеку. Обстоятельства застави-
ли их организоваться, сплотиться и подыскать философские
подпорки для своих вожделений.

Летом 1836 года в одном из журналов того времени появи-
лось знаменитое письмо Чаадаева. «Это был выстрел, раз-
давшийся в темную ночь; тонуло ли что и возвещало свою
гибель, был ли это сигнал, зов на помощь, весть об утре или
о том, что его не будет, – все равно надо было проснуться».

Что, кажется, значат два-три листа, помещенных в ежеме-
сячном обозрении? А между тем, такова сила речи сказан-
ной, такова мощь слова в стране мечтаний, непривыкшей к
свободному говору, что письмо Чаадаева потрясло всю мыс-
лящую Россию. Оно имело полное право на это. «После „Го-
ря от ума“ не было ни одного литературного произведения,
которое сделало бы такое сильное впечатление. Между ними
– десятилетнее молчание. Мысль исподволь работала, но ни
до чего не доходила. Говорить было опасно, да и нечего было
сказать; вдруг тихо поднялась какая-то печальная фигура и
потребовала речи для того, чтобы спокойно сказать: „lasciate
ogni speranza“.1

«Со второй, третьей страницы письма, – говорит совре-
менник, – меня остановил печально-серьезный тон: от каж-
дого слова веяло долгим страданием, уже охлажденным, но
еще озлобленным. Так пишут только люди, долго думавшие,

1  «Оставьте всякую надежду» (ит.). Из Данте: «lasciate ogni speranza voi
qu'entrate – „оставь надежду всяк сюда входящий“



 
 
 

много думавшие и много испытавшие в жизни… Читаю да-
лее – письмо растет, оно становится мрачным обвинитель-
ным актом, протестом личности, которая за все вынесенное
хочет высказать часть накопившегося на сердце».

«Каждый чувствовал тяготу. У каждого было что-то на
сердце и все-таки все молчали, наконец пришел человек, ко-
торый по-своему сказал – что. Он сказал только про боль,
светлого ничего нет в его словах, да нет ничего и во взгляде.
Письмо Чаадаева – безжалостный крик боли и упрека пет-
ровской России, она имела право на него; разве эта среда жа-
лела, щадила автора или кого-нибудь?

«Разумеется, такой голос должен был вызвать против се-
бя оппозицию, или он был бы совершенно прав, говоря, что
„прошедшее России пусто, настоящее невыносимо, а буду-
щего для нее вовсе нет, что „это пробел недоразумения,
грозный урок, данный народам – до чего отчуждение и раб-
ство могут довести“. Это было покаяние и движение. Оно и
не прошло так. На минуту все, даже сонные и забитые вос-
прянули, испугавшись зловещего голоса. Все были изумле-
ны, большинство было оскорблено, человек десять громко и
горячо аплодировали автору“.

История России – грозный урок, данный народам, «до че-
го отчуждение и рабство могут довести»,  – такова основ-
ная мысль Чаадаева. Искренняя, выстраданная, она, однако,
несправедлива до резкости, до обиды. Комментируя ее, Ча-
адаев говорил: «в Москве каждого иностранца водят смот-



 
 
 

реть большую пушку и большой колокол. Пушку, из кото-
рой стрелять нельзя, и колокол, который свалился прежде,
чем зазвонил. Удивительный город, где достопримечатель-
ности отличаются нелепостью; или, может быть, этот боль-
шой колокол без языка – иероглиф, выражающий эту огром-
ную немую страну, которую заселяет племя, назвавшее се-
бя славянами, как бы удивляясь, что имеет слово человече-
ское»…

Нельзя было оставить без отпора такое неуважение. Ча-
адаев и славянофилы равно стояли перед неразгаданным
сфинксом русской жизни; они равно спрашивали: «что же
будет? Так жить невозможно; тягость и нелепость окружаю-
щего очевидно невыносима – где же выход?»

«Его нет», – отвечает человек петровского периода, ис-
ключительно западной цивилизации, веривший при Алек-
сандре I в европейскую будущность России. Он печально
указывал, к чему привели усилия целого века: образова-
ние дало только новые средства угнетения, народ стонет под
игом, горшем прежнего. «История других народов, – гово-
рит он, – повесть их освобождения. Русская история – раз-
витие крепостного состояния». «Переворот Петра сделал из
нас худшее, что могло сделать из людей, – просвещенных ра-
бов. Довольно мучились мы в этом тяжелом, смутном нрав-
ственном состоянии, непонятые народом, отшатнувшиеся от
него, – пора отдохнуть, пора свести в свою душу мир, при-
слониться к чему-нибудь». Это почти значило: «пора уме-



 
 
 

реть», и Чаадаев «прислонился» к католицизму.
Славянофилы решили вопрос иначе.
В их решении лежало верное сознание живой души в на-

роде, чутье их было проницательнее их разумения. Они по-
няли, что современное состояние России не смертельная, а
лишь временная болезнь. И в то время как у Чаадаева слабо
мерцает возможность спасения лиц, а не народа, у славяно-
филов явно проглядывает мысль о гибели лиц, захваченных
современной эпохой, и вера в спасение народа – его будущ-
ность.

«Выход за нами, – говорили славянофилы, – выход – в от-
речении от петербургского периода, возвращение к народу,
с которым разобщило иностранное образование: воротимся
к прежним, допетровским нравам».

Верное хорошее настроение воплотилось в странную фор-
му. История не возвращается: жизнь богата тканями, ей ни-
когда не бывают нужны старые платья. Все восстановления,
все реставрации были всегда маскарадами: ни легитимисты
не возвратились ко временам Людовика XIV, ни республи-
канцы – к 8 Термидору. Случившееся стоит писанного, его
не вырубишь топором… хотя бы самой гильотины.

Нам, сверх того, и не к чему возвращаться. Государствен-
ная жизнь допетровской России была уродлива, бедна, ди-
ка, – а к ней-то и хотели славянофилы возвратиться, хотя
они и не признаются в этом: как же иначе объяснить все ар-
хеологические воскрешения, поклонение нравам и обычаям



 
 
 

прежнего времени и сами попытки возвратиться не к совре-
менной одежде крестьян, а к старинным неуклюжим бояр-
ским костюмам. И что это за ненависть к фракам и брюкам
немецко-парижского покроя? Во всей России, кроме славя-
нофилов, никто не носил мурмолок. К. С. Аксаков оделся
так «национально», что народ на улицах принимал его за
персиянина, как рассказывает, шутя, Чаадаев.

Мурмолки и персидские кафтаны должны были набрасы-
вать тень на все славянофильские теории. Эта тень по необ-
ходимости сгустилась, когда узкий, назойливый, даже наг-
лый, национализм нашел себе убежище и радушный прием
в славянофильском лагере.

«Так, например, в конце тридцатых годов был в Москве
проездом панславист Гай. Москвитяне верят вообще всем
иностранцам; Гай был больше чем иностранец, он был „наш
брат“ славянин. Ему, стало быть, нетрудно было разжалобить
наших славян судьбою страждущих и православных братии
в Далмации и Кроации; огромная подписка была сделана в
несколько дней, и сверх того Гаю был дан обед во имя всех
сербских и русняцких симпатий. За обедом один из нежней-
ших по голосу и по занятиям славянофилов, человек крас-
ного православия, – К. Аксаков, – разгоряченный, вероятно,
тостами за черногорского владыку, за разных великих бос-
няков, чехов и словаков, импровизировал стихи, в которых
было следующее «не совсем» христианское выражение:



 
 
 

Упьюся я кровью мадьяров и немцев…

Все неповрежденные с отвращением услышали эту фра-
зу. По счастью, остроумный статистик Андросов выручил
кровожадного певца; он вскочил со своего места, схватил
десертный ножик и сказал: «Господа, извините меня; я вас
оставлю на минуту; мне пришло в голову, что хозяин моего
дома, старик настройщик Диз, – немец; я сбегаю его прире-
зать и сейчас же возвращусь». Гром смеха заглушил негодо-
вание».

Письмо Чаадаева заставило славян организоваться. В на-
чале 40-х годов они были в полном боевом порядке со сво-
ей легкой кавалерией под начальством Хомякова и чрезвы-
чайно тяжелой пехотой Шевырева и Погодина, со своими
застрельщиками, охотниками, ультраякобинцами, отвергав-
шими все бывшее после киевского периода, и умеренны-
ми, отвергавшими только петербургский период; у них были
свои кафедры в университете, свое ежемесячное обозрение,
как бы символически выходившее всегда двумя месяцами
позже, чем следовало, но все же выходившее. При главном
штабе состояли православные гегелианцы, византийские бо-
гословы, мистические поэты, множество женщин и пр., и пр.
По всей линии происходили ожесточенные стычки с запад-
никами. Эти постоянные, через день повторявшиеся стыч-
ки очень интересовали литературные салоны в Москве. На-
до заметить вообще, что Москва входила тогда в ту эпоху



 
 
 

возбужденности умственных интересов, когда литературные
вопросы, за невозможностью политических, становятся во-
просами жизни. Появление замечательной книги, например
«Мертвых душ», составляло событие. Критики и антикри-
тики читались и комментировались с тем вниманием, с ка-
ким, бывало, во Франции или Англии следили за парламент-
скими прениями. Подавленность всех других сфер челове-
ческой деятельности бросала образованную часть общества
в книжный мир и в нем одном действительно совершался
глухо и полунамеками протест против тяготы жизни. В ли-
це западников, и Грановского по преимуществу, московское
общество приветствовало рвавшуюся к свободе мысль Запа-
да, – мысль умственной независимости и борьбы за нее. В
лице славянофилов оно протестовало против оскорбленного
чувства народности.

Все это, разумеется, совершалось на вершинах общества,
нисколько не затрагивая массы. В то время и славянофиль-
ство, и западничество по необходимости были эзотериче-
скими, «внутренними» учениями, истинный смысл которых
был доступен лишь немногим посвященным.

«Я в Москве знал, – говорит один современник, – два кру-
га, два полюса ее общественной жизни. Сначала я был по-
терян в обществе стариков гвардейских офицеров времени
Екатерины, товарищей моего отца, и других стариков, на-
шедших тихое убежище в странноприимном сенате, товари-
щей его брата. Потом я знал другую, молодую Москву – ли-



 
 
 

тературно-светскую. Что прозябало и жило между старца-
ми пера и меча, дожидавшимися своих похорон по рангу, и
их сыновьями или внучатами, не искавшими никакого ран-
га и занимавшимися «книжками и мыслями», я не знал и
не хотел знать. Промежуточная среда эта – настоящая ни-
колаевская Русь – была бесцветна и пошла, без екатеринин-
ской оригинальности, без отваги и удали людей 1812 года,
без наших стремлений и интересов… Говоря о московских
гостиных и столовых, я говорю о тех, в которых некогда ца-
рил А.С. Пушкин, давали тон декабристы, смеялся Грибо-
едов, где М. Орлов и А. Ермолов встречали дружеский при-
вет, потому что они были в опале; где, наконец, А. Хомя-
ков спорил до 9 часов утра, начавши в 9 вечера, где К. Ак-
саков с мурмолкой в руке свирепствовал за Москву, на ко-
торую никто не нападал, где Р. выводил логически личного
Бога ad majorem gloriam Hegelii,2 где Грановский являлся со
своей тихой, но твердой речью, где все помнили Бакунина и
Станкевича, где Чаадаев, тщательно одетый, с нежным, как
из воску, лицом, сердил оторопевших аристократов и пра-
вославных славян колкими замечаниями, всегда отлитыми в
оригинальную форму и намеренно замороженными, где мо-
лодой старик А.П. Тургенев мило сплетничал обо всех зна-
менитостях Европы от Шатобриана и Рекамье до Шеллинга
и Рахели Варнгаген, где Боткин и Крюков патетически на-
слаждались рассказами М. С. Щепкина и куда, наконец, па-

2 К вящей славе Гегеля (лат.)



 
 
 

дал, как конгревова ракета, Белинский, выжигая кругом все,
что попадало…»

В этих кружках за литературными чаями и литературны-
ми ужинами все волновалось и кипело. Москва принимала
деятельное участие в спорах за мурмолки и против них, ба-
рыни и барышни читали статьи очень скучные, слушали пре-
ния очень длинные, спорили сами за К. Аксакова или за Гра-
новского, жалели только, что Аксаков слишком славянин,
а Грановский недостаточно патриот. Споры возобновлялись
на всех литературных и нелитературных вечерах, на кото-
рых встречались западники и славянофилы, а это бывало ра-
за два или три в неделю. В понедельник собирались у Чаада-
ева, в пятницу – у Свербеева, в воскресенье – у Елагиной.
Сверх участников в спорах, сверх людей, имевших мнения,
на эти вечера приезжали охотники, даже охотницы, и сиде-
ли до двух часов ночи, чтобы посмотреть, кто из матадоров
кого отделает и как отделают его самого: приезжали в том
роде, как встарь ездили на кулачные бои и в амфитеатр за
Рогожской заставой.

Ильей Муромцем, разившим всех со стороны правосла-
вия и славянизма, был А.С. Хомяков, «Горгиас, совопрос-
ник мира сего», по выражению Морошкина. ум сильный, по-
движный, богатый средствами и неразборчивый в них, бога-
тый памятью и быстрым соображением, он горячо и неуто-
мимо проспорил всю свою жизнь. Боец без устали и отдыха,
он бил и колол, нападал и преследовал, осыпал остротами и



 
 
 

цитатами, пугал и заводил в лес, откуда без молитвы выйти
было нельзя.

Философские споры его состояли в том, что он отвергал
возможность разумом дойти до истины (один из краеуголь-
ных догматов славянофильства); он приписывал разуму од-
ну формальную способность, способность развивать зароды-
ши или зерна, даваемые откровением, получаемые верой. Ес-
ли же разум оставлен на самого себя, то, бродя в пустоте и
строя категорию за категорией, он может обличить свои за-
коны, но никогда не дойдет ни до понятия о духе, ни до по-
нятия о бессмертии. На этом Хомяков бил наголову людей,
остановившихся между религией и наукой. Как они ни би-
лись в формах гегелевской методы, какие ни делали постро-
ения, Хомяков шел за ними, шаг за шагом, и под конец дул
на карточный дом логических формул, или подставлял ногу
своим противникам и заставлял их падать в материализм, от
которого они стыдливо отрекались, или в «атеизм», которо-
го они просто боялись. Хомяков торжествовал! Но, разуме-
ется, он не мог не пасовать перед людьми, которые безбояз-
ненно принимали все выводы науки, куда бы она ни вела их.

Тут же были и другие столпы славянофильства, братья
Киреевские – Иван и Петр. Оба они стоят печальными теня-
ми на рубеже народного воскресения; непризнанные живы-
ми, не делившие их интересов, они не скидывали савана, не
расставались со своей глубокой грустью.
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